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0 КЛЯТВЬ 
МОСКОВСКАГО СОБОРА 1667 ГОДА. 


Извъетно, что московск соборъ 1667 года, не 
ограничившись признашемъ правильности новоисправ- 
ленныхъ богосдужебвыхь книгъь и обрадовъ, введен- 
ныхъ патр!архомъ Никономъ въ церковное употреб- 
лен!е; и неправильности книгъ старопечатльхъ, до- 
никововскихъ— со всЪми тфии особенностями, содер- 
жащимися въ нихъ, которыя ‘доселв служать причи- 
ною отдфлен1я отъ церкви, такъ называемыхъ, старо- 
обридцевъ, произиесъ еще клятву на тЪхъ, кто ие 
хотьлъ покориться святой восточной церкви и оевя. 
щенному собору. Извфстно также, что сь конца про- 
шлаго етолвт1я тЪмь изь старообрадцевъ, которые 
приесоединяютея къ сватой церкви, но въ тоже вре- 
мя телаютъ оставатьея при, такъ называемыхъ, ста- 
рыхъ обрядахъ. даются, по благословению сватёйша- 
го синода, отъ епархальныхь архереевъ евященни- 
ки, которымъ разрёшаетея совершать дяя ихь при- 
хожант, богослужен!е по тфмъ самымъ книгамъ Н съ 
т6ми обрядами. которые соборомь 1667 года призиз- 
ны неправильными. Такая милость церкви вмфсто 
того. чтобы вразумить заблуждающихь и привзечь 


ихъ въ ифдра правоелавя, дала только ифкоторымъ 
Хр. Чт. № 5. 1872 года. 1 
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ИЗЪ НИХЪ ПОВОДЪ утверждать, будто церковь всерос- 
С1Йская, допустивъ, такъ называемое, единовь рые, 
впала въ противорВ ше съ еобою, или в8рнзер—еъ со- 
‘боромъ 1667 года. и саму себя, а равно и едпновфр- 
цевъ, подвергла проклятию, изречениому указаннымъ 
соборомъ. Это обетоятельство. по увзреню старооб- 
рядцевъ., главнымъ образсугь и удерживаеть ИхЪ ОТ 
соединен1я съ церково на правилахъ единовфр!я. въ 
которомъ дозволены ве свато-чтимые пми обряды. 
Мало этого: въ поелвдиее время нашлись даже пра- 
вославиые писатели, которые, по примвру старооб- 
радцевъ, стали доказывать, будто церковь. позволив- 
щая единов8рцамь употребфять при богослужени, 
такъ называемыя, старыя ввиги п обряды, а сама, 
употребяяющая книги и обряды иеправленные, мо- 
жетъ придти ‹в» полное соглаее съ собой» только 
въ томъ случаЪ, когда уничтожить положенную собо- 
ромъ 1667 года клятву на старыя книги и обряды; 
только при этомъ услови. продолжаютъ эти пиеате- 
ли, единовЪр!е «вполнф стачетъ правдбю, которая со- 
крущитъ расколь въ самомъ его источникъ и съ тЬмъ 
вмвстЬ возвысить характер православной перкли въ 
ея всоденекомъ значении». 

‚ Уже изъ приведенныхь нами разсужденй старо- 
обрядцевъь и нфкоторыхъь православныхъ писателей 
ясно видно, гдЪ скрывается источяикъ такихъ наре- 
кан1й на церковь православную. Онъ заключается въ 
неправильномъ понимани клятвы собора 1667 года, 
имепно—въ томъ ошибочномъ мнзн!и. будто соборъ 
° изрек свою клятву на, такъ называемые, старые 
обряды и книги, употреблене которыхъ дозволено 
ныц8 единовЪрцамъ. Павкъ могли придти къ такому 
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неправильпому пони ман!ю соборнойклятвы старообряд- 
пы.— понять это не трудно. Упорное предубЪ жден:е 
ихъ противъ святости церкви православной, незна- 
комство ихъ съ подлинными длюями собора, нако- 
нецъ хитрыя внушеня руководителей старообрядства, 
не желающихь, чтобы руководимые ими оставляли 
пезванныхъ учителей своихъ и обращались къ руко- 
водству пастырей законныхъ.—вее это можетъ отча- 
сти объяснить неправильный взглядъ глаголемыхъ 
старообрялцевъ на клятву собора 1667 года.. За то 
рёшительно непонятны недоразумн1я тЪхъ право- 
славныхъ писателей, которые велфдъ за старообряд- 
цами говорятъ, будто соборъ 166% года изрекъ свою 
клятву на старые обряды, которые нынё употребла- 
ются и въ есдиновфрческихь церквахъ, и будто по- 
этому церковь, дозволившая единовЪр!е, виала въ 
противорвч{е съ собою. которое можетъ быть уничто- 
жено только соборнымъ же уничтожешемъ означен- 
ной каятвы. Достаточно самаго небольшаго вниман1я 
при чтени дъян!Й собора 1667 года, чтобы видфть, 
что для такого понимашя дла изть ни малЪйшаго 
основашя въ соборныхъ актахъ. 

’ Но такъ какъ вопроеъ, о которомъ идетъ рфчь, 
слишкомъ важенъ, такъ какъ неправильное пониман!е 
клятвы собора 1667 года служить, по словамъ ста- 
рообрядцевъ, главнымъ препятетыемь къ соединению 
ихъ съ церковю на правилахъ единовз ря и въ то- 
же время, если вЗрить заявлещямъ нВкоторыхъ пра- 
вославныхъ писатей. смущаетъ и многихъ изъ самихъ 
единовзрцевъ: то, не огранячиваясъь, вышесказаннымъ 
общимъ замъчанемъ объ этомъ предметЪ, мы ечита- 
емъ полезвымъ, въ интересахъ православая, разъяс- 
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нить съ возможною обетоятедьностю  недоум®н!я 
старообрядцев и единовёрцевъ относительно клятвы 
собора 1667 года. т. е. показать. за что и на кого 
изречена означенная клятва. 

Чтобы рвшене этого вопроса было вполиЪ обето- 
ятельно и убздительно, мы считаемъ необходимымъ 
раземотр?ть не только то опредвзене собора 1667 
года, которымъь подвергалея прокаят1ю вся, кто 
ие хотзлъ покориться евятой восточной церкви и освя- 
щенному собору: но и тЪ его постановлея!я, въ ко- 
торыхъ изреказея судъ отцевъ собора о тзхъ обрядо- 
выхъ разностяхъ. кая доселъ существуютъ между 
правослашемъ и старообрядствомъ и употреблене ко- 
торыхъ дозволено евятъьйшимъ синодомъ въ едино- 
взри. Подробное ознакомлен!е съ этими постановле- 
н1ями убфдитъ всяваго ие предуб®жденнаго противъ 
истины, что соборъ 1667 года не только не провли- 
налъ, такь пазываемыхь, старыхъ обрядовъ. при- 
значныхъ имъ неправильными, но даже и не могъ 
этого сдЪлать безъ праямаго противорфчя самому ее- 
бЪ.. Разсмотрёть увазанныя опредвленя собора т®мъ 
бол5е полезно, что во 1-хъ подробнаго изложеня 
ихь лосезь еще небыло сдфлано ('). а между тЪмъ 
во 2-хъ опродъленя оти съ канонической точки зрЪ- 
н1я имфютъ особенную важность.—такъ. что они до 
настоящаго времени составляютъ основане полемики 
православной церкви противъ старообрядства, 


(', Въ Правосадавнонъ Собестльикь за 1863 годъ (ч.1, стр. 3—40, 
3. ИП сгр. 3-44, 211—261, 348—311) и въ Правосаавномъ Обозуфни 
ЗА 1811 годъ (февр., мартъ, понь и 1оль) помыдены обширныя изел- 
досам1я о собору 1667 годя; не аримфнительно къ другим цвлямъ 
опредълешя собора, ихьющия отношеше къ раземотриваемолу нахи 
предмету, въ нихъ изаожены недовольна сбетоятельно. 
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Но прежде, чЬмъ приступимъ къ изложен!ю опре- 
двленй собора 1667 года о предметахъ разноглаея, 
возникшаго между церков:ю и старообрядетвомъ, счи- 
таемъ не лишнимъ замвтить, что, указывая сущность 
этихъ опредъленщ, мы будемь имфть въ виду не 
только постановден!я собора 1667 года, на которомъ, 
кромв вееросеЙскаго патр!арха Гоасага И, русскихъ 
арх1!ереевъ и прочаго духовенства, засздали еще два 
восточныхъ патриарха, но и опредфлен!я о томъ же 
мредметв собора русскихъ архипаетырей, бывщаго 
подъ предефдательствомь новгородскаго митрополита 
Питирцма и начавшагося въ февралЬ 1666 года. Это 
мы дълаемъ во 1-хъ потому, что опредваени собо- 
р& 1666 года были утверждены какъ патрархомъ [о- 
асафомъ. такъ ий восточными евятителями, и собетвен- 
норучно ими подписаны ('}, а слБдовательно имъють 
одинаковую каноническую важность съ постановлен1я- 
ми собора, такъ называемато, большаго, на которомъ 
вуветь съ русскимъ патрархомъ пр 
трлархи восточные, и могутъ считатьс орде зтями- 
того же собора 1667 года, и во 2-хъ Оф; Ио. 
бы точифе и полне представить суд Явы 
1667 года объ обрядахъ, которые нь съ благоело- 
вен1я святфйшаго синода употребляются въ едино- 
върий. 


Веб опредвлен!я московекаго собора 1667 года, 
имъюцИя отношене къ разематриваемому нами во- 
просу, можно раздВлить на дв категори: къ первой 
принадлежать постановленя, которыми произносился 
сухъ церкви объ основаняхъ, на которыхь привер- 
женцы мнимой старины утверждали свои ошибочныя 


С) опоан. къ История. Акт. т. \, стр. 485. 
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мнЪшя, — ко второй опредвхен!я отцевь еобора объ 
этихъ самыхъ мнЪШяхъ, признанныхъь соборомъ не- 
правильными. Въ чисау опредьлен! перваго рода, 
относятея слВдующ]я: №} 0, такъ пназываемомъ,’ ето- 
тглавомъ собор, 2} о жит! преподобнаго Еверосина, 
3) о предиелови саЪдовавной Псалтири и другихъ 
книгъ, содержавшемъ въ себЪ учеше о двуперетш, 
п 4) о свидътельствахъ Мелет!я. Осодорита и Мак- 
сима Грека, авторитетомъ которыхъ старообрядцы 
подтверждали справедливость н®которыхъ изъ своихъ 
мн®ы!Й (двуперст!е и сугубую анлилую). Къ опред%- 
лешямт, втораго рода принадлежать сл®дуюцщия: 1} о 
богослужебныхь книгахъ вообще, въ частности 2) о 
перстосложени для крестнаго знамен]я и благоелове- 
нш, 3} объ аллилуш, 4) о печати на просфорахъ, 5) 
о круговыхъ хожденяхь при совершенй: таинствъ и 
при другихъ случаях, 6) о молитв® !меусовой и па- 
конецъь 7} о символв вфры. Издожимъ веЪ эти опре- 
дЪлен!н, чтобы видфть, какъ отны собора, вводя во 
всеобщее церковное употреблене исправленйые обря- 
ды и книги, отнеслись къ, такъ называемымъ, кни- 
гамъ и обрядамъ старымъ, содержимымъ нынЪ еди- 
воврцами, а’ равно п къ тЪьмъ основанямъ, ва ко- 
торыхъ утверждались эти обряды ('}. 


() Подзанныя дзян!я соборе 1667 года, за нодцисью чаеновъ собора, 
находятся въ московской синодальной бибуотекв—въ рукописей подъ 
№ 314; черновой спизокъ дзяий —тань же подь № 1. Опредёхешя со- 
бора, о которыхъ у насъ будетъ рачь, напечатаны отчасти въ еобор- 
номъ свиткВ—при служебникв 166% года. —в въ бозе цодномъ вадВ 
въ Допозн. къ Иеторач. Акт. т. У, № 102. Чтобы желающие аегче мот. 
ли провзрать справедливость дальнейщихь розсужден!й нашихъ, мы р%- 
шизиеь ссылальея на печатцые документы, & ве на рукописи, не — вея- 
#0У\у доступных, и именно: будемь приводить опредфаенн собора по 
Допоан. къ Акт. Иеторич, 


1) Опредвлеше собора 1667 года относительно, 
такъ называемаго, стоглаваго собора, на который 
приверженцы мнямой старины ссылались въ подтвер- 
ждене своего учен1я о двуперсти и сугубой алли- 
лу ('), состоитъ въ томъ, что отцы, не отвергая ни 
исторической достовврноети стоглаваго собора, ни ка- 
поничеекато значен]я книги Стоглавникъ, отибнили 
только опредфлетя Стоглава зо знамеши честнаго 
креста. сирфчь о сложени двою перетовт, и о сугу- 
бой аллизиа и о прочемь. еже писано неразсудно. 
простотою и невфжествомъ въ книзв Стоглав%». а 
равно упичтожили и «клятву», которая изречена въ 
Стоглав ва не крестящихся двуми перстами, какъ 
«положенную безъ разсузкденя и иеправедно». При- 
чина, по которой отцы произнесли такой судь объ 
указанныхъ опредфлешнхъ стогааваго собора. высказа- 
на вЪ сзъдующихь еловахъ: «зане той Макарй мат- 
ропозить (т. е. предевдатель стотлаваго собора) и 
иже съ вимь мудретвоваша невъжествомъ своим без- 
разсудно, лкоже восхотьша сами собою, несогласяся 
съ греческими и съ древними харатейными сзавенскими 
книгами, ниже ео вседенекими святъйщими патрархи 
0 томъ совЪтоваша и ниже свопросишася съ ними» (2}. 
Но предполагая, вЪроятио, что такое опредвлен1е 
возбудить въ приверяенцахъ старины недоумвше и 
вопросъ: имёлъ зи право соборъ 1667 года отмзнять 
постановлешя Стоглава, — отцы еочли нужнымъ напи- 


з 

(') Впоелъдётвьи старообрядцы взъ Стоглавь стали запиствовать ва- 
прещеще брадобрития (тд. 40), какъ одного изъ тяжкихъ граховъ. 

{2) Цополнене къ Петерич. Авт. т, У, стр. 481—8. 
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сать «отвзтъ», ВЪ которомъ сперва доказываютъ 
«многими образы и указамями отъ ветхаго и новаго 
завЪта», что церковь вообще низетъь право «на 2уч- 
шее преспфвати, аще соборн® и обще, аще отчаети», 
и что “въ частности и въ древнЁя времена одни с0бо- 
ры отмёнали и исправаяли правила другихъ—-предще- 
ствовавшихъ соборовъ. разумЗется, правила «не со- 
вершенн% изложенная». Въ подтверждене посаЗлней 
мысли отцы еобора указали на отмЪну шестым вее- 
леинскимъ соборомъ 15 правила неокесарЙекаго собо- 
ра—0о 7 маконахъ, правила кареагенскаго собора, ^ 
которымъ дозволялось прюбщатьея «по вечеряцш» (т. 
е. нослв вкушеншя пищи), и даже правилъ анпостоль- 
скихъ, какъ видно это изъ 12 правила \[ веелёнска- 
го собора, гдЪ сказано: ‹аще и речено есть въ апо- 
стольекихъ правилбхь не пустити жен епископомъ, 
но мы на дучшее поспфшенше промышаляюще, поста- 
вяемому спиекопу уже къ тому не жити съ женою 
заповфдуемъ». Отцы собора замвчали при этомъ, что, 
въ правилахъ св. отецъь можно бы много указать при- 
мБровъ того, какъ «отъ прежнихъ сватыхъ соборовъ 
не добрв нзкая, забвен!я ради или иного двльма елу- 
чал, изложенная отъ поелфднихъ соборовъ безъ вея- 
каго зазора обличена и добрВ исправлена быша; и 
святая церковь не стужаеть о семъ, паче же похва- 
ляетъ» ('); твмъ мензе, сафдовательно, иметь Ето 
либо право «стужать» о томъ, что отцы собора 1667 
года нвкоторыя «погрьшенныя» опредъленя Стоглава, 
именно: «о крестф. и.о трегубой аллилуи, и о сог- 


{() Немало примеровъ подобнаго рода старообрялцы могутъ найти 
въ чтимомъ иуи «Стоглавник®» — въ 79 газв®, которую ревнятеламъ 
древняго баагочестля сзВдовало бы почаще прочитывать со впиман!ентъ» 
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бени перетовъ.... и о прочих вещахъ. писанныхъ 
на ономъ соборв», исправяли; такъ какъ, замъчали 
отцы, «соборъ» стоглавый ‹несвидьтельствованъ есть, 
ниже‘ писашелъ ко вселенскому патриарху и къ про- 
чимъ.... возвъщенный», чего требовалъ обычай цер- 
кви, Въ силу тогдашней зависимости русской церёви 
отъ константинопольскаго патр:арха, «ниже м%8ето- 
блюстителей отъ оныхъ бысть Кто», т. е. былъ со-. 
боръ помфстный, Наконецъ, въ предупреждене вее- 
возможныхь недоразумьнйЙ, отцы собора, не ограни- 
чившиесь веВмъ сказаннымъ, сочли нужнымъ опровер- 
гнуть мнзн!е тзхъ, кто рёшился бы стоглавый со- 
боръ считать «совершеннымъ и равнымъ» соборамъ 
вселенскимъ—па томъ основани, что «царь 6% на 
немъ». какъ это бывало иногда и на прежнихь вес- 
ленскихъ соборахъ. Мысль отцевъ собора та, что 
присутств1е на соборЪ царя не двлаеть его равнымъ 
вселенскому, потому что характеръ вееленскаго собо- 
ра есть именно тотъ, чтобы на немъ или сами не- 
посред-твенно, или чрезъ своихъ представителей были 
ве «верховные армереи, а безъ верховныхъ вселен- 
скихъ арх1ереевъь совзта помфетни же и сами вер- 
ховни ничтоже смфяху творити о себЪ, яко же сви- 
двтельствуетъ второе правило кареагенскаго с0бо- 
ра» ('). 

2) Относительно житя преподобнаго Еверосина, 
на которомъ приверженцы мнимой старины основы- 
вали свой обычай сугубить аллилуйю, соборъ 1667 го- 
да постановилъ слвдующее: «къ симъ заповздуемъ: 
и © еже писало въ жити преподобнаго Евфросина 
отъ соннаго мечташя списателева о сугубой аллилу!а, 


{1} Доподн. къ Истор. Акт. т. \, етр. 505-—7. 
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да никто же тому вЪруетъ, зане вее тое писан{е бляди- 
вое (лживое) есть отъ льстиваго н лживаго списате- 
ля писано на прелесть баагочеетивымъ народом» (1). 
Этимъ опредбленемъ, повидимому. признаетея зож- 
ною ‘Только та часть жит!я преподобнаго Еверосина, 
ВЪ которой клирикъ Васимй помъеталь разсказъ о 
томъ, какъ первому списатедлю житя Евероеннова 
являлись, во время тонкаго сна его, сперва преподоб- 
ный Еверосинъ и сподвижникь его Сератонъ дву- 
кратно и говорили ему: «опиши тайну евятыя адли- 
1у!а2, а потомъ на третью цочь явилась будтобы. 
сама пресвнтая Богородица съ архаигеломъ и тВми 
же преподобными, изъясвила ему тайну сугубой алли- 
луш и поведвла паписать ее зо всеобщее еъЪдЪно. 
Но такъ думать нельзя. Въ другомъ мъетв отцы со. 
бора прямо говорить, что «вея, яже ппеана во Ев- 
Фросинов5 жити, суть суемудр!е», и самымъ содер- 
жанюуъ жит!я подтвержаають такой отзывъ о немъ. 
Такъ отцы собора признаютъ невфроятнымь извЪ- 
ет1е жимя о томъ, будто Еверосинъ изъ за аллилу!я 
ходиль въ Царьградъ и слышаль отъ патр!арха и въ 
соборной великой церкви двоене алхилуш, «зане вре- 
мена тогда не такова быша: владвша бо тогда тур- 
ко Боагарею и сербы и веёмъ западомъ до Дуная и 
до Чернаго моря, и ратоваша тогда на хрисланы ве. 
дикими и лютыми ратми». Еели же и допустить, что 
пренодобный Еверосинъ путешествоваль въ Царь- 
традъ, то, замфчали отцы, онъ не могь быть тамъ 
при патр!арх$ ТосйфВ, потому что «не въ то время 
бъ ТосиФъ патрархъ и Евфросинъ преподобный, но 
въ различныхъ временфхъ», по сказашю уБтопиецевъ. 


() Тазъ же стр. 488. 
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Если же быль и при юсифз,—этотъь патмархъ быздъ 
‹латиномудрый», такфъ какъ «бз на осмомъ соборъ 
во Флоренти», и при томъ +единаго человъка еви- 
двтельетво не пмемлется»: Еще «вящщая истива» жи- 
тя Еверосинова. не безъ ировши продолжали отцы 
собора, открывается изъ видфн!я сиисателева, въ ко- 
торомъ въ уста Богоматери влагается «вешя и не. 
сказапная хула на святую и живоначальную Троицу». 
такъ какъ, «толкуя аллилу!а, списатель» отъ имени 
Богородицы «глаголетъ воплотившагоея Бога Отца и 
паки глаголётъь воплотившагося Святаго Духа, и паки 
воехресша Бога отца и Святаго Духа». Наконецъ. за- 
мЪчали отцы, «еписатель» житя Евфросинова «не со- 
гласуетсл самъ себЪ». такъ какъ, защищая сугубую 
аллилу!ю, онф въ тоже время говоритъ, что «вел 
церквп по веей земли законно глатолаша издревае 
трижды аллилу!а», что ‹издревае взяся троити свя- 
тая алдизуа» п, наконецъ, Что «глаголюнии трижды 
алзилу!а, въ четвертое —салава Тебф Боже, — прое яша, 
мнози въ чудесвхъ». Носль такихъ замфчанй отцы 
собора уже считали еебя въ правЪ сказать, что «ее 
смущене, еже глаголати алаилуа дважды, таже 
«слава Тебъ Боже». не оть Еворосина стало. но 
отъ списателя Еворосинова жит!я». Послъднюю 
мысль, т. е. что Евероспнъ не сугубилъ азлилуйи, 
отцы собора доказываютъ еще тфмъ, что препо- 
добный «въ послфднемъ поучени своемъ при емер- 
ти о алаиау!а ничтоже завёща брати монастыря 
своего, ниже писа о томъ что въ теестаментв (‘) 
своемЪъ» (2). 


) Т.е. завыщаши, которое сохранилось и напечатано въ Автахь 
Арх. Экспех. т. 1, № 108. 
(#) Дошолн. къ Истор, Авт, т. \, етр. 466, 501 и 504, 
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3) Касательно предислов!я, которое «невЪжествомъ 
и неразсудно» печаталось до исправлешя книсъ па- 
трархомъ Никономъ ‹вь книзБ Пеалтири со возелЪ- 
довашемъ и во иныхъ» и содержало вь собз учеше 
о двуперети, отцы собора замВтили;: что это «писа- 
ше сложено отъ н®котораго раскольника и свкрытаго 
еретика арменск!я ереси», такь какъ «еретиви арме- 
ни знаменуютея» двуперстно, и потому ве только 
постановили: «никто отнынв еему писанно да, въру- 
етъ. виже да держитъ», но еще -певелзли «искоре- 
ВИТЬ» @еГО «ОТЪ печатных И пиеьменныхъ ЕНИГЪ» С 

4) Отноеятельно свилътельетвь въ пользу двупер- 
ет1я какъ для крестнаго знамен. такъ и дая бааго- 
словен!я, которыя ревнитеди мнимой старины, ведь 
за Стоглавомъ, приписывали св. Мелетю п блажен- 
ному Оеодориту, отцы собора замзтили, что «въ томъ 
на св. Медея и Феодорита солгано; зане, продол- 
жали отцы, евятый Мелет! три первые персты по- 
каза ради трехъ упостасей святыя Троицы, и цаки 
тыя три персты совокупи ради единаго божества, и 
бысть знамеше, а не инако бысть показание перстовь 
отъ святаго Мелетя». Что же касается Оеодорита, 
то приводимое подъ пменемъ его свидвтельство въ 
пользу двупереня отцы признали подяожнымъ пото- 
му, что Эеодоритъ: ‹о томъ ничтоже писа; зане, при- 
совокупляди отцы собора, велико исхизан!е о томъ 
было во святВй горв АеонетВй, въ дЪто 7156 (1648 
г.}, подобнЪ якоже и въ царетвующемъ веливомъ гра- 
дв МосквВ бысть крзикое истязан!е отъ преосвящен- 
ныхъ великороссйскихь митрополитовъ, археписко- 
повъ и епиескоповъ, во Святомъ Духв собравшихся въ 


(') Тамъ же, стр. 472. 
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ато 7174 (1666 г.}, и не обрьтеся въ ФеодоритовЪ 
киизЪ таковое писвию, но солгано на него ОЭгодорита, 
отъ нъкихъ суемудрыхъ и сокровенныхъ еретиковъ» (1). 
Наконецъ, отноентельно преподобнаго Максима Гре. 
ка, подъ именемт котопаго приверженцы сугубой ал- 
зилуй приводили свидфтельство, указывавшее на то. 
будто еще ев. Игнат Богоносецъь слышалъ отъ ан- 
геловь пън!е сугубой аллилуи, отцы собора замфти- 
ли, что такого «лисаня» НВ `МОГЪ «сложить» Мак- 
симъ, «токмо ягаша нфиш суемудри на его имя»; 
тавъ капъ «Максимъ иремудръ бяше и пе могь сице 
противныхъ писати». Что же касаетея Игнатия Бого- 
носца. то и на него ‹лгутъф» защитники сугубой ал- 
лизу!и: «зане святому Игнатю лвишаея ангели о бо- 
жественномъ псалмопьн1и, сирфчь о антихонвхъ, а не 
о аллилу!и» (*). 


В. 


1) Опредфливъ новоийсправзенныя богослужебныя 
книги, которыя приверженцы прежняго порядка ве- 
щей называли ‹еретическими». «пр1имати», какъ книги. 
«правыя», и заповфдавъ по нимъ «иравити все 'Бо- 
ж1е славослове», отцы собора въ подтвержден! пра- 


‘ 


() Тачъ же, стр. 50 2—3. 

(*) Тамъ же, етр. 501—2. Кромъ разбора указанныхь вызие книгъ 
_и аовныхъ свидЪ®тельствь, которыни приверженцы мнимой старивы 
старались защитить евон илёёя, отцы собора обратили вннызн:е п 
положили запрещее еще ва «рисаые, `сже сисаво изъ Рима въ 
Гевналю, новгородскому арх1епиекопу, оть Дыиитр!я тодмача (о 0%- 
ломъ кдобукф}», которымъ старообрядцы подтверждали свое уче- 
ме о неправослави греческой цервви. По слованъ отцевъ, повЪъеть 
© баломь клобукъ (о происхождещи и времени соетавленя этой повЪ- 
сти ем. вь Русек. Въет, т. 39, стр. 361—365) ДнитрЕЁ толивчь писал 
«оть Ватра главы своея». (Допоан. къ Иетор. Акт. т. У, етр. 472). 
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вильности новоизданныхъ книгъ указали ны то, что 
а} патргархъ Никонъ предпринялъ исправлен!е квигъ 
«не собою. но повельюемъ благочестиввйшаго госу- 
дарн царя и великаго князя Адексфя Михайловича, всея 
зеливя и малыя и бълыя Росфи самодержца, благо- 
словенемъ же и совЪтомъ и пронзволенемъ евятВй- 
шихь вселенскихъ’ патрарховъ, и согламемъ арх!е- 
реевъ всего роес!йскаго государства и веего освящен- 
наго собора». 6} самое исправлен:е совершалось «по 
греческимъ и древнимъ сдавенскимъ книгамъ», и при- 
‘томъ нзкоторыя новопезатныя книги (напр. служеб- 
ник) разематривалиеь и исправлалиеь ‹«соборнВ», и 
наконець в) отцы собора вами «подробну п чрезъ 
многое время» сличали вовоисправлениыя Ениги съ 
«старыми харзатейными елавеноросс!йскихи рукопис- 
ными» ий первыя нашли «во нсемъ» согласными съ 
поелъдиими, при чемъ мнопя изъ старыхь книгъ, 
какъ во всемъ соглаеныя съ новыми, были повазаны 
на соборВ «вебмъ священникамъ царетвующаго града 
Москвы»; восточные же патр!:архи признали ‹иовопре- 
водныя и исправленныя печатныя книги» согласными 
И 6еъ греческими книгами (!). Что же касается книгъ. 
такъь называемыхъ, старыхъ, т. е. печатанныхь до 
патр!арха Цикона. которыя старообрядцы считаютъ 
единственно правильными, то отцы собора не произ- 
несли о нихъ никакого суда, а только запретили ихъ 
употреблене на будущее время, опредъливъ ве служ- 
бы совершать по книгамъ повоисправленнымъ, 

2} Опредфлен1е собора 1667 года © перетоеложе- 
ви для крестнаго знамен! я п благословешя выраже- 
но въ слбдующихь словахъ: «знамене честнаго и 


(() дополн. въ Мотор. Авт., т. \, стр. 183—486; енес. стр. 460. _ 
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животворящаго креста творити на себ% треми первы- 
МИ пёрсты десныя руки, патень глаголемый и иже 
близь его глаголемый указательный и средий слага- 
ти вкуц® во имя Отца и Сына и Святаго Духа, два 
же, глаголемый мизинецъ и иже близь его близосред- 
нй. имъти иАклонены и праздны» (!). «Еще же по- 
велъваемъ всВмъ вамъ освященному чину и показуемъ. 
пако вамъ знаменовати, сирфчь благословляти на- 
родь: сложившу десныя руки 1ерею два перста. гла- 
толемый указательный простертъь и великосредй 
мало наклоненъ. яже знаменуета 1исусъ, и паки два 
перста глаголемый палецъ и близосредн1й наклонена 
другодружно еовокуплены, яже знаменуста титеру Х, 
и паки присовокупленъ-къ близосреднему перету ма- 
лый перетъ глаголемый мизинецъ простертъ и мало 
наклоненъ, иже знаменуетъ литеру С, и вся ся три 
персты знаменують ХС: и симъ именемъ Господа 
нашего [исуса Христа завъщаваемъ вамъ знаменовати 
оврныхъ народы, по реченвому ко Аврааму о Христв: 
и въ сБмени твоемъ возблагословятся веи языцы» (*}. 
`Объ именословномъ благословени отцы собора. кро- 
мЪ сказаннаго, ничего не прибавили; но въ доказа-‘ 
тельство большей правильности троеперет!я для крест- 
наго знаментя сравнительно съ двуперстемъ предста- 
види слвдующля, основан!я: креститься тремя первы- 
мн перстами правой руки заповздано «свыше и из- 
начала», хотя «неписаннымъ предан1емъ», какъ свидъ- 
тельствуетъ объ этомъ ев. Васиий Велик й въ 27 словв 
ЕЪ Амонлохгю. ‹всехвальными апостолами и святыми 
отцами п вселенекими учителями». Такое перетоело- 


{'} Тамъ же, стр. 486; снее. етр. +162. 
(2) Таиъ же, етр. 487; снес. стр. 161. 
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жене означаетъ, что знаменующеея имъ «вЪруютъ и 
пеповздуютъ въ божествв Троицу и Единицу. сирёчь, 
яко святая Троица единъ Богъ сеть трухностасный 
и единосущный». Не для «ноказашя божества», за- 
мВчаютъ отцы собора, употребляютея три первые 
перста. какъ ложно утверждаютъ нвкоторые (1), но 
для «показашя ‘числа Троицы и. Ёдиницы, —-три пер- 
ста за "Троицу, совокуплеше же перстовь ради Еди- 
ницы, сирзчь яко Богъ въ Троицв и во ЕдиницЪ», 
Между тъмъ крествицеся двумя перстами и «глаголю- 
ици, яко два перста—второй указательный и трет!й 
среды божество и человЪчество (т. е. Тшеуса Хра- 
ста) знаменуютъ», а три перста— первый. четвертый 


‘и поелфдь!й менъпий.` накхоненные и совокупленные 


«подъ двЪма персты», означаютъ таинство сватыя 
Троицы, очевидно, «исповвдуютъ во еватвй 'Гроиць 
неравенство», подобно еретякамъ аранамъ, нестор!а- 
намъ, духоборцамъ и другимъ; такъ какъ три перста, 
употребляемые ими для означеня святой ‘Троицы, 
«разны и неравны» (т. е. по ечету}. Поэтому-то евя- 
тая православная церковь всегда употребляла, по пре- 
данию, для крестнаго знаменя «три первые персты, 
яко ше стоятъ по ряду, первый, вторый и трет» (*), 
какь и нын употребляютъ тоже перстосложене, по 
тому же древнему предантю, «вси народи христ1ан- 
ели, мнози языцы. иже суть въ православи отъ во- 
стока и до запада » {(*). Паконецъ отцы еобора приеово. 


(1) Этамя словами отцы собора, очевидно, ухазываля на изв®етлое 
сочинене о перстосложени старца соловецкой обители Герзевие Фар- 
сова (Опае. раек. сочин. А, Б., Ч. 2, стр. 62—12), раскаявшагося въ 
своемъ заблуждени на соборЪ 1666 годз. (Допозн. къ Петор. Акт. т. №, 
стр. 458). . ь 

{2; Дополн. въ Истор. Авт., т. У, стр. 502. 

{3) Тзиъ же, стр. 486. 
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купили, что и въ Росаи въ древности также крести- 
лись тремя первыми перетами, и въ подтверждение 
своихъ словъ указывали на ‹мужей поселянъ», кото- 
рые во времена собора «неизм®нно изъ древняго обы- 
чая знаменовались треми первыми переты» ('); ука- 
зае на тоже перстосложен1е отцы собора нашли и 
ВЪ ТЬХЪ «старыхь харатейныхъ славеноросейЙекихъ 
рукописныхъ» книгахъ, съ которыми сличалй «ново. 
исправяенныя и новопреводныя печатныя книги» ({*). 

3) Опредваливь «аллилу!а въ божественномъ пвии 
во учиненныхъ мзетхь глаголати трижды, сирЪчь алли- 
ту!а, азлилу!а, аллилуа, слава Тебь Боже», отцы со- 
бора опредвден!е евое одновади на томъ, что удотреб- 
лене трегубой аллилу:и согласно «древнему обычаю 
восточныя святыя церкви», принятому ею хевыше и 
изначала по писанному и не писанному преданию отъ 
святыхь апостолъ.и оть богоносныхъ отцевъ и все. 
ленскихъ соборовъ», и что такъ заповфдано пЪфть 
аллизую «въ древнихъ харатейныхъ елавенскихъ и 
греческихъ книгахъ», которыя были разсмотрвны на 
е0борв и показаны священникамъ и другимъ аи- 
цамъ (3}. Вмветв съ тВмь отцы собора предетавили 
и объяснеще, почему нужно троить аллилу!1ю, съ при- 
бавлешемъ. еловъ: слава Тебь боже, а не ДВОИТЬ. 
Мысль отцевь собора, та, что троешемь азлилу!и про- 
славляется Отець, Сынь и Сватый Духь, прибавле- 
в(емъ же словь: елава Тебъ Боже—означвется. едиво- 
‚вуше зищъ сватой Троицы, и такимь образомь въ 
цвломъ составь этою пФеншю евятая церковь испо- 


В 


(!} Тамъ же, стр 463, снее, стр. 486. 

{2) Тамъ же, стр. 181. 

(2) Тамъ же, етр. 486, ен. стр. 461 в 51. 
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вфдуетъ въ божеств® Троицу и Единицу, какъ тоже 
самое исповфдуетъ перковь другими иВенями. напр. 
«святый Боже, святый КрВвыЙ. святый беземерт- 
ный, помилуй насъ», иди «евятъ, святъ, свять  Гое- 
подь Саваовъз. И «вф сихъ п®еняхъ. замВЧали отцы. 
разунвемъ, ‘якоже и во аллилуи, въ божествв Трои- 
цуй Едивицу». Такь напр’ «евятый Боже Отецъ, 
святый крвпвый Сынъ. святый ‘беземертный Духъ 
Святый. таже ‹помилуй наеъ». а не «помилуйте 
насъ»; се еже со трисвятымъ испов®дуемъ въ трехъ 
упостасвхъ быти Бога, и еже «помилуй насъ» едино 
божество; едИй% бо Богъ -- Троица, а не три»: Послв 
этого тв; ком’ сугубять аллилушю и въ трет разъ 
прибавлиютъ: слава Тебв”Боже», «никакого основы. 
ня” въ томъ имвютъ». Вели и допустить, вакъ го- 
ворятъ они, что аллилу!а значить тожё, что «слава 
Тебь Боже», и въ такомъ случаЪ ‘двоен!е яллилуи ст 
прибаваенемъ словъ: слава ТебЪ Боже, «авляеть ток-` 
имо Троицу, а Едйницу ни», а это—неправое испов®- 
дан1е Троицы (*). Между тВиъ въ древнихъ грече- 
скихъ рукописныхь и печатныхь книгахъ нфтЪ такого 
толкован1я аллилуи, а находятея совершенно другия.. 
Приведя за тъмъ разныя толковаяя слова: аллилуга. 
находяшияся у хревнихъ отцевъ и учителей церкви. и 
ЗАЯЪТИВЪ, что «никто отъ евятыхь и мудрыхъ толко- 
ва сю пень на един» разумъ». и елвловательно не 
отвергая рьшительно й того толкован!я, кавое давали 
алдилу!и  послдователи Стоглава. отцы вее таки 
утверждали, что употребляюние сугубую аллилу!ю, ст 
прибавлен!емь словъ: слава Теб® Боже, «погрёшаютъ, 
зане невъдфшемтъ испов®дуютъ токмо Троицу. а Еди- 


(1) Таиъ ше, стр. 500 1. 
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ницу ни». Но такъ какъ, по чину церковному, алли- 
лу!а употребляетея тровко, т. е. ве только трижды, 
съ прибавзенемъ словъ: слава Тебв Воже, по и безъ 
этого прибавлен!я, и даже однажды; то отцы собора 
сочли нужнымъ дать толковане аллилу{и и на т слу- 
чаи, когда она употребняется безъ словъ: слава Тебъ 
Воже. По мысли отцевъ, аллилу!а, употребляемая од- 
нажды, или трижды, но безъ словъ: слава Тебъ Бо- 
же, значить «елава тебз», или просто «слава, хва- 
за». Поэтому, если она употребляется въ стихВ, об- 
ращенномъ «въ лину Божю», — разумЗется и за «сла- 
ва Тебз Боже, т. е. значить тоже, что «елава Тебв 
Боже»; если же — вЪ стихв, относящемея «къ лицу 
Богородицы, или святаго коего», тогда знаменуетъ 
‹слава тебь Богородице», или «слава тебь святый 
бой», или «хвала»; однимъ еловомъ: аллилу!а, по 
замйчаню отцевъ, имзеть «разный разумъ, по сли- 
ченю стиха и времени», какъ «разное и многое я 
ангельская пвень имзетъ въ себв и толковав!е» ('). 

4) Печать на просФорахъ соборъ 1667 года опре- 
дЪлалъ употреблять съ четвероконечнымъь крестохгь и 
съ надписью: [© ХС Н| КА. Въ основаше опредф- 
шен!я своего отцы собора положили то разсуждеще, 
что прежняя печалъ, на которой «животворяпиЙ врестъ 
изображчлея съ поднояемь и со главою Адамлею и 
съ надписанемъ сицевымъ: се агнецъ Бож!Й вземлай 
грЪхи всего м!ра», не соотвфтетвовала ци; такъ 
хавъ ‹не креста. образъ агнецтъ есть, замвчали отцы, 
М не ваяждо просфора предъ д5йстыемъ и по дъйеств!и 
наречется агнецъ Божш, но изатая часть единыя пер- 
зы просфоры въ воспоминане Господие и пресуще- 


о) Там же, стр. 503—4 
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ствбованная словевы Господними. глаголемыми отъ 
священника, и наитемъ я д®йетвемъ Святаго Духа, 
она точю часть агиецъ есть Бояй; проч1я же части 
пресвятыя Богородивы и святыхъ всвхъ и приноси- 
мыя о здрави живыхъ сущихь, такожде и о упокое- 
ни душъ усопших христЁанъ правоелавныхъ, никогда 
же глатолются агнедьъ Божй и ие прелагаютея въ 
тЪло Владычне, или въ тф®леса святыхъ. но токмо да- 
ры суть, и приношеня, и жертвы, и умолене, во 
оставлен1е и прощен!е грЪховъ душъ или живыхъ. 
или мертвыхъ: и того ради ниже сами священницы 
причащаются отъ частицъ, виже приходящихъ ‘ при- 
частитися причащаютъ отъ частицъ, но отъ плоти 
Владычни и сами причащаются и приходящихь прия- 
чащаютъ» ('). Между тЪмъ, по евидётельству вели- 
кихъ церковныхъ учителей — Аеанас1я Великаго, [оал. 
на Дамаскина и другихъ, и ‹отъ двою древу сложен- 
ный истинный есть крестъ» (*). а саздовательно пе- 
чать и съ такимъ крестомъ (т. е. четвероконечнымъ) 
будетъ прилична таинству евхаристи. Такимъ обра- 
зомъ соборъ отмёнилъь прежнюю печать на иросФо- 
рахъ не изъ за креста осьмиконечнаго, который онъ 
называеть ‹животворящимъ», а изъ за надписи при 
креств, не отв®чавшей назначению проеФорь и упо- 
треблявшейся прежде только «по невздфнио». 

5) Опредьлая круговыя хожден!я при совершени 
разныхъ таинствъ и обрядовъ дВаать противъ солнца, 
а не по сознцу, отцы собора имвли въ виду «обычай 
святыя восточныя церкве» и то обстоятельство. что 
приверженцы мнимой старивы требовали хожден1я по- 


() Тамъ ве, стр. 459 и 484. 
(2) Твыъ же, стр. 460 и 486 
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велонь только въ н%которыхъ случаяхъ, въ другихъ 
же и сами ходили противъ солнца. «Чесо ради такое 
разнство»? спрашивали отцы собора. «Входъ со свя- 
тою плащаницею въ великую субботу, и входъ со 
святыми мощьми на освящен! церкви, и во святомъ 
крещен!и и вёнчаши» совершаютъ по-солонь, между 
тъмъ ‹егда хиротонисается даконъ, или священникъ, 
изи арх!ерей,` во хиротон!и обхожден!я сваятыя тра- 
пезы со хиротонисвемымъ бываетъ не налЪво — по 
соянпу, но надеено — противо солнца; такожде и со 
святымъ Евангеллемъ малый входъ и велик! входъ со 
святыми дарами направо противъ солнца, а не по 
солнцу; и чинъ кажден!я во святомъ алтарв окрестъ 
сватыя трапезы и въ церкви подобн® бываетъ». «Чесо 
ради творятъ разнство и каковое особое таинство по- 
казуютъ» вЪ хожденяхъ по солнцу? «ЕЙ никакова, 
токмо суемудре и мятежъ и расколъ», тогда какъ 
‹д\по есть во святЪЙ церкви согластю быти, нежези 
расколу». И вотъ, «да будетъ согласе со святою во- 
сточною церков!ю и съ еамыми церковными чины», 
совершавшимися и прежде противъ солнца, отцы со- 
бора и опредвлилир— вс вообще кругохожден!я совер- 
шать надесно, т. е. противъ солнца ('). 

6} Басательно молитвы исусовой отцы собора по- 
етановлли: «модитву меусову глаголати сице: Госпо- 
ди [меусе Христе Боже нашъ. помилуй насъ, и въ 
перковвомъ пьн!и и въ общемЪъ собранш, а наединЪ, 
якоже кто хощетъ» (?}. Причину, по которой воборъ 
отдалъ предпочтев!е молитвВ съ словами: Боже наш, 
отцы указали въ томъ, что эта молитва «древняя и 


С) Тамъ до, же, ст стр. 470. 
С) Тамъ же, стр. 486. 
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общая перкве› ('}, что она «видится писана во мно- 
гихЪ древнихъ греческихъ и славеноросейскихъ ха- 
ратейныхь книгахъ», что она «вящше прилична и 
большую Христу привоситъ честь», тажъ какъ ею 
исповвдуствя., что Христосъ не только—Сынъ Божий, 
но вызеть и зистинный Богъ напть. яко и Отець и 
Духь Святый» (?), и такимъ образомъ молитва эта 
есть «на еретики эр1аны мечь свкущ» (3), и на- 
конецъ— потому. что ‹мнози невЪёжди. ин! же мняще- 
ся быти и оть разума, жестокосердя же своего ради 
и упорства, въ немъ же возрастше и состарзвшеся, 
не прочитающе въ конецъ божественнаго писан!я, ни 
вопровити в%дущихъ хотяще гордости своея ради», не 
только сами не употребляли молитвы: Господи Гисусе 
Христе Боже нашъ. помилуй васъ, но и другихъ за 
употребление ея «укоряли, аки неправо содержа- 
щихъ» (*}, самую же молитву «отрицали и хулили» (5), 
и такимъ своймЪ «упрямствомъ» давали поводъ по- 
дозрзвать. не мудрствуютъ ли они в Хриетв. «яко и 
Арй. точю Сына Божя быти по благодати, а не 
Бога истинна, елиносущна Отцу» (8). Поэтому твмъ, 
кой молитву |исусову съ словами: Сыне Бож!й —упо- 
требляли только по привычкв, по «обычаю», и «не 
прекословили», не «отвращались глаголати» и другую 
Форму этой молитвы, узаконенвую соборомъ, отцы 
позволили свободно «читать и с1ю молитву: Господи 


(') Тань же, стр. 462. 
(°} Тамъ же, стр. 503. 
(2) Тамъ же. стр. 463 
(*) Тамъ же, стр. 462. 
6) Таиъ же, стр. 463, 
(#) Ташъ ше, стр. 503 


р НА 


дит 
Тиеусе Христе Сыне Бож. помилуй насъ», не «0б- 


хуждая» ея ии однимъ словомъ (*). 

1) Сужволь взры отцы собора опредвлидли ‹дер- 
жать и гларолати въ церкви и повсюду» такъ. ‹яко- 
же свят! ии. богоносн!и отцы въ первомъ вселенском ь 
собор®. иже въ Никеи, и во второмъ вселенскомъь со- 
бор®,- иже въ Константинополи, напясаша греческимь 
языкомъ, и проч1и вселенсти и помёстыи собори 
прамматша и утвердишиа; якоже нынЪ исправлено про- 
тиво, греческаго и нацечатася славенскимъ языкомъ. 
безь.приаога «истиннаго>х и бень всякаго измвне- 
н14»' (2). Отцы собора замВчали при этомт, что они 
«и въ древнихь слеавенскихъь харатейныхь квигахи». 
которыя разсматривали на соборВ и показывали при- 
сутезвовавшимь на немъ. «всЪмь священникамъ. цар- 
ствующаего ‘трада Москвы»; нашли сумволъ —изиисан- 
НЫЙ такЪ, свко ще и. НЪ греческихь и како напеча- 
тано. есть. въ новоисправленныхъ „книгахь»; (). 

„Фавовы опредЪженя мосвовскаго собора 1567 года 
о'аредметахъ . разноглас1я, существующего между цер- 
ковНо православною и етарообрядетвомъ. `Какъ всяк! 
можетъ видЪть.. отцы собора. узаконяя и вводя во 
всеобщее церковное употреблеше книги и обряды ис- 
праваенаые, ие тольжо: ‘не произнесли клятвы. на кви- 
ти и обряды, щакъ называемые, старые, вапротивь о 
миогияъ изъ вихъ,(ивпр. объ осьмиконечномь креств, 
о молитв ]исусовой съ словами: Сыне Бож!й) отозва 
тие съ почтенемъ. о другихф (напр. о хождении по- 
сезонь} вамётили. что они употреблялись прежде 


{#) Танъ же, стр. 462 и 503. 
(2) Тьшъ же, стр. 486. 
@) Тамь же, стр, 185—503, 
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только «по невфдЪн!ю», - вез же вообще запретили 
употреблять на будущее время ‘елинствевно потому, 
что они ие согласовались съ обычаями и уставополо: 
жен1ями церкви греческой и древне-русской, или ево- 
имъ внфШшнимъ видомъ не вполяз соотв®тетвовали 
внутреннему смыслу. въ нихъ заключавшемуся. Такъ 
напр. крестившуеся двумя перстами (указательнымъ 
и середнимъ). въ означене двухъ естествъ въ мсусв 
Христ%, въ тоже время тремя остальными перстами 
(первымъ, четвертымъ и пятымъ) хотвли изобразить 
св. Тройцу; но такое перстосложене, кромЪ того, 
что было несоглаено съ предписанями древнихъ книгъ 
и въ частности — Стоглава, требовавшихъ «три пер- 
сты равны ('} йм%ти вкуп8 по образу тройческому» , 
а «два перета имзти наклонена, а не простерта», 
могло еще неравенствомъ (по счету) перстовъ вау- 
шать мысль, что крестяциеея такимъ перстосложен!- 
емъ не исповздуютъ равенства лицъ ев. Троицы, 
какъ и замбчали объ этомъ отцы собора. Точно так- 
же употребляви!е молитву исусову только съ слова- 
ми: Сыне Божй. а «Господи шеусе Христе Боже 
нашъ... глахолати отвращавниеся». какъ бы не хо- 
т®ли признать, что ]исусъ Христоеъ есть не только 
Сыяъ БожШ. чтб призвавали еретики, но и Богъ 
истинный, единосущный Богу Отцу. Какъ бы впро- 
чемъ ни было, —несомнЪнно одно: соборъ 1667 года, 
запрещая употреблен!е, такъ называемыхъ, старыхъ 
книгь и обрядовъ, содержимыхь нынё старообрядца- 
ми и дозволенныхъ единов5рцамъ, ни однимъ сло- 
вомъ не проклялъ ихъ, и тв, кои утверждаютъ про- 


(1) —т. е., очевидно, находяпеся одинъ возлЪ другаго, такъ какъ 
равкыхъ пс очертанию и величин® перстовъ нфтъ. 
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тивное этому. показываютъ. что они или не знаютъ 
опредъзен!й собора относительно указанныхь предме- 
товъ, или, зная ихъ, сврываютъ истину и намвренно 
проповздуютъ ОожЖЬ. 

`Впрочемъ, утверждая, что соборъ московевй 1667 
года, вводя въ церковное употреблене обряды я кни- 
ги исправленные, въ тоже время не проклялъ киигъ 
и обрядовъ, такъ пазываемыхъ. старыхъ. содержи- 
мыхт, нынъ единовфрцами, мы сказали мазо. Соборъ 
2667 года и не мол изречь такого проклят!я. какъ по 
существу два, такъ и по а другим обетоя- 
тельствамъ, 

Во’ первыхт, отцы собора видвли и знали, что 
лвупёрст!е, сугубая аллилу!а и друме. такъ называ- 
емые, старые обряды, содержавииеся въ старыхъ кни- 
гахъ, ‚за которыя ратовали приверженцы Стоглава, 
хотя и были пеправильны, но, какз обряды, сами по 
себ не нарушали существа ‘взры, тавъ какъ не от- 
носитибь КЪ ‚ догматамъ, и что слъдовётельно употреб-^ 
ден!е такихь ‘обрядовъ хотя и было несогласно съ 
обычаями перкви вселенской, но не дВлало тЪхь, кои 
содержали `ИХЪ, ни раскольниками, ни еретиками, до- 
отойнымя отевчен!я отъ перкви и анаеемы. Такой 
натдядъ ‘на обрядовыя разности, замфченныя патр1ар- 
хомъ Нивовомь въ старыхъ книгахъ и посзуживиия 
причиной" ибправшешя ихъ, былъ высказанъ конставти- 
НОПольсвимь патр!архомъ Паисемъ, къ которому Ни- 
КОНЪ обращазбя' съ своими недоумьнями. «Вижду въ 
граматахь преблаженства_ твоего, писалъ восточный 
святитель, и жалится 3840 о несогласт нВкйхЪ чи- 
вовъ, иже бываютъ въ. ивЕихь перквахъ, и не ищу 
етъ, яко ти различии чинове растл®ваютъ вёру на- 


заб 


шю; о.немъ же хвалимь мысль, ибо который боится 
преступлен!Й мазыхъ пограшенй. сохраняется отъ 
великихъ, но исправляемъ намзрен!е; ибо елико о 
ератицхъ имамы везЪне отъ апостоловъ, да бъга- 
емъ ихъ, по первомъ и второмъ наказэни. яко раз- 
вращевныхъ, подобнз и раздорняковъ, иже аще и 
являются, эко согласують въ ващшихь догматьхъ пра- 
восаввныхъ, но имутъ и н%кня своя чюждая отъ со- 
борныя мысли дерковныя. Но аще елучитея нвкоей 
церкви разнетвовати отъ друг1я въ нЪкихь чинЪхь 
не нужныхъ и существительныхь лзры, сирёчь, не 
прикасающихея свойственнымтъ соетавомъ в®ры, но 
малыхтъ. якоже есть время литурти и подобныхъ: ме 
ни единое разлучене творитъ. токмо егда сохраняет- 
ся таяжде вфра непреложно. Шбо не взять церковь 
паша изначала образъ сей послБдованя. еже держитъ 
нын%, но по малу, ибо, акоже глаголеть святый Кпи- 
ФниЙ кипреюй, прежде читаху въ церкви токмо еди- 
новадесять пеалмовт. таже вящшыя, и имВаху различ- 
ныя стецени постовт, и мясояден!й.... Й прежде свя 
тыхъ Дамаскина и Космы и иныхъ творцевь виже 
тропари, ниже каноны. пиже коитаки пзвахомъ. (Оба. 
че зане сохраняшеся непреложно таяжде вёра отъ 
всЪхь прочихъ церквей. не возможе се разнство чи. 
ная творити, да вмЪнятъ тогда еретическия, или раз- 
дорвыя. Не подобаетъ убо ниже нын№ непщевати, яко 
развращается взра наша православная, аще единъ 
творитъ послвдоване свое, мало различное отъ друга- 
го въ вещахъ, яже не суть существительныя, сир$чь со- 
ставы вБры, токмо да согласитъ въ нужныхъ и свой- 
ственныхъ съ соборною церковтю» (1). А чтобы не 


() Скражадь, ч. 1, стр. 644—8. . 
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подумали старообрядцы, будто Паисй говоритъ здЪсь 
только о такихъ неважныхъ разностяхъ въ обрядахъ. 
каково напр. время совершен!я лятури и под.. мы 
приведемъ сужден!е восточпаго патрарха о самомъ 
зажномъ, по мнзн!ю старообрядцевъ, предметЪ несо- 
гзася ихъ съ церковйо, на который будтобы по пре- 
имуществу и падаетъ клятва собора 1667 года, имен- 
но -я сложен!и перетовъ дяя крестнаго знамешя н 
благословен!я. Вотъ что писалъ объ этомь предмет® 
Иаис!й на вопросы Никона: ‹еже вопрошаете, како 
подобаетъ изобразити христ1анину крестъ свой, си- 
рёчь, которыми персты, гтаголемъ, яко мы вси има. 
мы обычай древй по преданю повланятися, имуще 
три первые персты совокуплены вк708, во образъ 
святыя Троицы, еяже просвЪщен!емъ открыся намъ 
таинство воплощенваго смотрёня, и научихомся ела- 
вити единаго Бога вь трехъ составвхЪ (т. е. уноста- 
сяхъ), Отца и Сына и Св. Духа, и распинатися вку- 
пв со крестомъ Господа. нашего шеуса Сына Бож!я. _ 
еъ небесь сошедшаго и вочеловъчившагоея и плот 
пострадавшаго нашего ради спасен!я; являетжеся 
блазословно, зане совокуплешемъ трехъ перстовъ вос 
поминаемъ талиство святыя Троицы и внегда изобра- 
зуемъ на себъ крестъ Господевь, воспоминаемъ стра- 
дане и воскресен!е Его, ими же и ихъ ради призы- 
ваемъ отъ Бога помощь. А еже вопрошаете, которы- 
хи персты подобаетъ начертовати архерею. или свя. 
щеннику благословен!е. еже даетъ, глаголемь. яко 
понеже объща Богъ съ клятвою Аврааму. да благо- 
словятся вси языцы земет!и въ смени его, еже есть 


№ Х@. еже и Давидъ къ Месем вознося  гаа- 
тголетъ: и благословатся въ немъ вея колвна земная, — 
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благословляетъ церковь всзхъ, начертавающе рукою 
священническою имя Месс1ево, еже есть Ис ХХ, 
изобразующе Г и С, еже являетъ вкратц® [Ис, 
и ХиС, еже глаголетъ №, и с1е вкратиВ; и #0то- 
рыми персты начертаваеть кто ая четыре письме- 
ни ничтоже разнствуеть, токмо да имать мысли 
благословаяяй и благословляемый, яко благослове- 
не’ се сходить отъ Ш ХА рукою священииче- 
скою... Но пристойнтъе явлнется, якоже живописуютъ 
Х\, и благословаяетъ; ибо чище показуеть, еже Г 
ХС; вторый и трет перста совокупляема зна. 
менуюта [иб. а первый и четвертый сововупляе- 
ма зпаменуюта Х, и малый поелёди!й — С, еже аь- 
ляюта вкуп8 ХС» ('). 

Такимъ образомъ, по мыели первосвятителя во- 
сточной церкви, обряды, сели съ ними не соединяется 
никакого неправославнаго мудрован!я и если они не 
служатъ причиной раздвленя и вражды между церк- 
вами, сами по себ® не нарушаютъ вфры и по обетоя: 
тельствамъ могутъ быть различны въ разныхъ церк- 
вахъ. Въ чаетности-—и крестное знамен п священ- 
ническое благословен могутъ совершаться раялич- 
ными перстами; и если пагрархъ Паисй рекомендо- 
валь Никону троеперст!е для крестнаго знамешя и, 
тякть называемое, именослов!е для благословен!я. то 
только потому, что тавя перстделоженя, на основа- 
ни древняго предан!я, употреблялись во всей воеточ- 
ной церкви и, по мифн!ю святителя. были боле 
«благословны и пристойны», т. е. точнёе выражали 
мысли, как!я соединяются съ крестнымъ знамешемъ 
и благословенемъ. Взглядъ восточнато святитедя на 


{:) Тань ше—стр. 741-3. 
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значен!е обрядовъ въ дёлЪ вфры признавали правиль- 
нымъ и усвоили себз и отцы собора 1667 года. Это 
видно изъ того. что они одобрили поелаше Паисия, 
изъ котораго мы заиметвовали вышеприведенныя 6.10- 
за. «Епистоля, опредълили они, яже писана отъ на- 
шего брата святзйшаго куръ Паиея, аржепископа 
константинопольскаго Новаго Рима и веёленскаго пат- 
р!арха, о нзкоторыхъ церковныхь вещьхь по вопро- 
самъ отИВты. якоже отъ нашего брата сватЪйшаго 
Паис!я патр!арха и отъ того бевященнаго собора‘ на- 
пивано есть, тако п мы согласно повелёваемь и 
утверждаемъ» (:). Л вели такъ, то само еобою’ по- 
нятно, что отвы соборё 1667 года, сиотря ва обря- 
довыя ДВНотвйя, какъ ‘вещи, не касающиеся догмь- 
товъ и не нарушающя существа взры, не моги безъ 
Чвнаго ря самимъ ‘себъ изречь в каЯТВЫ - па, 
такъ назывнемые, старые обряды, содержимые нынВ 
старообрядцами и единовзрцами и признанные собб- 
пром веправильными. И если соборъ отнергъ эти об- 
ряды и запретилъ ‘употреблен!е ихъ, тб тодько пото- 
‘му, что нащелъ ихъ несоглаеными съ дЬйствительною 
древносч1ю, а главное —видфль въ нихъ знамен!е рё- 
скола и ереси, такъ какъ лица, державипяся Этихъ 
обрядовъ, не только не хот®ли быть въ 60ю35 и еди- 
неши съ церковю, принявшею обряды ибправленяые, 
но даже укоряли ее за это въ пережёнв_ вЪры, въ 
неправослав!и, въ ереси. 

Была и еще причина, ‘по которой соборъ 1667 го- 
да не мо изречь клятвы‘ на, такъ называемые, ста- 
рые обряды, допущевные нын® въ единовзр!и, а равно 
и на употребление этихъ обрядовъ. Отцы собора, «ис- 


(1) Допоаы, въ Истор. Акт. т. \, стр. 412. 
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пытывая подробну, чрезъ многое время, новоибправ- 
ленныя и новопреводныя печатных книги и старыя 
харатейныя славеноросеЙесв!я рукописныя», хотя й 
нашли, что въ постЬднихъ книгахъ вов обряды изложе- 
ны быши «согласно» съ первыми, т. е. «святый сумволь 
безъ прилога (истинваго), и аллилу! а, въ рядъ трижды, 
таже «слава Тебь Боже», и о знамени честнато креста. 
сир®чь о сложен!и тр]ехъ первыхъ перстовъ десныя 
руки, и о 1Лисусов® молитвз, и о чин святыя литур- 
ги, и прочая» С); . твмъ не мене они не могли не 
замфтить, что и обряды, за которые ратовади при- 
верженцы мнимой старины, имЪли на своей сторонЪ 
нфкоторыя КНИГИ и Что рпотребление этихъ обрядовъ, 
хотя и не повсеместное и не всеобщее, было въ церк- 
ви съ давнихъ поръ. Уже одна книга -. Стоглавъ, о 
которой отцы собора произнесли свой судъ, должна 
быза показать имъ, что двуперст!е, сугубая аллилу!а 
и проч. существовали въ нашей церкви и употребля- 
лись н®которыми взрующими по меньшей мЗрф съ 
половины ХУ вёка. Впослвдствыи же времени, осо- 
бенно въ патр!аршество [0сйФа, такъ называемые, 
старые обряды вошаи еще въ большее употреблеше, 
вакъ засвидВтельствовали объ этомъ сами члены со- 
бора (*). Натр!архъ [осифъ крестился двумя перстами; 
также крестился и патрархъ Никонъ въ первые го- 
ды своего патр!аршества (3). Наконець сами члены 
собора 1667 года изъ русскиха святителей и низщаго 
русско духовенства, если не вез, такъ по крайней 
мзрЪ большая часть, до исправаен!я книгь и обря- 


(1) Таыъ же, стр. 481 
(“) Тамъ же, стр. 463 и 486. 
{2) С20в. отвьщат. въ Скрижада. 
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довъ патр!архомь Никономъ, были крещены, а равно 
“принимали й сами совершали тайнетва и другЁя 6вя- 
щеяныя ДЪйстыя по тьмъ самымъ книгамъ и съ тъии 
обрадами, которые посл, по внимательномъ раземо- 
трьяи книгь харатейныхъ— рукописныхъ. были при- 
знаны неправильными. А есди такъ, то изрекать ни 
Эти кииги и обряды кзятву значило подвергать про- 
‘каю не только своихъ предковъ, употреблявшихь их 
`по невбдфа!ю; но даже и е&михъ себя—за то по крайней 
#Фрь в время жизни и служен!я паетырекато. когда, такъ 
‘называемые, старые обряды и книги еще не были 
‘признаны неправильными и употреблялись въ Москв® 
| друкихь городахъ почти всфми. Сёмо собою разу- 
мвбтбя, что такъ поступить члены соборё 1667 года 
изъ. русекаво духовенства ие моли, не обрекай своей 
“совзети“ на пбстояйные ‚мучения. ее 
ли "Чао ‘ще ‘кабфется ‘зрёчесних ‘святителей, ‘прибут- 
Ствовёвшихь ‚#8 “‘соборь 1667 ода, которые какь 
рожденные и’ ‘воспитанные Въ правильныхь обря- 
дЫХЬ не’ имли тВхЪ нравственныхь лобужденй— 
омозрьть: на’ етарыё, неправильные обряды’ сниехо- 
дительно, вавими не могли не руководствоватьея въ 
“орадеыи ‘объ вихъ русское архереи, сами прежде 
уоотрёбдявшие ВнЯги и обрады, дозволенные нынъ 
единовёрамь,— тб они имли свой основан не про- 
износить' строгаго’ суда о русскомъ «древле перков- 
номъ содержан!и ›, Во первыхъ, и греческ!е святитети 
знали, что двупербте, сугубая азлихуя и проч. от- 
носятся не &Ъ догматамъ `ввры, ‘а къ обрядамъ, и 
С1Ъдовательно сами ` по себъ не могутъ и не должны 
служить поводомъ &ь раздвленю` 'Церковному, а т8мъ 
болье—звелужцвать ятятвы. Такъ по врайней мёрь 
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совётоваль смотрётьна двло единов8рный ихъ братъ, 
константинопольскй патр!архъ Паис!Й, нославе ко- 
тораго они читали и утвердили. Во вторыхъ,— и это 
особенно важно, —н%которые изъ греческих 1ерар 
ховъ, присутствовавшихъ на соборв 1667 года, напр., 
Макар патрархъ авт!охекй, Григорйй митропо- 
литъ никейск!Й и др.. бывавш!е въ МосквВ еще въ 
то время, когда вопросъ о, такъ называемыхъ, ста- 
рыхъ книгахъ и обрядахъ не быль рьшентъ и когда 
они употребзялись во всей Москвв, какъ правильные, 
хотя и не одобряли н®которыхъ изъ этихъ обрядовъ, 
напр. двуперст!я, и совзтовали употреблять троепер- 
‚сте, бывшее въ употреблен!и на всемъ ВостокЪ; од- 
накоже изъ за такой разности въ обрядахъ не нару- 
шали союза съ русскою церков!ю, но пребывали въ 
общевни съ нею, присутствовали пря богослужен!и 
въ моековскихъ храмахъ и сами даже служили въ 
нихъ выфств съ нашимъ патрархомъ. Значитъ, и эти 
члены собора 1667 года не могли произнесть прокая- 
т1я на старыя книги и обряды безъ прямаго проти- 
ворвчя самимъ себв и своимъ прежнимъ дЪйств!ямъ. 

Такимъ образомъ какъ самыя опредвлен!и москов- 
скаго собора 1667 года о, такъ называемыхь, ста- 
рыхъ книгахъ и обрядахъ, содержимыхъ нынЬ старо- 
обрядцами и дозволенныхъ единов8рцамъ, такъ и 
обстоятельства, подъ вимаянемъ  которыхъ еоста 
влялиеь эти опредзленя, показываютъ ясно, что от- 
пы собора не только не изрекли клятвы на эти об- 
рады и книги, но даже и не могли этого едЗлать, не 
нарущая правды и не насилуя своей собственной со- 
вЪъети, 

А что такъ именно нужно понимать д№10, это 
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зоказываеть дальнайщая практика русской перкви. 
боборъ 1667 года запретиаъ напр. совершать литур- 
го по старопечатнымъ служебникамъ и употреблять 
на просоорахъ печать съ осъмиконечнымь крестомт, 
главою Адама и другими изображен!ями, и повельль 
вечатать просФоры крестомъ четвероконечнымъ и со. 
вершать литурмю по служебникамъ новоисправлен- 
`нымъ. А между тВмъ, когда въ 1668 году Питириму, 
новогородекому митрополиту, бывшему предсвдателемъ 
собора 1666 года, и чаеномъ собора 1667 года, «вв- 
домо Учинилось», что ‹на тихвинскомъ посадв попы 
датей своихъ духовныхъ и иныхъ всякаго чиву людей 
божественныхъ и пречистыхъ Христовыхъ таинъ при- 
чащаютьъ просвирами старыя печати крестовъ, а не 
новыя четвероконечныя печати крестовъ», онъ гра- 
мотою отъ 18 марта 1668 года вельаяъ священниковъ, 
поступавшихъ вопреки опредёлен!ю собора 1667 года, 
«отказать отъ божественныя службы» и подъ крьп- 
кимЪъ надзоромъ выслать въ Новгородъ, а просвирней, 
которыя «т просвиры пекли и печатали старыхъ 
печатей кресты», отослать подъ началь въ тихвин- 
СЕЙ ДВвич!й монастырь и держать ихъ тамъ «ско- 
ваяныхъ, на цфияхъ»; самое же тапиство евхари- 
сти, совершенное на проефорахъ «старыя печати вре- 
стовъ», назвалъ «божественными и пречистыми тай. 
нами» ('). Еще яснзе выразилея енисходительный 
вагаядъ митрополита Питирима на, такъ называемые, 
старые служебники и печать съ осьмихонечнымъ крее- 
томъ въ наказной памяти, данной имъ 94 Тюня 
1671 тода десятскому попу Борису Никитину, которому 
повехвватось «по всзмъ приходамъ верховажской чет- 


С) Ант. Истор, т 1\, № 203. 
Хр. Чт. № 5. 1812 года, 3. 
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верти. по всЪмъ святымъ Вожимъ церквамъ, попомъ 
съ причетники учинить заказъ крёикой, чтобы попы 
и д1аконы и церковные причетники божественную служ- 
бу служили по новоисправнымъ служебникомъ и про- 
свирами. на которыхъ изображенъ четвероконечный 
крестъ, и п®либъ и говорили единогласно. по ново- 
исправнымъ же книгамъ, и 0 томъ взяти у поповъ 
съ причетники сказки, которой попъ какъ служилъ или 
служить и на просвирахъ которой крестъ изображалъ; 
а у которыхъ церквей, говорилось далЪе въ наказной 
памяти. новоисправныхъ служебниковъ нЪтъЪ, и те- 
6% по твхъ попъхъ и по`церковныхъ старостахъ има 
ти поручныя записи, что имъ тв новоисправные сау- 
жебники купити вскорз» ('). Правда, когда въ 1672 
году Питиримъ узналъ, что, не смотря на изложенное 
сейчасъ распоряжен!е сго, «во всей важской десяти- 
н%. во всъхъ четырехъ четвертяхъ. по монаетыремъ 
у игуменовъ и у строителей и у черныхъ поповъ съ 
братьею, а по погостамъ и по выставкамъ у поповъ 
и у дъяконовъ и у церковныхъ причетниковъ, по свя- 
тымъ божимъ нерквамъ» происходило «многое цер- 
ковиое неисправлен!е, опЪли и говорили не едино- 
глаено и по книгамъ старыя печати. а не по вовоис- 
правиымъ,» — овъ послалъ 11 августа того же года 
духовенству верховажскаго стана «память», въ кото- 
рой говорилось между прочимъ слВдующее: «да вамъ 
же попомъ и д!акону въ перквахъ Бож!ихъ. служить 
по служебникомъ вовоисправныя печати и просвира- 
ми четвероконечнаго креста; & будетъ вы по служеб- 
никомъ новойсправныя печати служить и просвирами 
четвероконечнаго креста. ... неучнете... и зато вает, ... 


| {) Акты Арэхеогр. Экопед. т. 1У, № 184. 
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велвно поповскому старост предотеченскому попу 
Прокопью смирять жестокимъ смирешемъ; а_буде кто 
не накажется. и ва такихъ непокорниковЪ велЪно ему 
писать въ великЙ Новградт.... и ихъ за врзикими 
поруками съ провожатыми вельна присыхать въ ве- 
лик й же Новградъ» ('). Но. очевидно. «жестокое сми- 
реше», которымъ грозитъ здфсь митрополитъ Пити- 
римъ духовенству верховажскаго стана. было вызва- 
но не тзмъ. что оно елужизо не по новоисправнымъ 
служебникамъ, — въ 1671 году, какъ мы видЪли изъ 
вышеприведеннаго документа, Питиримъ не пазначилъ 
никакого ваказаня верховажсекому духовенству, слу- 
жившему по старымъ книгамъ, — а т№мъ, что, не 
смотря на ‹поручныя запией — вскор% купити ново- 
исправные служебвики». оно не исполнило своего об%-` 
щан!я и такимъ образомъ оказалось непокорнымъ рас- 
поряженйю своего епархальнаго аржерея. 

Въ томъ же духв дьйствовалъ и другой новгород- 
св митрополитъ Корнишй. Въ «наказВ». данномъ 
имъ 20 августа 1678 года архимандриту тихвинскаго 
‚ монастыря ВарсоноФпюо. требуя. чтобы «игумены, строи- 
тели. черные и б%лые попы служили по служебни- 
комъ новоисправныя печати и надъ оросфорами чет- 
вероконечнаго креста», онъ повелёвалъ Только «не- 
покорниковъ» высыхать въ Новгородъ ‹за крёпкими 
поруками съ провожатыми» (*). А въ другой грамоть 
на имя архимандрита соловецкаго монастыря Изар!- 
она. писанной 30 ноября 1681 года. Корнияй, при- 
казавъ отобрать у священника церкви оанна Пред- 
течи. вь канлалажской волости. служебникъ старой 

{') Тамъ же № 189. 


(2) Тамъ же № 225, 
3* 
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печати, повелВлъ только «за утайку того служебника 
доправить на пемъ пени десять рублевъ для того, что 
въ монастырЪхъ и въ цперквахъ старыя печати слу- 
жебникомъ быть не велВно», объщая при этомъ вы- 
слать служебникъ «новоисправныя печати», еели бы 
его нё оказалось у штрафованнаго священника ('). 
Новгороде же митрополить ЕвеймЙ въ «указвой 
трамот®» архимандриту иверскаго. монастыря Анто- 
вю, писанной въ октябрь 1695 года, требуя. чтобы 
«попы литорг!и божественныя саужили по повоисправ- 
нымъ печатнымъ служебникомъ, надъ пят!о просви- 
рами четвероконечнаго креста, какъ о томъ напеча- 
тано изображеше въ новоисправныхъ требникахъ», 
ни слова не говорилъ о тзхЪ, кто рышился бы по- 
ступать иначе: только относительно «просвирниць» ; 
требуя, чтобы он «просвиры.... печатали четверояо- 
нечнымъ крестомъ*, предписалъствхь печатей у нихъ 
досмотрёть, а у которыхъ не явится, и твхъ давать 
на поруки, чтобъ имъ впредь печатать крестомъ чет- 
вероконечнымъ» (*). 

Ве указанныя распораженя относительно, такъ 
называемыхъ, старыхъ служебниковъ и печати на 
проеФорахъ касались собственно новгородской митро- 
пони; но нзть сомн®нн, что подобныя же снисехо- 
дительныя распоряжен1я касательно разсматриваемаго 
нами предмета издаваемы были и въ другихъ елар- 
хяхЪ, хотя евздвн!Й объ этомъ мы имфемъ немно- 
го (*). Что же сзвдуетъ изъ всего сказаниаго? Очеви- 
дно то, что соборъ 1667 года, заиретивъ употребае- 


() Опие. 0206. ханаст. архим. Досиося, 9. 3, стр. 235--1, 

С) Акт. Исто. т. \, & 234. 

{3} Сь, напр. Акт, Арх. Эвспед. т. 1У, № 215; Допозн. къ Истор, 
Акт. т. МТ № 69; т. УШ, № 50, п.2. 
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не старыхъ служебниковъ и печати на проефорахь 
еъ осьмиконечнымь крестомъ, не предаль ихъ клят- 
вв; иначе епархальные архереи, обязанные точно 
исполнять постановлен1я собора, не могли бы такь 
снисходительно относиться къ подчиненному имъ ду. 
ховенству, продолжавшему служить, вопреки собору, 
по етарымъ служебвикамъ и на просфорахъ «старыя 
печати крестовъ». & неиремнно предавали бы не- 
покорныхъ анаеемфз. 

°  Далье: соборъ 1667 года запретильъ употреблять 
для крестнаго знамев!я, такъ называемое, двуперстте 
и заповёдалъ вефмъ православнымъ христ1анамъ кре- 
ститься трема первыми `перстами правой руки. А ме- 
жду тВмъ въ грамот» новгородекаго митрополита 
Евеим1я, посланной въ пол% 1695 года архимандриту 
иверскаго `монастыря Антон!ю, заповздуетея только 
«надзирать, чтобы игумены и строители и черные и 
бвлые попы.... крестилися и дьтей своихъ духов- 
ныхъ и приходскихъ людей поучали креститься жъ 
троеперстнымъ сложенемъ» (1). Само собою разу- 
мзетея, что еслибы квуперет!1е было проклято собо- 
ромъ 1667 года, Еве! не мотъ бы ограничиться 
однимъ повелфн1емь духовенетву—креститься тремя 
перстеми и «поучать» тому же ‹приходекихъ людей», 
а, вЪроятно, сопровождаль бы свое распоряженше 
объ этомъ предметв если ие анавемою непокорнымь. 
такъ по крайней мЪрз угрозою отлученя. А митро 
полить тобольск!й Игнат!й, святый Димитр! роетов- 
сек и др. представтяютъ свидфтельство того, что 
епархальные архереи снисходительно относились и 
къ другимъ обрядамъ, запрещеннымъ соборомъ 1667 
©) Авзы Истор. т. У, № 2, стр. 446. 
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года. «Православни, писазъ Игнат!Й тобольскй въ 
своемъ 3 послани къ тобольской паств®. объ моаит- 
вы (Шисусовы) прИемлютъ: яко во единой Сына Бо- 
з1я сыновство исповЪдуютъ: во второй же тогожде 
Сына Божя и Бога величаютЪ» ('}. «Азъ въ епар- 
х1и моей, пиеалъ святый Димитр!Й ростовекй, не 
возбраняю и сице молитву творити: Господи {иеусе 
Христе, Сыне Божй, помилуй насъ! токмо бы кто 
не держалъ въ сердцы злославныя ереси Аревы» (2). 
Всего втоге, разумВется, не могло бы быть,. если бы, 
какъ утверждаютъ старообрадцы, соборъ 1667 года 
проклалъ, такъ называемыя, старыя книги и обрады. 

Старообрядцы могутъ сказать. что ве% указанныя 
нами свид®тельства принадаежатъ не власти церков- 
ной, а частвымъ лицамъ, которыя, по своему сочув- 
ствю къ старин® (3), или по какимъ либо другимъ 
причинамъ, могли снисходительно смотрьть на упо- 
гребден1е, вопреки постановлен!ю собора, проклятыхь 
имъ старыхъ книгъ и обрядовъ, и голосъ которыхь 
поэтому не можетъ быть признанъ за выражен!е 
мнЪня о разсматриваемомъ нами предметв всей рус- 
ской церкви. Какъ ни мало можетъ имЪть значен!я 
подобное возражеще въ гдазахъ каждаго благомыс- 
лащато человзка, тВмъ не мене, въ видахъ бодь- 
шаго успокоен1я емущающейся совЪети старообряд- 
ненъ, мы считаемъ не излишнимъ обратить на него 
внимане ий доказать, что и сама власть церковная 
смотрЪла на запрещенные соборомъ 1667 года обряды 


<) Прав.  Собесвдникъ 1855 г. кн. 3, стр. 191. 

(2) Розыск. ч. |, етр. 40. 

{2) Тавъ взар. о Корнии, витрополить новгородекокъ, у Саввы 
Ромвнова говорится, будто-бы онъ соинфезлея въ справедливости но- 
выхъ обрядовъ (три 96л06., етр 108.9). 
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в книги также. снисходительно, какъ сниеходительно 
относились къ нимь епаржальные архереи, 

Когда дошло до свъдфая патр!арха Гоакима, быв: 
шзго, въ сан чудовскаго архимандрита, членомъ 
собора 1667 года, что во многихъ «монастырахь и 
въ ‘соборныхъ и приходскихь и ружныхь церквахъ» 
новиорраской митропоз!и ваходятея «харатейныя ста- 
ребытныя кники, по которымъ», по опредваеню со- 
‚берах:<церковныя службы» не должны были «исправ- 
„лятьея»,—онъ грахотою отъ 4 Февраля 1677 года по- 


` требовалъ, чтобы новтородевй мизроподитъ Корнилёй 


‘овюбралъ указанных книги и пристадъ ихъ въ Москву, 
‚'& у монастырскахъ властей и у поповъ взялъ «росписи, 
‘зажими:“книгами у нихъ недоводьство», объщая «вм. 
030 -гЬхЪ.харатейныхь, взятыхь ивигъ дать имъ ва 
„Модив® оъ печалнаго двора печатныя книги» {*). На елу- 
"чай же, если.бы ло рышщиася утайть у себя вакую-дибо 
втарую, книгу, вайр, саужебникь, Тоакимъ угрожаль 
„виновному тольнФ,. «пенею» въ десять рубдей (*). 

‚ Когда на соборь 1681 года царь 9еодоръ Адек- 
сЗевичъь заявилъ, что на Москв® «веякихъ чиновъ 


-яюди вродаютъ книги прежнихь печатей», и ипросилт, 


отцевъ соборы изъять изъ употреблен!я «тв книги» 
И «вЫ%сто нихьъ давать книги исправленныя, чтобы 
ВЪ  ТОМЪ ВО ‹святыхъ церквахъ несоглас!я. а межъ 
яюдьми сумнёшя; ие было», -соборъ не только ие 
изрекъ проклят!я на тЪхъ, кто продавадь. или по- 
купать старопечатныя книги, но даже не счель вуж- 
нымъ запретить подобную торговлю, и только по- 
становилъ--давать «безъ цфны новоисправныя кни- 


(0 Дополь. въ Дит. Иетор. т. П. № 63. 
2) Опис. Содов. монает. архим. Доенвея, ч. 3, стр. 236. 
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ги» тому.^ кто самъ добровольно «учнетъ книги при- 
носить прежнихъ печатей» на печатный дворъ ('). 

Въ 1683 году вепыхнулъ въ МосквВ, тавъ называе- 
мый, стрёлеце!Й раскольнич!й бунтъ. Когда, во время 
прев!я патр!арха еъ старообрядцами, бывшаго (3 1юля) 
въ крестовой патр:аршей палатв. одияъ изъ старооб- 
рядцевъ, по имени Павелъ, обратился къ [оакиму съ 
слвдующею вопросительною рёчью: «Никонъ егда ис- 
перва на престогь взыде, то онъ и учинилъ въ цер- 
ви расколъ и взялъ отъ папы 9ормоса римскаго 
костела, ий повелв христаномъ тремя переты кре. 
ститися, а не крестящихея тремя персты всякимъ 
томлещемъ повелв мучити отець и братю нашу. да 
й вы 10 немъ тоже творите; да и въ молитв Сына 
Божия не повелфлъ глаголати; то, государь святВй- 
11й патр1ахъ, какая ересь и хула, что двзма персты 
вреститися-исповздывать божество и человфчество и 
въ молитв Сына Божя глаголати, и за что за то 
жечь въ струбахъ и пытать, »-патр!архъ, по свид$- 
тельству самихь старообрядческихъ писателей, при- 
нимавшихь дзятельное участ!е въ бунтЪ. отвёчалъ: 
‹мы за креетъ и за молитву въ струбахъ не жжемъ 
и не пытаемъ, мы за то жжемъ, что насъ еретика- 
ми называете и не повинуетеся святфй соборнЪй 
и зпостольстВй церЕви, а то какъ хощетъ, такъ и 
крестится, двёма зи переты и тремя ли, или всею 
дланю, то все едино, лишь бы знамен!е на себъ 
вообразити, и мы о томъ ве истязуемъ> (”). 

Мы не знаемъ, насколько в®рно переданъ Саввою 


{!) Акт. Йстор. т. У, М 15, огр. 118. 

(2) -«Исторя © в8рз и челобитна о стрЗльцахъ»-—рукопяеное го- 
зинен1е Саввы Романова; снес. трв чезобатныя, изд. Кожанчикова, 
1862 г. стр. 99. По свидътельству того же Саввы Роивнова, когда ив 
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Романовымъ отвзтъ патр!арха Гоакима, изъ нотораго 
видно, что и посл собора 1667 года церковная 
власть не только не проклинала двуперст!я, а равно 


и кругихъ, содержимыхъ единовзрцеми, ‚обрядовъ, но 


даже готова была дозволить употреблен!е ихъ, лишь 
бы только ревнители старины не отдвлаялись отъ 
церкви; но если.бы кто-либо заподозрил старооб- 
рядчеекато историка въ безпристрасзи, тому мы ука- 
жемъ другое, болве несоми®нное, доназательство того, 
что церковная власть, въ лиц патр1арха Тоакима, 
только признавала, такъ называемые, старые обряды 
меньше правильными, ч8мъ обряды, узаконенные с0- 
боронъ 1667 года, но ни чуть не проклинала ихъ, 
вакт не проклялъ ихъ и самый соборъ, и что старо- 
обрядцы подвергались разнаго рода преслёдованамь 
во стороны гражданской власти не. за старые .обря- 
ды, которые ‘содержали, но за свои хулы на церковь 
православную и ен уставоположен!я... ь 
Извъстно, что въ елёдъ за прекращенемъ втрё. 
лецкаго раскольничьяго бунта патрархъ Тоакимъ за 
нялся опровержешемъ челобитной, поданной старо- 
обрядцами на соборз въ грановитой палат. Плодомь 
трудовъ патрарха былъ его «УвЪтъ духовный», на- 
печатанный въ сентябрь 1682 года (') и въ томъ же 
году разосланный по всёмъ епархнмъ для всенарод- 
наго чтен!я в% церквахъ и для руководетва въ собе- 
свдовашяхь съ старообрядцамв пастырамъ церк- 


свмомъ собор въ гравовитой палат (5 [юля) зашла рёчь о крест. 
нонъ знамени, Софья Алексзевнь заиьтила с2здующее: «да мы за слове- 
ве перетовъ не истязуемъ, кто изкъ хощеть, такъ я кроститоея, хота 
АиЪма, хотя тремя версты, хотя распроетертою длазю, все то равно.» 
(Тамъ же, стр. 125—6). 

()— пав, по тогдашне ну началу новаго года съ сентабра, 1683 года. 
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ви (:}. Въ этомъ сочивени патр!архъ Гоакимъ не только 
не произноситъ анавемы на, такт вазываемые, старые 
обряды, признанные соборомъ 1667 года неправизь- 
ными и употребляемые нынЪ, съ благоеловен!я овя- 
тВйшаго синода, единов®рцами, ‚напротив говорить 
о них еъ почтешемъ, хотя и совётуетъь воёмъ дер- 
жаться обрядовъ, одобренныхъ еоборомъ 1667 года, 
какъ болзе правильныхь и согласвыхъ съ уставопо- 
ложенями церкви греческой, чего, разумветея, не 
могло бы быть, если бы соборъ 1667 года изрекъ 
свою клятву на старые обряды, какъ неправильно 
утверждаютъ старообрядцы: Такъ напр. © крест% 
оеьмиконечномъ, употреблявшемся до натр:арха Ни- 
кона на просфорахъ и вамвненномъ крестомъ четверо- 
конечнымъ, патр!архъ Тозвимъ писалъ: зне точю 
осмоконечный (крестъ) цвлуемъ, но и сей четверо- 
вонечный почитаемъ, и глаголемъ: кресту твоему по- 
кланяемся Христе» (*), при чемъ прибавляль: «въ 
росейекомъ государств того нигдВ нЗеть во хриет!а- 
нъхъ, чтобы креста Госнодия (т. е. осьмиконечнаго) 
кто не почиталъ, и въ которой церкви и на церкви 
ЗАВ крестъ святый тричастный былъ отетаваенъ, ни 
въ которыхъ книгахъ того не обрящеши указа» (*). 
Касательно сложен:я перстовъ для крестнаго знаме- 
ня Тоакимъ доказываеть въ УзвтЪ только то, что 
«хранити треперстное креста воображение весьма 
зеъмъ православнымъ подобаетъ» (+) и что «вся во- 
сточная церковь двоперстнаго еложен!я и воображе- 
ва ими не пр!емдетъ: убо ниже намъ примати’ по 
(Авг. Метор. т. №, №35; Акт. Археогр. Укеаед, т, [У, № 260и 245. 
{=} Уветь, по ивд. 1153 г. а. 85 06. и 160 об. 


(3) Твмъ ке, д. 89 оп. 
() Тамъ ще, л. 101. ' 


ет. ИИ 


Кобавть» (г). Точно также и относительно аллилуи 
1бакимъ доказываетъ Только, что «лучше веть по 
трижды п®ти алаилу!а, въ четвертое же приложити,-— 
славв Тебъь Боже: неже по дважды алзилу!а, въ тре- 
Не же, слава Тебз Боже» |2). Касательно молитвы 
Тисучовой патр!архъ 1оакямъ писалъ слВдующее; ‹иы 
бхагодвтию пресвятато Духа, якоже пргяхомъ отъ евв- 
тыхь’ отецъ, тако в®руемъ и содержимъ, и поведв- 
ваежф объ’ молитвы злололати веъмз православным 
христ1аномъ, еже сице: Господи Тиеусе Христе Боже 
ваш, помилуй насъ. Такожде и спо молитву: Госпо- 
ди Тисусе Христе Сыне Бож!, помилуй насъ, никогда, 
йе отрицаемъ, и кто которую хощетъ глаголати, не 
возбраняемь», хотя присовокуплять и доказыввлъ, 
что «нужднюв всть сице молитву творити: Господи 
`Чибусе' Христе Боже нашъ. помизуй наеъ» (3). © чи- 
©3%` пробфоръ на литурми патр:архъ'Тоажимъ разеуж- 
дает такимъ образомъ: «не не вёмы нёкихъ церквей 
обычая, нко надъ седмю служатъ просфорами, во об- 
разъ оныя трапезы, егда Христосъ Росподь изводи 
ведыйо хлёбовъ четыре тысящи народа насытити, но 
`Мучши есть надъ пят/ю служити, во образ опыя тра- 
пезы, егда пят!ю хлёбы пять тысявть народа насыти: 
ибо большее есть чудо ият!о хзЪбами пять тыеящь 
насытити, неже седмио хлЬбами четыре тысящи; чего 
ради и на всенощномь бдЪни пять; а не седмь хл$- 
бовъ посвящаютбя» (*); касательно же печати на прос- 
`Форахъ патрархъ замЪчалЪ, что ни апостолы, ни 
евятые отцы, ни патр1архи московеке до Никона ви- 


С Тант, я же. д. 102. 

{?) Тамъ же, д. 112 05. 

(3) Танъ же. л. 119. 

() Таыъ же, л, 156 об. и 151. 
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гдз не заповздали «на просхФорахъ имъти кресть ос- 
моконечный съ кощемъ и тростю, и со главою Адам- 
шею, и съ надпиеаюемъ: се агнець Божй» (‘).... и 
ЧТО „святая восточная церковь содержитъ на просфо- 
рахъ четвероконечный крестъ точ1ю съ надписан!емъ 
имени !исусъ Христосъ. по разуму прочихъ таинъ, и 
знаменует на просоорахъ той креетъ паотскаго Хри- 
стова смотрьшя образъ: понеже плотно Христоеъ, 
якоже и мы егда распрострети имамы руки, четверо- 
конеченъ есть, и бываеть той святый агвоць, иже 
вынатъ отъ проеФфоры, подъ видомъ хлЪба. самое т%- 
ло Христово призываншемъ Святаго Духа и молитва- 
ми отъ священника прочитаемыми» (?). Наконецъ, 
относительно сумвола взры Тоакимъ писалъ: «да 
въеть всякъ православный, яко сердцемъ взруемъ, 
усты же исповвдуемъ, и велегласно вошемъ: Духа 
Святаго быти Бога истиннаго, равио якоже и Отецъ 
есть Богъ истинный, и Сынъ есть Богъ истинный. 
Обаче въ сумволъ прилагати сего имене истиннаго 
до Духа Сватаго не дерзаемъ и хотащимъ призагати 
возбраняемъ, того ради, яко его же отцы еват!и въ 
сумволв не положиша, намъ никакоже свободно есть 
положити» (*); и за твмъ, сказавъ, что если прежде 
Никона «мнози православёи люще» и употребляли 
С10в0; истиннаго, то только «по невздвню», патр!- 
эрхъ писалъ: «увъщаемъ вы, повезЪваемъ и молимъ, 
да оталожше прекословя гордость и гордости прекос- 
зоме, сице чтете и мудретвуете: и въ Духа Святаго, 
Гоепода животворящаго; тако бо чтуще согласни бу- 
демъ сумволу греческому, Духомъ Святымъ чрезъ от- 


{1} Тамъ же, л, 160. 
(=) Тамъ же, д. 161. 
{2) Танъ же, д. 129. 


ны 


цы святые сложенному, я свободни будемъ отъ клят- 
вы оныя, юже отцы свят паложиша на дерзающия 
‘прилагати что и отъимати. или измЪняти въ сумво- 
18» ('). Что же касается седьмаго члена сумвола в%- 
ры, то патрархъ Тоакимъ писалъ, что чтене: «его же 
цпаретвно не будетъ конца» —правильнве и согласиЪе и 
съ треческимъ текстомъ и съ самою мыслйо, завлю- 
чающеюся въ указанномъ членЪ; такъ какъ въ немъ 
рьчь идетъ о будущемъ царств Христовомъ. имВю- 
щемъ наступить посл втораго Его пришеств1я;а «о бу: 
дущемъ царетв!и нЪсть лЪть вын$ глаголати временемъ 
настоящимъ: н®сть, но будущимъ: не будетъ» (*) 
Если же, по мысли патриарха [оакима, обряды. со- 
держимые старообрядцами, только мене правильны, 
9вмъ обряды церкви православной, а нзкоторые изъ 
нихь могутъ даже употребляться наравн® съ обряда- 
ми православ!я; то за что же преслвдовали старооб- 
радцевъ въ концв ХУИ стодвт1я и подвергали ихъ 
разнаго рода мучен1ямъ? На этотъ вопросъ [Шовкимъ 
отввчалъ, что етарообрядцы страждутъ не за обряды, 
содержимые ими, а за свои хулы на. церковь право: 
славную и ея уставоположеня. Указавъ разнаго рода. 
«алохуленя», которыя старообрядцы, современные 
патрарху, изрекали на православную церковь и ея. 
обряды, на «блаточестивыхъ царей, и арх!ереевъ. и 
1ереевъ, и вевхъ православныхъ христанъ», называя 


(1) Тамъ ве, л. 196 об. и 131. 

(*) Таиъ же, д. 122—5. При этомъ счвтаемъ веизлишнимъ заи%- 
тать, что взгладь на обрядовыя разноети, существующи иежлу пер- 
ковю православною и етарообрядствомь, находищийся въ Увт® иатр. 
Тоакима, быль пысказант, еще прежде—въ Жезль правлен!а {см. ч. Г, 
л. 58—67, 13—87, ч2, 1. 105 06.—107 идр.), напиеянномь Сумеономъ 
чолоцкимъ, но разехлотр®нвомъ и одобренномъ къ напечатанию соборохь 

-2666--7 года (Доп. къ Иет, Авт. т. У, стр, 456 и 472-3). 
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ихЪ «еретиками». ТШоакимъ замвчалъ обращаясь къ 
старообрядцамъ: «сихъ ради злохуленй вашихь. наи. 
паче же вЪры ради святыя, юже хулити дерзнусте, 
страждете», и притомъ «етраждете» по распоряжению 
гражданской власти ('). 


() Уввт. 1. 107—110.—Мы остановились съ особенною подро- 
бностю на УвЪтБ патр!арха Тоазима, имзн въ ваду повазать под- 
ложность появившейся #1, посльднее время между старообрядинии 
„присяги“ (она ‚апечатань въ прусской безпоповщияской обители, 
которою  управлялъь инокь  Павелъь), составленной будтобы въ 
патр:аршество [оакяма, въ которой новопаствваяеный во священ- 
ника долженъ быль продлинать, между прочимъ, не крестящихея тремя 
перстами, а знаменующихся двумя, сзужащихь зитурию на семи, а не 
на пятя просфорахь а проч. Такой ‹ присяги» зикогла недевали пасты- 
ри правоелавной церкви, и она изнышлева самими старбобрялиаии. 
Правда въ 1720 году былъ напечатань въ Моске®, по повиченю Метра 1, 
«Чеиъ, вако пруимати отъ раскольниковъ и ототупливовъ къ право- 
сдавиой в®рё приходящихь», въ которомь есть, между ` прочинъ, и 
проклят1е на «невнаменующахся трехл первыми переты, но дана —ука- 
зательнымь и среднимъе и проч. Но и въ этомъ чияв проклинаются 
вреетяшиеся двумя перствми и употребляюние друпе, содержучые старо- 
©брядиаки, обряды не з1 употребдене этихъ обридовъ, 8 за хулы ихъ 
ва обряды правоелав!я. ‹Прокаинаю, дояжент, былъ произноеять яово- 
присосдиняеный старообрядецъ, вся ереси и отступства и злохулен 
й рескогы, в именно: сложене ?ехъ первыхъ перетовъ въ знамен! 
крестномъ ереёйю и пезатИю антихристозою варицающихь и незнамену- 
ющихся тремя первыми переты, но дв®ма уваззтедьнымь и ередвилъ, 
"Гривратаое гявголане алдилуа в ичя ]исусово, пишимое сице:» Гасъ, 
е ею, и врестъ четвероконечный идоломъ, кумиронъ, мерзостло за- 
пуствыйя, стоящею на мет евятв. Молитву ею: Господи Шее Хриете 
Боже нашщъ, помилуй насъ, новою молитвою еретическою нарицающихъ, 
и тааголющихь по псалифхь аллилуа по дважды, а не по трижды, в не 
гла: оающихЪ сей молитвы: Господи [исе Хриете Воже нашъ, похилуй- 
насъ», и проч. Не амфя, чвмт, подтвердить евою несправедливую мысль, 
будто соборъ 1667 года проклнаъ. такъ пазываеные, старые обряды ц 
бузто церковная власть посльдующаго времеви тавже относилавь въ 
ЭТимь обрадамъ, етарообрадцы въ ъедапвяее время перелечатали въ гой 
же прусевой обители «чинъ», издавный, по распоряжению свётской“ваа- 
сти, въ царствоване Петра [, передвзавъ ого на свой ладъ м опусгивъ 
къ него т 1088 и выражен, которыя чоказывають, что проншят!е 
проявносилось на сторообрядцевъ за ихЪ хузы на обрады православия, 
а ле за употребден!е ими старыхь обрадовъ. ВелЪъдстве тавой пере- 
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.а По смерти 1оакима на, преетолъ ватрааршый в08- 
веденъ былъ казанск!й митрополитъь Адр1анъ. .ВЗр- 
ный. учентю церкви, управземе которой Промыслъ 
поручилъ ему, и этотъ нервосватитель смотрёлъ на 
обряды, признанные соборомъ 1667 года неправиль- 
ными, Точно также, какъ смотрёлъь на нихъ его 
прехшественникъ. Требуя отъ подчиненнаго духовев- 
етва;:чтобы оно служило по новоисправленнымъ кни- 
гамъги обрядамъ, патрархъ Адранъ не произносилъ 
викакого суда, & ТВмъ болве клятвы, на обряды, 
такъ: называемые, старые. Чтобы убздитьея въ этомъ, 
жоствточно прочитать изданную Адраномъ въ де- 
набрь 1698 ‘года инструбщю поповсвимъ старостамт. 
Вотфичтб говорилось въ этой инструкщи: «въ городв 
# ‘твздв. всвхъ церквей попомъ заказъ учинить на. 
крёпко, чтобъ у нихъ во святыхъ Божшхъ церквахъ 
все церковное славослове, было чинно и немятёжно 
и. дивогласно, и’пЪв: пвли на р№чь и божествен- 
ныя хитурчи. служили. по исправвымъ служебнивомт 
вадъ патню проеФораии печатными крестомъ четверо- 
конечнымъ. какъ о томъ напечатано во псправныхъ 
служебникахьв ($ 1); всвхь церквей попы и д!аконы 
изъ алтаря на вечерняхъ и на литург1яхъ ео святымъ 
еваниелемъ и съ преношешемъ святыхь таинъ хож- 
деве творили по чину святыя восточяыя церкви и 
дЪаки въ чинВ, напечатавномъ старообрядцаии . 5удтобы съ чина, 
пзденнаго при ЦПетрв, нвялось прокдат}е въ Иакочь вВиДЗ: ‹орокаинаю 
вевхъ, иже ныц$ не крестятся трем первыми перегами, но крестятея 
Авомя персты, указагезльвымь и среднимъ, и прочихъ учать творити 
таво, дв будуть проваяти и зна06ма$ ит. д. Паскольно добросовестно 
поступають ревнителя древняго бласочест! я, передвлывая на свой ладъ 
историческ!е памятники, этобы только имфть хотя какой либо поводъ 


кЪ весправедлавымъ нареванамъ на православную церковь, объ этомъ 
предоставлаеиъ судить ихЪъ еовЪсти. 


о, ва 

по преданю святыхъ апостолъ и сватыхъ отецъ с%- 
верными дверьми къ восточной сторон®, и вЪ кажде- 
щи и въ крещеши вкругъ купели и въ вЪнчан1я суп- 
ружества и во освящен!и святыхъ церквей хожден!е 
творили противъ тогожъ, а южными дверьми на ве 
зерняхъ и иа литургяхъ со евангечемъ и со прено- 
тен1емъ святыхь тайнъ и во освящени святыхъ 
церквей и съ каждешемъ изъ святаго алтаря отиюдь 
не исходилибъ ($ 6); у просоирниць досматривать 
печатей, чтобъ были печати четвероконечнаго креста; 
а у которыхъ н®тъ, и тёмъ давать печати четверо- 
конечнаго креста, & прежн!я почати у нихъ обирать 
и присылать ко святйшему патрарху къ МосквЪ съ 
старостами поповскими, и по просфирницахъ собирать 
поручныя записи, что имъ впредь печатать проееоры 
четвероконечнымъ крестомъ» ($ 15). 

Правда, патрархъ Адранъ повелЪваль ($ 18) 
пойманныхь раскольниковъ ссылать, 00646 допроса, 
въ монастыри «и держать ихъ до указу святъйшаго 
патриарха въ крёпости, чтобъ никуда не ушли». — но 
не за то. что они содержали свои, особые отъ пра- 
вослав1я, обряды. а за то, что не повиновались свя- 
той церкви и «храстанъ отъ правосзавныя взры 
своймъ злохитретвомъ и ученемъ сатанинскимъ от- 
вращали», а н®ёкоторые, кромв того, сожигали ихъ 
«въ овинахъ и въ лфсахъ» ('). 

По смерти патр1арха Адр!ана посл доваза пере- 
мъва въ церковномъ управлении. Едиволичная ваасть 
духовная замЪнена была (14 хевраля 1721 года) кол- 
легтальною, Или соборною,—м5сто патр!арха заняль 
святвйнИЙ правитезьствующ!й синодъ. Не смотря 


@) Собр. Заков. т. Ш, № 1642. 
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однакоже на такую перемъну. взглядъ церковной 
власти на обряды. признанные еоборомь 1667 года 
веправильными, ни измВнилея. и евяевйцИй синодъь 
точно такие, какъ и патр!архи, заботясь о введешя 
во всеобщее церковное употреблеве обрядовъ иеправ- 
ленвыхьъ, не только не прокаиналъ обряловъ, такъ 
называемых. старыхь. содержимыхъ нынз, по бла- 
гословешю его, едивовьрцами, нанротивъ прямо при- 
знавалъ ихъ, какъ обряды, безразличнцыми., въ дВлЪ 
въры и сиасеня, и только потому запрещиль ихъ 
употреблене, что старообрядцы придавали евоимъ 
обрядамъ догматическое значенте, что несправедливо, 
а. на обряды правослаМя. емотрфли, какъ на ерети- 
Ческе». 476 тавже невбрно. Въ подтверждене на- 
шихь словъ укажемъь на ствдующее ‚замЪчательное 
распоряжен!е святвйшаго синода, которое онъ сдз- 
далъ въ первый, годъ евоего существован!я, т. е, въ 
1121 году. Когда въ царотвовае Петра .[ н»ькото- 
рые, изъ старообрадцевъ изъявили желан!е приеоеди- 
ниться къ святой перкви, но въ тоже время не хо- 
твли оставить своего двуперет1я, сватёйш(й синодъ 
соетавихь «увфщательные пункты о перстномъ сзо- 
жения, въ которыхъ высказаль свой взгаядъ на 
этотъ, по мнзню старообрядцевъ, главный предметъ 
разноглая ихъ съ церковцо. Вотъ. что говорилось 
вЪ этихъ пунктахъ, поеданныхъ въ Москву архиманд- 
риту златоустовскаго монастыра Антон, бывшему 
судъею въ приказ перковныхъ дБаъ и вмЪетЪ съ 
архимандритомь Ософизактомъ Лонатинскимь завф- 
дывавшему дЪлами по расколу: «обрашающимся отъ 
расвола, но сдинаго прежнягр евоего сложеша перет- 


наго перемънити це хотящимъ, предлагать слъдующая: 
Хр. Чт. № 5.1 872 года. 4 
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1) сказать имъ, что между правыми христанскими 
догматами, которыя непремзнны хранити вси долж- 
ны, и еретическими уставлени, которыхъ веи долж- 
ны берещися, суть въ церкви святой нвкя ‘вещи 
средня, свободно употребляемыя съ благочитемъ и 
благообрамемъ. или и нЪкоего ради знаменован!я, 
которыя къ благочестю ниже нужная суть, ниже 
вредная. Среднйя же вещи отсюду познаются: аще 
что отъ свящённыхь писан] и важныхъ въ церкви 
святой соборовъ п отъ извзетныхъ предан! древнихъ 
ниже узаконено. ниже отвержено есть. Таковые суть 
мнот1е церковные обряды, или церемонши, которые 
искони не были, но по времени благочинно введены, 
иные же и перемвнены, ивые же и отставлены; и 
бываетъ въ одной церкви одинъ. а въ другой дру 
чиновный обычай, безъ веякато между церквами раз- 
дора. съ веецвзымъ единов®уемъ и въ благочеети 
соглас!емъ; 2) обаче и таковая средняя, свободв 
христ1анекой подлежащая, не всякому челов ку пере- 
мВнять, или отетавлять, или вновь заводить позно- 
лено: понеже отъ сего произошло бы смущене. и 
человвкь простый, по гордый. ереднихъ вещей раз- 
суждать не искусный, вм8сто средняго ввелъ бы 
нёчто худое. или отставилъ бы доброе и закономъ 
Божимъ повезЪяное. Но уставлять и отетавлать сред- 
няя имютъ власть власти державпыя христанекя, 
совфтоиъ и соглафемъ луховныхь пастырей и про- 
чихъ искуснзйшихъ учителей, такоясь и крайне ду- 
ховные пластыри, соборы, или соборныя правитель- 
ства,’ съ изволениемь державныхь властей, о чемъ 
мног1е имфемъ образы, какъ въ ветхозавВтной. такъ 
И въ новозав®тной церкви; 3) аще кто вешь ереднюю 
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поставитъ или въ крВиюЙ догматъ, или въ ересь, 
тотъ уже самъ еретичествуетъ;: понеже что Богъ 
самъ оставить намъ яко среднее, онъ таковый само- 
воемь своимъ узаконяеть яко весьма нужное, или 
отвергаетъ яко богопротивное. и тако похищаетъ 
себз власть Бож!ю, предетавляя себя ваастителемъ 
соввстей человЪческихъ; и о таковыхь глаголеть 
аностолъ: что учатъ, аже не. вВдаютъ. дмящеея отъ 
ума плоти своея. А когда церковь чрезъ державную 
или крайнюю духовную власть, или чрезъ соборы и 
соборвыя правительства уставаяетъ н%ве обряды 
ередн!е, тогда не яко догматы намъ предлагаетъ, но 
яко благочин!я и благообразя; и подчинении долж- 
ны хранити ‘таковые уставы, по долженству послу- 
шан:я своего и повиновен!я къ влаетемъ во всякомъ 
повелзваемомъ дВлВ. Богу не противномъ. Но когда 
законная власть ‘и отставляеть или перемзняетъ 
нёчто среднее, должни суть подчинении и тому не 
протавитися: среды!я бо вещи не самыя собою силь- 
ныя Суть, ‘но отъ воаи властей завонныхь имзютъ 
силу; 4) с1я предложивше, спросить приходящаго отъ 
раскола, о треперстномь сложеши сумнящагося: како 
озъ о’ нашемъ и о своемъ сложении разумЪетъ: сред- 
няя ди вещь есть. или догматъ? Аще догматомъ на- 
речетъ, то додженъ доказать евое мнЪше отъ евл 
щеннаго писан!я,. ветхозаввтныхЪ или новозавьтныхь 
ЕнНИГЪ, такожъ отъ важныхъ соборовь, или отъ пре- 
дан! древнихъ, то есть, отъ согдас]я многихъ древ- 
нихЪ учителей, чего онъ и нивтоже иный въ вЪки 
зе докажетъ. Если же наречетъ вещь среднюю, то 
ка утвердить слово свое каятвою. И тогда вопросити 


го: чесо ради не хощетъ сложеня своего переста- 
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вить? Аше бо поешь ‘есть средняя, то чЪть викакой 
важной причины, для чего овую непремвнну содер. 
жать, кромв единаго упрямства; упрямствомь же 
тымъ противится соглаетю церковному. осгавляетъ 
на себъ зазорный образъ, соблазняетъ ближнихь 
своихъ и законнымъ властемъ и духовному: правитель- 
етву це покоривъ является, и развВ самъ (?), про- 
тивъ совести своей, вещь среднюю изъ среды извле. 
каетъ и самовошемъ въ догматъ ставитъ, и тако 
явно сретичествуетъь. А о церковномь разуивни се 
сказать ему, что церковь святая к либо образъ 
перстнаго- сложешя имвла и иметь за вещь еред- 
нюю, ио раскольникомъ противится за тое, что они 
образъ сложеня перстваго, каковъ они полюбили, 
ставятъ за догмат вЪры, а каковЪъ въ вашемъ обы- 
чаз вилять, ставятъ въ ересь, и уже ‘свой, сложен!я 
образъ сдфлали‘злымъ, не аки бы онъ самъ собою 
зоть былъ, но яко непокоривой, злой, немиролюбивой 
и гордо еретичествующей совфехи ихъ свид®тель 
ОГТЬ» е № 

Такимь образомь, по мысли сватьйшасо синода, 
двуперете, а равнь и друме обряды. содерянмые ста- 
рообридцами. не закалючають въ самихъ себЪ ничего 
грыховнако и зааго и осуждаются церков!ю только по- 
тому, что служать выразителемъ, символомъ против- 
лешя старообрядцевь правительствующей церковной 
власти. отмфиившей эти обряды. —и свидфтелемь ихъ 
злой и немирозюбивой совфети (2). 


—_—_ = 


(') Полное собр. послановл, и раепора. по 8%дометву право. 
испоь81. 0се. иупер. т, Г, стр. 148— 50; снес. Опис. докум. и двл. св. 
еинод. т. 1, сзр. 393-4 я ССОХУП-.1А. , 

(=) Что же васльтел старопечатныхтр БНИгЪ, которыми старообрядцы 
защищази свои обряды, то свитфйций синоль въ томъ же 1721 году 
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‚Само собою разумъется. что посл того. какъ свя- 
тйшиЙ синодъ высказалъ евой взгляль на. текь ва. 
зкваемые, старые обряды, какъ ина воши ередния. не 
имъюция существенняго авачетя въ яВлЬ вЪоы и епа- 
сентя, которыя сами по еобЪ безразличны и мосутъ 
сдвлатьея «алыми» только веа5детие неправильнаго 
пониманы ихъ людьми неразумными. -и частныя лица 
не могли ‘смотрфть на дЪло иначе. Таково дБйетви- 
тельно разумфн!е обрядовъ, содержихыхъ старообряд- 
цеми, мы и находимъ во вефхь полемичеекихъ сочи- 
неняхь. писанныхь въ прошедтемт стольт!и. и даже 
вз т%хь изъ нихъ, которыя нечужды «жеетокослов- 
ныхъ норицанй» на эти обряды. Оебфилакть Лопа- 
тинекй ‘въ своемъ «Обличени неправды раекольвиче- 
ской» прямо говорилъ, что «еложеше перетовъ въ зна- 
мени крестномъ не токмо раескольничеекое. но и вся- 
нов иное, не еётв членъ ввры, всякому ко спасенто 
нотребный», и на вопросъ: почему же «на зпаменую. 
щихся двфма переты, а не’ хотящихъь тремя персты 
знаменатися. клятва положена» {'). почему ‹и гоненте 
териИТЬ и` раскольникажи нарицаютея синеви». от- 


повез®дь только ‘отбирать таня ваиги у вефхъ, хто ихъ имчеть, и 
на мВс7б ихЪ выдавать книги вовоясправленныя, вв произноек о ста- 
рыхъ каягахъ никакого суда, и тЪыт, боле клятвы. «Книги хиратейныя 
и старошечатныя у вого явились и впредь по извфту нвятся въ про- 
дат, — читаевь въ указв отъ 17 мая, —клкЪ вЪ хвижномъ ряху, такъ и 
въ домахъ: оный вб® взять къ церкогнымъ д®8ланъ и отослать на пе. 
чатяый дворъ; 8 вызсто. тВхъ дать тбиЪъ людямь съ печатного дворы 
новоисправленныя за настоящую цвну, и въ ту цёну за оныя взятыя 
У НИхЪ старовечатвыя книги зачесть, что достоитъ, и сказать тж 
людниъ, у вого т$ старопезатныя квиги взяты будутъ, его великаго 
государя указъ съ привлалыванехъ рукъ, что пуъ какъ харотейныхъ, 
такъ и старолечагныхъ книгъ не продавать я въ домахъ у себя не дер- 
жать (С.3. т, УГ, № 3184.) Г : 

{1) Феофилахтъ разумфетъ въ этомъ случёв клятву не собора 1667 
года, а «чина», изданнаго, по повелзнто Петра Г.’въ 1720 году. 
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ввчалъь слБдующее: зтого ради, что сицеви въ дог- 
матъ ставятъ свое двуперстное сдожеме и отметаю- 
щую безуме ихъ церковь православную безм®рно ху- 
лятъ и всяюя святыни лишену быти сея ради вины 
блядосаовятъ. Аще бы еицев!и подъ сложенемъ ево-- 
ихъ двухъ перстовъ не имЪфли сего смертоноснаго яда. 
но отъ простоты и нев жества тако знаменачися. не 
были бы клятвы достойни и раекольническаго имене. 
А понеже не отъ простоты с1я творятъ, но отъ край- 
н1я злобы, и въ томъ суеввруе свое позагаютъ, а про- 
тивящихея имъ новёрнымъ и нехриетаномъ причи- 
таютъ: достойни суть клятвы и имене раскольниче- 
скаго. яко суишйи противницы церкви и истинЪ» ('}. 
А митрополитъ Пзатонъ въ своемъ «Ув®щан{и» прямо 
говорилъ, что какъ православное. такъ и старообряд: 
ческое перстосложеше одинаково выражаютъ вЪру тво. 
рящихъ крестное знамене въ святую Троицу и въ два 
естества во Шисусв ХристЪ. только не одинаковымъ 
сложетемт перетовъ. и горько свтовалъ о томъ. что 
старообрадцы отд®ляютея отъ церкви изъ за такого 
мазоважнаго разноглася: «перестаньте вы о сложени 
перетовъ много волноваться, писалъ онъ; обращаясь 
къ старообрядцам;—это одно упорство, чтобъ въ въ 
р% о святой Троицз быть согласнымъ, а за пальцы 
спорить: осудитъ васъ самая святая Троица, что вы, 
стоя за пальцы. любовь нарушаете: & любовь есть 
приятнзе евятой Троиц$. нежели сложен перетовъ 
вефхъ рукъ. сколько ихъ ни есть на свЪтз. Не о томъ 
много спорьте, какъ раздфленные переты еоединятъ. 
но © томъ больше подумайте. какъь бы раздвленныя 
отъ перкви души соедивить во едино стадо подъ пра. 


С) Обаич. гл. [, д. 24. 
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вычедьствомь единаго пастыря [24 Христа» ('). Не 
ивлишнимь считаемъ зам®тить при этомъ, что такъ 
разсуждали православные пастыри и сама вазсть цер 
. ковная объ одномъь изъ самыхъ важныхь предметов 
старообрялства—- въ то время. когда еще ие было еди- 
новр1я и когда, сафцовательно, не настояло нужды 
прибзгать къ лицемврю и хитрости, въ чемъ неепра- 
ведзиво заподозрфваютъ старообрядцы благосклонные 
отзывы о содержимыхь ими обрядахь. явивиЦеся въ 
сочиненяхъ православных инсатедей, писанвыхъ уже 
по учреждении единов\ря, 

Наконенъ послЪднимь доказательством того. что 
соборъ 1667 года изрекъ свою клятву не на чтимые 
старообрялцами и содержимые едивовфрцами обряды. 
служить сльдующее обстоятельетво. Когда въ кониь 
прошхаго стольтия н®которые изу старообрядцевъ изъ- 
явили желаше, соединиться съ святою церкошю «при 
поередствВ старинвыхь обрядовь». т, е. сь правомъ 
совершать богослужене по ствропечатныхь при пер- 
выхъ пяти патрархахь книгамъ. и. не понимая истин- 
наго значеня клатвы собора 1667 года. просила свя- 
тТЪЙший синодъ ‹разрёшить прежде положенных клят- 
вы на. двоперстлое сложен и друге подобные сему 
обряды» „(1 пункт. ), — евятЪйций синодъ. данною ему 
влаетцо, разрвшить проситезей отъ коатвы. но за- 
МВТилЪ, ЧТО она была положена ие на обряды, а на 
тиц, изь за обрадовъ, неправильно цонимаемыхь, 
«отторгави!яся>» отъ церкви, уакъ отъ еретической, н 
что слвдоватезьно. разр шая отъ клятвы единовр- 
‚цевь, какъ признавшихь «истину» святой церкви си 
таинства и священство ея ДЪЙствительными» . ПЯЪ ВЪ 


() Уввщ, д, 44—59. 
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тоже время оставляетъ подъ клятвою старообрядцевъ, 
которые хотя содержать т$ же обряды, как!е употреб- 
ляютъ и единов5рцы, соединивииеся съ церковло. но 
изъ за этихъ обрядовъ «отторгаютея отъ церкви», 
имфющей друме обряды, какь отт пеправоедавной, 
ПоелЪ этого уже во везхъ сочиненгях + православныхъ 
циеателей, когда только шла рЪчь о клятьЪ собора 
1667 года, постоянпо выеказывалаеь одна мыелн - та, 
что клатвя эта была изречена не на обряды и что 
слфдовательно церковь, дозволивь употреблять эти 
обряды сдинов$рцамъ. ни мало не посрЪ шила противь 
постановлений собора 1667 года {'). Только въ поел бд- 
нее время нЪкоторые изъ свЪтекихъ писателей. въ 
елъдъ за старообрадцами. стали утверждать. будтобы 
моековек!й соборъ 1667 года изрекъ свою клятву не 
только ва старообрядцевь, но п на самые обряды, со- 
держимые ими и дозволенные сдинов5рцамъ. Какъ не- 
справедливо такое миъне, видно изъ всего вышеска- 
заннаго. 

Еели же клятвя. изречениая соборомъ 1667 года, 
которою такъ смущаются глаголемые старообрядцы и 
нфкоторые даже изъ единовфрцевъ, не касается обря- 
довъ. содержимыхь ихн. то на кого же она падаетъ? 
Чтобы отвЪтъ ва этотъ вопроеь быль обетоятельиЪе 
й безпристрастнЪе, —приведемъ самое опредълеше со- 
бора объ этомь предмет. ЗаповЪдавъ вЪ пачать 
«всякому чину православныхъ христанъ» —- луховен- 
ству п м!ранажъь «покорятися во веемъ безъ вслкаго 
сумифн!я и прекослов!я сватЪЙ воеточиЪй и апостоль- 
ст8й церкви Христовой». заповфдавъ въ частности 


{'} Бесфл. къ глагол. старообр. стр. 121—32; Свзлън. оединовврч. 
перкв. л. 91 и 43 об.— 6. 
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#}химандритамъ и игуменамъ «поучать братю свою 
въ мопастырВхЪ». а протопопамъ и евященяикамъ— 
Каждому «въ своемъ приходв прихожанъ - мужей и 
женЪ. и отроковъ. дабы покорялися вси во веемъ безъ 
вснкаго сумнЪя сваятЪй восточнЪй церквя» и прини- 
мали новоисправленпыя книтя и обряды, какъ ихъ 
узаконилъ соборъ,---отцы собора продолжали: «аще ли 
жё кто не послушаетъ повелЗваемыхъ отъ насъ ине 
пофорится святВй восточиЪй церкви и сему освящен- 
ному собору, или начнетъ прекословити я противити- 
ся’`нахъ:` и’ мы таковаго противника данною намъ вла- 
стю отъ всесвитаго и животворящаго Духа, аще бу 
детъ отъ священнаго чина. илвергаемъ и обнажаемъ 
его веякато священнод®йств!я и благодати п прокля- 
тиб’ предаемъ, аще же отъ мекаго чина, отлучаемъ 
и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сына и Святаго 
Духа 1’ Правлатию и анавемв предаемъ, яко еретика 
и' ‚Яепокорника, и отъ православнаго ввесочлененя и 
стада и отъ церкве Божя отевкаемь, яко глить и 
нёпотребелъ Удъ, дондеже вразумится и возвратитея 
въ правду покаян1емъ» ('). На кого же, повторимъ, 
падветъ эта соборная клятва? ^ 

Прежде всего ясно, какъ БояИй день, что она ‘про- 
изнеёсена не на книги обряды и, такъ называемые, 
старые, ‘признанные соборомъ неправильными, а на 
людей, противниковъ святой восточной церкви и оевя- 
щенному собору. яко ерстиковъ и непокорниковъ. Да- 
две’ какъ было бы' несоглаено съ истиною утверж- 
дать, будто соборъ. изрекан клятву, не имфлъ въ ви- 
ду противниковъ его опредёленямъ относительно ис- 


С) Дополн, въ Авт, Иетор. т. \, стр. 486—717, 
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правленныхъ обрядовь {!), такъ сь другой стороны 
было бы положительною неправдою думать, будто от- 
цы собора произнесли свою клятву па непокорниковъ 
святой восточной церяви— только и единственно за то. 
что они содержали, такъ вазывасмые. старые обря- 
ды. признанные соборомъ неправильными. Отцы со- 
бора, безъ прямаго противорёч1я самимъь себЪ, не 
могди этого сдфлать, такъ какъ, узаконяя иеправаен- 
вые обряды и запрещая употреблене обрядов» ста- 
рыхъ. они, какъ мы уже видЪли, не только не про- 
клали пос1Ъдвихъ. а напротив»ь о мвогихъ изъ нихъ 
отозвались съ почтеемъ друге же не только «нс 
обхуждали». но даже позволили употреблять «не пре- 
хословящимз» (1). Это посл®днее выражене даеть уже 
возможность опредвлить безошибочно, кого разум ль 
соборъ подъ ‹противвиками» сватой воеточной церк- 
ви, на которыхъ падаетъ его клатва. Инь разум лъ 
твхъ изъ посяфдователей мнимой старины, которые 
ве только не хотЪаи. согласно еъ опредвлентями со- 
бора, оставить старые обряды и принять обряды ис- 
правленные. но еще «прекословили» {3) освященному 
еобору, узавконившему эти посалдше обряды. паи. го- 
воря словами собора. не только самп ве употребдяли 
псправаенныхъ обрядовь, но и другихъ. еодержав- 
шихъ эти обряды. «укоряли, аки неправо содержа- 
щихъ> (*); а такъ какъ употребление этихь обрядовъ 
было узаконено церковю.—то укоряли. какъ неправе 
‘одержащую. какъ еретичествующую, п самую цер- 


(') Тамъ ше, стр. 507 
(-) Тазъ же, стр, 503 
{2) Тамъ же, стр. 507. 
{*) Таыъ же, стр. 462. 


$9въ- и такимъ образом являлись не только Вепо- 
хорниками власти церковной. по и еретиками. 

‚А что именно тажя лица ичвлъ въ виду соборъ 
1667 года. изрекая свою клятву, это видно изъ его 
ве опредълен!й. Говоря о книг; «Жезль правденя», 
изданной соборомъ въ обличене челобитныхь Ники- 
ты и Лазаря, отцы собора замВчали при этомъ: хи 
за та ихъ ложное нисан!е и неправедное обличене и 
смущене продахомъ ихъ проклятю и анаеемв». По 
такъ какъ Никита впосльдетыи раскаялея (хотя и 
притворно} и быль принятъ въ общене съ перков!ю 
(=), то «клятва и проклят!е замфчали отцы. возво- 
дится вынз точю на Авзакума, бывшаго протопопа. 
и на, азаря попа, и Никифора, и ЕпиФанца чернци 
соловецкаго, и Федора дьякона. и на прочихь ихъ 
единомысленниковъь и единомудренниковт и соввтни* 
ковъ ихъ, дондеже пребудутъ въ упряметвв и непо- 
корени» (*). Мы не зваемъ, что за лица были Ни- 
киеоръ и. Епизанй, соловецей чернецъ, и чему они 
учили; но мы можемъ, на основан опредвлен!й сва- 
маго собора, судить, за что преданы быти проказтю 
Аввавумъ., Лазарь и дъяконъ Эелоръ. Аввакумъ, по 
сдоращъ отцевъ собора, не только ‹писа хулы на свя- 
Твго сумвола исправлене, на трехъ первыхъ перс. 
товъ въ креста воображен!и сложеше, на исправлеше 
книжное и на исправители. на соглаее пня церков- 
наго». т. е. хулидъ новоиеправленныя &ниги и обря- 
ды, но еще «оклевета и священники московск!я. ави- 
невзруюция во Христа вочелов чшаея и пе исповз- 
даюмя его воскресеня, еще же аки изенующихъ не- 


@) Танъ ве, стр. 451. 
@) Танъ же, стр. 413, снее. стр. 456, 
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совершенна быти царя со Отцемъ на небеси Христа 
Господаи Духа Святаго не иствинаго исповъдующихъ, 
и иныя мяомя енмъ подобныя жи и клеветы ив убо- 
вся Бога написати; въ нимъ же приложи яко епилотгъ 
мятежослов!е, возбраняя православнымь христ{аномъ 
оТъ священниковь, новоисправленныхъ книгъ во евя- 
щеннодйств:и употребляющихь, божественныхъ та- 
инъ комканн сполоблитиея». А когда на собор быль 
«отязанъь о своихъ клеветахъ. то не только не поко- 
корилея, но еще «злобу з106% прилагая укори въ ли- 
це весь освящениый соборъ, вся неправославными на: 
рниая». Короче: Аввакумъ не только не хотъаъ оста- 
вить. тавъ называемыхъ, обряловъ старыхь, признан. 
ныхь соборомъ неправильными, и принять обряды ис- 
правленные, но еще иуЪлъЪ «злобу» за содержане 
этихъ обрядовъ обозвать отцевт собора неправослав- 
ными и, такимъ образомъ, явился не только раеколь- 
Никомъ, не желавшимъ имёть общеня съ перковтю, 
но и еретикомъ, провозгласивииимъ неправосзав!е свя- 
той церкви, которой и врата адова не одозвютъ, по 
сдозу Основателя церкви (Ме. ХУ, 18}; ‹твмже, ска- 
жемъ словами отцевъ собора, правильно осудися 1е- 
рейства лименъ быти и анавем% предатиея» ('). Та- 
ковы же были и друге расколоучители: попъ Лазарь 
и дьяконъ Оедоръ, съ тмъ только различемтъ, что 
тогда какъ Аввакумъ обозвальвеправославными толь- 
ко отцевъ собора 1666 года, т. е. русскихъ пастырей 
церкви, Лазарь, подобно Никит%; и дъяконъ Эедоръ 
обвиняли въ неправослави и возхъ греческихъ пат- 
Рарховъ и весь гречеек!Й народъ. «тлаголя ихъ не- 
имуция быти святаго крещен:я» (*). Уже одного этого 


————ы5ы5ы—=ы. 
(') Допоан. иъ Акт, Истор. т. №, стр. 448. 
(2) Танъ че, 451; свес. стр. 449. 
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было достаточно, чтобы указанныхъ расколовождей под- 
вергнуть проклятю. Но Аввакумъ, Лазарь, дьяконъ - 
@екоръ и ихъ единомысленники не ограничивались 
тьмъ, что сами еретичествовали и удалялиеь отъ обще- 
ия еъ церковию; ядомъ своего учен1я, будто церковь, 
принявшая новоисправлениыя книги и обряды, поте. 
рада истину, будто ‹ересьми миогими и автихристо- 
вою сикверною оскверневы ея чины и таинства и но- 
сдЪдован!е церковное», —такъ, что «нын®щняя церковь 
вфеть церковь, тайны божественныя не тайны, кре- 
ен/е- не, крещеве. архереи не аржереи, писаня ле- 
етна, учевше немраведное м вся, скверна и неблахоче- 
стива» (!'}, они старались заразить и другихъ, ‹про- 
стыя чади прельщая и отъ единства святыя восточ- 
ных православно-каволическя церкве оттерзая» (?); 
велЪъдетве чего не только «мнози христлаве отлучи- 
шася ‘церковнаго. входа и. модизвы,,.И ‚о. грвевхъ, ево- 
ихъ поваяня и исповфдандя, и ирята.т®ша и краве 
Хрисзовы чишишаеял (?}, но и сами священники на- 
чалн.гнушаться нововечатныхь хвигъ и перестали 
отправлять по нимъ службы. При такихъ обстоятель- 
ствахъ визоема на Авзахкума, Лазаря, дъякона Федо- 
ра м «нас‹прочихъ. ихъ единомысленниковь и едино- 
мулрезниковь м совётниковь ихъ», была дломъ не- 
тоько: строгой: ‘правды, —тавъ. аъ онь согдасова- 
зас 'съ-сховами, Христа Спасителя: аще. в церковь 
эреслушаеть, буди тебъ, якоже язычникь и. мытарь 
(Ме. ХУШ, 17), но-—-и печальной необходимости, что- 
бы отевченемъ ихъ отъ Т®лз. церкви предохранить 


С) Тазъ же, стр. 445. 
(2) Тамъ же, стр. 448. 
С) Тамъ ше, стр. 559—60. 
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отъ заразы друге здоровые ея члены, или, по выра- 
женою отцевъ собора, «да не прочя аюди поврехатъ 
проказою своею» (').Тъмъ болфе имъль права поету- 
пить такъ соборъ 1667 года, что еще въ 1654 году 
копстантинопольскЙ  патИархъь Паией; ‘отвЪчая на 
вопросы патр!арха Никова, жаловавшагося между про- 
чимъ восточному святителю на Павла, епиекона ко- 
доменскаго, и протопова |оанна Неронова за то. что 
они не согласовались съ нимъ, содержали свои 0со: 
быя книги, свою литурМю. свое крестное знамен!е, 
порицали патрарпия молитвы и. ‘проч., писалъ ел%- 
дуУющеё: ‹ая вся суть знаменя ‘ереёя и раздора; и 
который сицевая Тзаголеть и вЪруетъ, есть чуждъ 
православных нашея вЪры... Убо или да пр!имутъ не 
лицем®рн®, елика’ держит и догматетвуетъ право- 
славная наша церковь, или по нервомъ и второмъ на: 
казаня, пребывте нёисправлени, да отвержете и раз- 
лучите ихъ извержентемъ отъ овецъь Хриетовыхъ, да 
не питаютъ я смертною пажит!ю: и будете имвти 
насъ и весь о насъ соборъ таяжде мудретвующыя въ 
семъ» (*). 

Если же мы обратимся къ древности бод%е глу- 
бокой, чВмъ та, за которую ратують старообрядцы, то 
увидимъ, что церковь иногда отлучала отъ себя и 
признавала раскольниками и даже ерётиками не тодь- 
ко т&хъ, кто, вопреки ея требован!ю, не хот®тъ ‘0с- 
тавить какихъ-либо неправильныхъ обрядовыхъ д3й- 
ств\й, но даже и тЪхъ, кто, вопреки ся опредёден!ю, 
не соглашалея разстаться съ какимъ-либо несомазнао 
древнимь и благочестивымъ обычаемъ, признавнымь 


11} Тамъ же. стр. 452, снес. стр. 457. 
(2) Скрижаль. ч. Т, стр. 111—16. 
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перковю по чему-либо неудобнымъ для дальнзйшахо 
храненя в5рующими. Такъ напр. извЪстно, что до 
перваго вселенскаго собора нвкоторые восточные (ма- 
лоаз!йск1е) христ1ане, на основав и преданя, полу- 
чившато начало отъ апостоловь Филиппа и {оанна Бо- 
гослова, праздновали пасху вмветв съ евреями, имен- 
но 14 числа перваго весеннаго еврейскаго мъеяца ни- 
сана, на какой бы день недвли ни падало это чиело. 
Когда же первый вселенск!й никейсюй соборъ, ©о- 
глаено съ существовавшимъ въ первые три ‘вЪка обы- 
чаемъ западныхъ христанъ, который веть свое на- 
чало-отъ апостоловь Петра и Паваа, постановиль, 
чтобы всз христ!ане повеюду праздновали пасху въ 
первый воскресный день послВ 14 числа писана, я 
когда нЪкоторые изъ малоазйекихъ христ1анЪ ве со- 
глнеилиеь послздовать этому‘ опредфлению, а продол- 
жали упорно хранить свой прежн!й обычай, — церковь 
на послЪдующихь соборахъь вселепскихъь и помет 
ныхъ признала ихъ не только раскольниками, но даже 
еретиками —- четыредесятниками. наразвив съ арана- 
ми, македон!анами и под., и подвергла ихъ отлучешю, 
не смотря на то, что четыредесятвики отстаивали 
свой несомязнно древн1й, священный и зпостольскй 
обычай, котораго, какъ правильнаго, держались въ 
свое время таке знаменитые мужи. какимъ быль 
напр. Полукариъ, епискооъ смирнсюЯ, ученикъ епя- 
таго Тознна Богослова. «Вс дерзаюцще пварушати 
опредвлен!е святаго и великаго собора, въ Никен 
бывшаго, вь присутствии благочестив йшаго и бого- 
любезньйшаго царя Константина, —читаемъ въ 1-мъ 
`правилв аитохШекаго собора, —0 святомъ праздникъ 
спасительныя пасхи, да будутъ отлучены отъ обще- 
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щя и отвержены отъ церкви, аще продолжать любо- 
яреинельно возставати прогиву добраго установлена 
И че речено о мрянахь. Аще ве кто изъ предетоя. 
телей церкви, ециекойь, иги пресвитерь, или д1аконъ. 
поств сего опредрлен!я дерзиетъ, кь развращенио аю- 
дей и къ возмущению церквей, особитиея и во 1удея- 
ми совершати пасху: таковаго святый соборъ отнынь 
уже осуждаеть быти чуждымь церкви. ако содфаав 
шагося не только виною гръха для самаго себя, по 
и виною разстройства и развращеня многихь М не 
товмо таковыхъ соборъ огрьшаеть отъ сващенноелу- 
женн, но и везхь дерзающихъ были въ общенши еъ 
ними, по ихь извержени изъ священства. Извержен- 
ные же лишаются и внфшн!я чести, каковыя были 
они причастны по святому правилу и Божию священ- 
ству» ('}. Если же церковь тавъ строго еудила. даже 
тьхъ, кто, вопреки ея суду и опредьлен!ю, ие хотъль 
оставить обычая правильнаго, то соборъ [067 года 
имфлъ еще большее право подвергиуть клятвЪ, какъ 
раскольниковъ и сретиковъ, Аввакума, Лазари, дья. 
кона Ослора и нихъ единомысленниковь, которые, 
вопреки его опредвдешю, це только не согласилиеь 
разеталься съ своими неправильными обрядами, по 
еще хулили разными именами обряды, узаконенные 
воборожь, и церковь, принявшую эти обряды, на- 
зывали, къ соблазну правоелавныхь, ерегическою, 
оскверненяою антихристовою екверною. Строго оеу- 
дилъ соборъ 1667 года противниковъ его опредвле- 


С) Мы привези это правило по Бнигз правизъ, а непо Кор мчей, 
ГАВ оно помЪщено въ сокращенномъ вид®. См. о томъ же въ Корычей 
Т прав. зтораго веелен. собора, 95 прав. шеетаго весел. собора и Т 
прав. лаодикехаго вобора. 
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грёхъ противленя крайне тяжелъ, вакъ говоритъ объ 
этомъ пророкъ Самуилъ: яхоже арьхь есть чаронаше. 
тако зръхв есть противлеше: и якоже рьхз идоло- 
поклонеше, тако непокореше (1 Царств. ХУ, 23). 

‚ Впрочемъ, изрекая грозный судъ свой надъ против- 
никами. святой восточной церкви. кавъ раскольника- 
ми и еретиками, отцы собора 1667 года не хишили 
цхз-ц свойственной пастырской любви милости, при- 
сововушивъ: «дондеже пребудутъ въ упрямствВ и не- 
покоренм» (’), или: ‹дондеже вразумятся и возвра- 
тятен въ правду покаящемъ» (2). . 

`'. Чосл® всего сказаннаго уже яено видно. ва кого 
и за что. изречена соборомъ 1667 тода клятва. Ве%, 
кто: ие хотЪль оставить, такъ называемыхъ, старыхъ 
обридовъ‘ и`принять обряды исправленные, одобрен- 
ные соборемь; подвергались соборной клятвВ. но не 
за употреблете ‘своихъ етарыхъь` обрядовъ, которыхъ 
клятва не касалась, ‘хотя соборъ и призналь ихъ не» 
правихьными, а за то, что церковь православную, 
принявшую обряды исправленные, они неправильно 
обвиняли: въ перемзнЪ взры, въ ереси, и велфдетв!е 
9700 не`только не хотЪли покориться освященному 
е6б6ру, "8 совершенно отдфлились отъ церкви и ея 
1ерарх! и, не’ стали привимать ея таинствъ и соста- 
виля свое, отдвльное отъ церкви, самочинное обще- 
ство. Другими словами: соборъ 1667 тода прокаялъ 
не обряды, признавные имъ неправильными, хотя и 
не Нарушающими существа вЪры, а расколь, отступ- 
ничество отъ деркви изЪъ-за этихъ обрядовъ неразум- 


| {') Дополы. въ Ант. Иетор. т. \, стр. 473, ‹ 
'`{2) Тамъ же, стр. 481. 
Хр. Чт. № 5. 1872 года, 5 
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выхъ и упорныхт. ревнителей мнимой старины. А если 
тавъ, то уже нетрудно опредзлить и то, на кого ны- 
н падаетъ соборная клятва и на кого она ве про- 
стирается. Старообрядцы. не только содержашие об- 
ряды, неодобренные воборомъ, но изъ-за этихъ об- 
радовъ удаляющиеся оть церкви, употребляющей об- 
рады исправленные. какъ. отъ неправославной, ере- 
тической, непризнающие ни ея 1ерархи, ви таииствъ, 
и составляюц!е самочинное, независимое отъ церкви. 
общество, подлежатъ соборной клятвВ, ‹яако еретики 
и непокорники». Юдинов®рцы, признавиие сватость 
церкви православной и, во свидвтельство признан!я 
ея истины и благодати, покоривицеся ей и ен 1ерар- 
хш, по самой сил® соборнаго опредфления, кавъ «вра- 
зумивиеся и возвративитеся въ правду». — свободны 
отъ клятвы собора, не смотря на то, что, съ дозво- 
леня святёйшаго синода, остаются при своихъ, от- 
дичныхь отъ православя, обрадахъ. которыхъ соборь 
не проклиналъ. И святВйций синодъ, допустивний 
единовЪ ре съ его особыми обрядами, не только не 
враль въ противорВч1е съ соборомь 1667 года, какь 
несправедливо думаютЪ иЗкоторые, напротивъ поету- 
НИлЬ вполнв согласно съ его опредЪленемъ, такъ 
какъ. повторимъ. соборуь изрекъ свою клатву не на 
обриды. дозволенные въ единовв рии, и не за содер- 
жанте ихь, а на противниковь изъ-за этихъ обрядовъ 
святой церкви, хулившихъ ее разными именами, не 
признававшихъ ея святости, какими единовёрцы, во- 
шедиие въ миръ и единен1е съ церковию, перестали 
быть. 

Что же постБ этого сказать о разсуждешяхъ ста- 
рообрядцевъ и изкоторыхъ свфтекихъ писателей от- 
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носительно необходимости снят я, или уничтожен!я 
клятвы собора 1667 года, —разеужден!яхъ. которыми 
смущаются и многе изъ единовёрцевъ? (Со стороны 
старообрядцевъ тая разсужден:я естественны; имъ 
хотвлось бы избыть отлучен, которому подверг ихъ 
соборъ за неразумное противлене вхъ церкви; только 
церковь, вфрная слову Основателя своего : Ме. ХУШ, 
17), не можетъ исполнить ихъ желания. доколв они 
не оставятъ своего преслушаня ей, не можетъ при- 
знать своими дътьми тЪхъ, кто не хочетъ признать 
ее своею матерю. Что же касается единовёрцевъ, 
то да не смущается совзсть ихьъ грознымъ опредз- 
ленемъ собора 1667 года; они, вкакъ уразумивицеся 
въ правду, что святая православная церковь истин- _ 
ствуетъ и благодать рукоположеня, преемственно отъ 
апостоловъ пр!емлемая и сохраняемая, въ ней пребы- 
ваетъ, и общенн въ сей истинВ и благодати искрен- 
но возжелавлие, — свободны отъ клятвы, изреченной 
соборомъ на противниковъ святой церкви, и, по сил 
самаго опредьлея:я собора 1667 года, разрьшены и 
дЪйствительно разрёшаются отъ проклат:я евятВй- 
шимь синодомъ и данвою отъ Бога епармальною 
властно. А что они остаются при, такъ называемыхъ, 
старыхъ обрядахъ,—@1е не должно приводить ихъ въ 
сомнфн!е, потому что на е1и обряды соборомъ 1667 
года клятвы не положено, какъ доказано выше; свя- 
тВйш же синодъ, помня слова апостола: быть веъиз 
вся, да всяко чья спасетз (1 Кор. {Х, 22), во снис- 
хожден!ю, баагословляетъ амъ соблюдать ейи обряды, 
какъ разумвемые ями православно (1). Наконець т 


(') Церковь, благоеловаяя еливов®рицамъ употребанть, такъ назывве- 
ные, старые обряды, отъ своихЪ Задъ, въ ея общен!и и единен!и рож- 
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изъ православныхт, свътекихь писателей, которые, съ 
цзлию приваечен!я старообрадцевъ въ вВдра святой 
церкви, указывают» ва необходимость снят!я, или 
унизтожен!я клятвы собора 1667 года не только съ 
единовврцевъ. но и съ самыхъь обрядовъ, содержи- 
мыхь ими, достойны похвалы 2а свои заботы объ 
обрашеши заблуждающихь на путь истины; но ихъ 
разсуждения объ этомъ предметВ, какъ основанныя 
на неправильном понимании соборной клятвы, заслу- 
живаютъ сожазёя, — тЪмь болве, что они могутъ 
смущать людей простыхъ. какими, за немногими иеклю- 
чензуии, должны быть признаны наши старообрядцы 
й даже большинство единов®рцевъ. Если что и можно 
въ этомъ елучав признать справедливым въ жало- 
бахь старообрядцевъ и нфкоторыхъ свЪтекихь писа- 
телей. такъ это — указане ихъ на ‹жестокоелов- 
цыя, 10 выражен1ю старообрядневъ, порицан!я» об- 
рядовъ, содержимыхь ими и дозводенныхь единовЪр- 
цамт, какая находятся въ н®которыхъ полемических 
сочинешяхъ, ниесанныхъ въ конив ХУЦ и въ первой 
поховияЪ ХУИ стодбт!я. Но эти «порицаня», вы- 
званныя самими старообрядцами—ихъ хузами на цер- 
овь православную и ея обряды, суть дВло частныхъ 
лицъ и духа времени, къ которому церковь нимало 
непричастна. Что же касается власти церковной, то, 


„енныхъ, восаитазныхь и вослитываемыхъ, требуетъ хранев!я обря- 
довъ исправденныхь. Такое дЪйетв!е церкви значить не то, будто она 
особые обряды единовзр1я ечитаетъ менбе спасительвыми,-— царсивее 
Боже не в5 словесн, @ 5 сиць (1 Кор. 1У, З вто, что свои образы 
она признаетъ бохфе правильныхи и желаетъ, чтобы чала ся пребывали 
въ правдЪ даже обрядовой, иди, 0 апосгоду, ве только были утвер- 
жделы в5 измё же разульнщ и в5 той же мысли, но ип.ожде глоло- 
дали вси (1 Кор. Т, 10). 


ово 


вавъ выше было показано, ©0 времени московскаго 
собора 1667 года и до учреждешя единовър!я, она 
постоянно выеказывала на обряды, содержимые старо- 
обрядцами, одинъ взглядъ—тотЪ, что они, какъ «ве- 
щи средн!я»., сами по себ не вредятъ спасен!ю ево. 
ихъ чтителей, и только осуждала неразумную при- 
вязанность &Ъ вимъ старообрядцевъ. Поэтому церков- 
ная власть не только никогда не порицала, или, по 
выражен!ю отцевъ собора 1667 года. ‹не обхуждала» 
чтимыхъ ревнителями мнимой старины обрядовъ, на- 
противъ о ыногихъ изъ нихъ (осъмиконечномъ креств. 
молитв Тисусовой и др.) отзывалась съ почтенемъ, 
даже сама употребляла ихъ, позволяя тоже и веёмъ 
православнымъ. А когда, при учрежден!и единов® ря, 
старообрядцы, искавиИе единен!я съ церков!ю. заяви- 
‚ти желан!е, чтобы на будущее время «распри. раздо- 
ры и хулы ни съ единыя стороны (т. ©. ни со сто- 
роны единовзрцевъ, ни со стороны православныхъ) 
не слышались за содержан!е разпыхъ обрядовъ п раз- 
ныхъ книгъ, употребляемыхъ для богослужен!я», — 
перковная власть не только признала такое желане 
старообрядцевъ «благимъ и достойнымъ». но и поста- 
новила, «чтобы оное было отъ вефхъ сохраняемо въ 
точности» ($ 16 прав. о единовфр!и}. Если же и по- 
сл$ этого появлялись иногда сочиненя съ укоризнен- 
ными выраженями объ обрядахъ, содержимыхь старо- 
обрядпами и ехиновёрцами, это не значитъ, будто 
церковная власть забыла, или измвнила свое поета- 
новлеве, — предислов!я, кав!я помфщаеть святёйш!й 
синодъ при издаваемыхъ имъ псалтиряхъ и часосло- 
вахъ и въ которыхъ онъ приглашаетъ воъхъ право- 
славныхь «съ миромъ взирать» ва особые обряды 
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единовЪр!я, (') показываютъ. что власть церковная по 
прежнему смотритъ на обрядовыя разности старооб- 
рядцевъ.—а говоритъ только о томь, что изтъ зако- 
на, котораго бы не нарушила немощь человче- 
ская, 
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(С) См. ввир. предиси. шъ часослов. ивлан. 1867 года стр. 8. 
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ИСТОРЯ ПЕРЕВОДА БИБАТИ 


НА РУССК!1Й ЯЗЫКЪ. 


(Нродолжене .) 


ПИ, ПОЛОЖЕНЕ ДЪАА 00СЛФ ЗАКРЫПЯ РОССИЙСКАГО БЯБ- 
ЛЕЙСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Роес!йское Библейское Общество было прекрас- 
нымъ учреждещемъ по той задачз. которую оно себъ 
предначертело. Возбуждене во всвхъ классахъ обще. 

`етва свлонности къ чтенйю слова Божия и удовлетво- 
реше этой склонности расоространенемъ евященныхъ 
книгъ въ издамяхъ, доступныхъ даже бъдивйшимъ 
классамъ. и переводомъ ихъ на живые языки и на- 
рёч!а. особенно на руссюй языкъ, сами по себЪ со- 
ставляютъ предметъ достойный всякаго уваженя. Пе- 
реводы священнаго писания. на живые языки повсюду 
были призиакомъ обновляющейся духовной жизни на- 
родовъ. Не говоря уже о достоинствв едфлавшагося 
вовмъ доетупнымъ изучения вЪры въ семомъ ея источ. 
никз. титература обогащалась новымъ весьма зна- 
зительнымъ вкладомъ. богоеловская наука облегча- 
лась въ своихъ изслвдовашяхь и самый языкъ обо- 
гащался новыми формами, оборотами. словами. Но къ 
этому присоединязось еще, весьма важное во вевхъ 
отношенияхъ, духовное общее между членами раз 
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личныхъ христанскихь исповъданЙ, которое могло 
открыть путь къ ихь взаимному сближению, къ озна- 
комленио членовъ сихъ исповВдав!Й съ правосзавною 
цер&овю и къ сближеню ихъь съ нею. Весьма мно- 
г!я аица евътскаго общества. посвящая свои духов- 
ныя дарования и свои труды религюзнымъ предме. 
тамъ, мало по маду начали выходить изъ того без- 
учает!я, которое было господетвующимъ тономъ въ 
отношещахь свфтсвихъ людей кь релими въ поса%д- 
ней половин прошлаго и въ начал ныаЪфшняго сто- 
лвт1я. По тфеной связи съ прямою задачею Обще. 
ства начала оживляться духовная литература, въ ко- 
торой также приняли жипое участ! лица вефхъ со- 
слов!й и общественвыхъ положен й. Въ чести налего 
духовенства нужно сказать, что оно не только не про- 
тиводЪйствовало этому общественному движению, но 
содъйствовало ему всвмыи мврами и само приняло въ 
немъ живое участ!е. С.-петербургская духовная ака- 
демя, незадолго передъ твмъ преобразованная, дала, 
первыхъ дБятезей, которые со вебмъ усермежъ вая- 
лись за трудъ издашй и переводовъ священнаго пи- 
саня, открывций игирокое поприще для самаго илодо- 
творнаго примфненя полученнаго ими образовашя, 
Но, начавшись такъ блестяще и при такихъ свёт- 
лыхь предзиаменован!яхъ, Библейское Общество про- 
существовахо не долго—всего только 14 лВтъ—и ру- 
шилось самымъ плачевнымъ образомъ. 

Росс1йское Библейское Общество въ значительной 
МВрЪ подчинилось. что было’ впрочемъ очень есте- 
ственио, тому направлен!ю ,. которое было господствую- 
щимъ у насъ поелз 15-го года— направлентю, раз- 
зившемуся подъ вшамемъ чрезвычайныхь событй 
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той эпохи на основахъ религ1озныхъ, но вдавшемуся 
вЪ МИСТИДИЗМЪ И экзальташю. Направленя понят 
и народной жизни измняются, и Росс1йекое Библей- 
ское Общество. будь оно поставлено тверже, могло бы 
перенесть, пережить то время броженя понят: во у 
него не было этой твердой постановки, какъ по са- 
мой недавности и новости у насъ этого учрежден!я, 
такъ и потому, что ово съ самаго начала своего очень 
твено примкнуло къ власти и офоищальной админи- 
стращи, и затьмъ лишилось собственнаго почина въ 
двлахъ, и естественно должно было подвергаться т%мъ 
колебашямъ, какимъ подоадали лица, стоявиия во 
глав его управзеня. Въ Обществ® все зависЪло отъ 
этихъ лицъ, а они, вошедити въ него ©ъ офФищаль- 
нымъ характеромъ. обратили его изъ учреждешя об- 
щественнаго въ правительственное, Вез дВйствя п 
` вев распоряженя Общества авторизовалиеь власт!ю. 
Ставши въ такое положен!е, Общество не могло до- 
две существовать въ этомъ видЪ, но должно было или 
преобразоваться въ особое правительственное учреж- 
деве, или слиться съ кавимъ либо изъ существую- 
щихъ учреждет!. Но въ томъ и другомъ случа» Об- 
щество уничтожалоеь. Сь удален!емъ кназя А. Н. Го- 
тицына оно могло избрать новаго предездателя (какъ 
избранъ былъ ввязь Голицынъ), моглб измънить со- 
ставъ комптета и коммиссй и вообще дать боле со- 
отв тственное направлете своей рзятельности: но 
общество уже такъ поставило себя или такъ постав- 
лено было, что избран сделалось невозможнымъ. 
Личная настроенность новаго предефдателя Общества, 
противь Общества (какая странность!), въ свази 
съ другими обстоятельствами, которыя мы изло- 
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жили выше, порзшила вопросъ о его дальнЪзйшей 
судьбз. 


Поел® закрыт!я РоссШекаго Библейскаго Обще- 
ства переводъ библли на руссюй языкь офФицально 
былъ остановлен; но частныя лица, по разумному и 
опытному убъжден!ю въ пользв этого два, продол- 
жали его и твмъ положили основане длн поелвдую- 
щато. предпринятаго снова уже въ настоящее парство- 
ван!е. изданя библ!и на русскомъ языкв. Мы разу- 
мвемъ переводы книгь священнаго писания ветхаго 
завЪта, съ еврейскаго языка на русск й. протозерея 
Г. И. Цавскао и алтайскало мисслонера, архимандри- 
та Макаря Глухарева. Оба они вышти изъ е.-пе- 
тербургекой духовной акздеми ('), которой, по спра- 
ведливости, принадлежитъ честь веден!я этого дЬла, 
во все время его продолжения. 

Нельзя отрицать, что ЭТИ возбужлениемъ въполь- 
зу перевода библии академия обязана м. митрополиту 
Филарету, къ чести котораго вообще нужно сказать. 
что онЪъ всегда былъ душею этого полезнаго дая церк- 
ви предпраяз1я и <охранить убЪжден!е въ пользВ и 
даже необходимости перевода биб.ми до конца жизни, 
прошедизи еъ нимъ чрезъ твеное время противодЪй- 
етв!я этому убёжденю и дЪлу и всакихъ попытокъ, 
направленных» къ его подавлено. Несправедаиво 
было бы укорять его твитъ, что онъ. особливо въ пер- 
вое время царствован:я Николая |, не показалъ боль- 
шей настойчивости въ возобновленю этого двла. 


(#) Г. П, Павенй язъ стуцентовъ 1-го. Макар! Глухаревъ изъ 
втудентовъ 2-го курез е‚-петербургокой дух. академ\и, 
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такъ какъ трудно предположить. чтобы Государь со- 
гласилея съ его мнЪнемъ—противъ р®шительнаго за- 
явлев!я митрополита Серахима, а съ нимъ выфетЪ 
митрополита Евгешя и арз1епископа, потомъ митро- 
полита, Филарета (к1евскаго). Другой случай, гдВ онъ 
могъ выразить свое сочуветв:е этому дзлу, представ- 
лялея при обнародован!и перевода Павскаго. М. Фи- 
заретъ думать отдвлить общее дЪло отъ частнаго. 
предложивъ сдВлать новый церковный переводъ, а пе- 
реводъ Павекаго изъять изъ употреблев!я; но и въ 
этотъ разъ, какъ увидимъ. попытка его не удалась. 
Ему довелось, однако, дожить до перемЪны обстоя- 
тельствь къ лучшему и настоять на возобновлене 
перевода библии, съ изданемъ его отъ лица Святьй. 
шаго Синода, и принять въ этомъ дъятельное участе, 

Съ почтещемъ и благодарностю мы должны на- 
звать еще одно лицо, глубоко проникнутое убЪжде- 
нтемъ въ польз русскаго перевода бибм и, по м%- 
рз силъ, всегда содьйствовавшее этому дВлу— покой- 
наго митрополита ’рилоря (изъ студентовъ 1-го куреа 
с.-петербургекой духовной академ}. Это былъ один 
изъ достойнъйшихъ пастырей русской церкви, озна- 
меновавш!й свой путь многими свЪтлыми дЪлами и 
просв®щенною ревностью о пользБ церкви. Ученикъ 
и почитатель Филарета, Григор былъ посаЪ него 
ректоромъ с.-пеТербургской духовной академ, чае. 
номъ Коммисси духовныхъ училищъ; участвоваль съ 
самаго начаза въ переводЪ библ!и, посл того быль 
епископомъ калужекимь, архепископомъ рязанскимъ, 
тверскимъ, архлепископомъ и митрополитомъ казан- 
СкИМЪ й наконёцъ митропозитомъ с.-петербургекимъ. 
Идз всегда прямою дорогою, онъ никогда не принад- 
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лежалъ ни къ какой парти, не угождалъ лицамъ, 
вавЪъ бы ня были высоко они поставлены, но гово- 
рнлъ всфыъ истину по убЪжден1ю, прямо и открыто. 
Нъеколько рёзый по варужности., но чрезвычайно 
МЯГКЙ И доброжелательный въ дущВ, онъ умфлъ вех 
привзекать къ себф. Можетъ быть. какъ администра- 
торъ, онъ не былъ верхомъ совершенства — этого мы 
не знаемъ; но праветвенной чистоты его убЪъждешй 
никто не заподозгитъ. Главною сферою его жизни 
было просвзщен!е —- научное и народное. Съ самаго 
начала перевода библ!и онъ предалея ему всею душею и 
потомъ былъ въ чисяЪ лицъ. составлявитихъ присут- 
стве Св. Синода въ 1856 г., поставовившее о возоб- 
новлени перевода библ!и на руссюй языкь; а въ 
1558 году, когда падлежало дать этому дВлу раши- 
тельный ходъ-—при противодёйств!и тому со стороны 
тоглашняго оберъ прокурора Св. Сипода—онъ быль 
первоприсутствующимь въ Синодв. составъ котораго 
состоятъ въ то время. коомЪ мм. Филарета и Григо- 
р!я. изъ’ кевскаго(иын® с.-петербургскаго) иитрополи- 
та Исидора духовника Ихъ Величествъ протопресви- 
тера В. Б. Бажанова и протопресвитера В. И. Кутие- 
вича. К1евскй митрополитъ Филаретъ, сохраняя зва- 
пе сиподальнаго члена до смерти своей. посл®до- 
вавшей въ 1857 г.. не присутствовать въ Синод» и, 
какъ увидимъ послЪ. противодЪйствоваль этому дВлу. 
Впрочемъ послёдовательно-историческое изложене ео. 
быт лучше всего выяснить значене и достоинство 
каждаго изъ дфятелей въ этомъ веливомъ предпрят!и. 

Разномысле, возникшее. по случаю закрыт!а Рос- 
сШскаго Библейскаго Общества. чежау митрополитомъ 
Серахимомъ и митрополитомъ Филаретомъ, продолжа- 
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лось между ними до самой смерти митрополита 'Се- 
рахима и было поводомъ къ возобновлявщшимея нз- 
сколько разъ жгучимъ объяенен!ямъ между вими. Став- 
ши разъ на эту дорогу, подъ вайяв1емъ возбужден 
со стороны. м. Серахимъ уже не сходилъ съ нея до 
конца жизни, относясь враждебно ко вевмъ поцыт- 
камъ возстановления этого дфда. 

Первое объяснене между митрополитомь Серафи- 
момъ и митрополитомъь Филаретомь было въ Москв® 
въ 1826 г.. при случав коронащи покойнаго Госуда- 
ря Николая Павловича. «Преосвященный Серафхимъ— 
говорилъ Флиларетъ въ своихъ воспоминан!яхъ— преж- 
де былъ ко мн расположенъ, а тутъ неудовольетые 
вышз0 изъ-за катихизиса». Но. судя по послвдующему, 
надо полагать, что объяснен!е ихъ касалось и пере- 
вода бибии. Горяч!я объясненя Филарета усилили это 
неудовольстве. Митрополить Евтенй принялъь, есте- 
ственно, сторону Серафима. «Была рфчь ио томъ, что» 
бы вновь написать катихизиеь; однакожъ дВ10 огра- 
пичилось тьмь, что рьшили только поправить напи- 
санный и поручили это ему же, преосв. Филарету» (1). 

«Когда посл того — продозжаетъ преосвященный 
Филаретъ— прЕбхалъ явь Петербургь, преосвященный 
Серафимъ ветрётить меня такими словами; «если вы 
будете настаивать на продозжене перевода священ- 
наго писан!я, я выйду въ отставку». Я отвзчахь, что 
переводъ быаъ бы полезенъ для церкви, потому что 
наши духовные не етолько еще образованы, чтобъ 
могли въ нужных»ь случаяхь обращаться къ самымъ 
подлинникамт, но дозжены обращаться или къ латин- 
скимь, или въ протестантекимъ переводамъ, состав- 


{*) Прав. Обозр. 1868 г. ч. 26 стр. 526. 
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ленвымъ подъ вяннемъ своихъ догматическихь миз- 
вЙ; что можно было бы это д8ао производить не 
такъ поспьшно, какъ доселв делалось. но съ ббль- 
тею осмотрительностью; что сд®ланный переводъ 
подписали таке-то и таке-то пастыри, воторыхъ 
нельзя подозрёвать въ неправомыели; впрочемъ. при- 
бавилъ я, не дошелъ я до такого безум!я, чтобы счи- 
тать служен!е вашего высокопреосвященства изайш- 
нимъ для церкви» ('). 

Векорв послВ этого случилось обетоятельство. ко- 
торое спова. оФФищатьно, подало поводь къ разсуж- 
дентю о переводв. Въ 1826 или 1827 г. Государю 
представленъ былъ проектъ объ улучшеви духовнаго 
управлев1я. «Здзсь сказано было много невыгоднаго 
о тогдашнемъ сотоян!и двлъь русской церкви, напри- 
мфръ, что Синодъ сажъ не знаетъ положения церкви, 
что никакихь ревизй въ епархяхъ не производится, 
а Синодъ только разематриваеть поступающёя въ него 
дЪша. И много было говорено объ увущен{ихъ па, раз- 
личпыхЪ частяхъ управлен1я церковнаго, между про- 
чимъ и въ училищахъ». Въ проектВ предполагалось 
учредить надъ Синодомъ что-то въ род протестант- 
ской консистории изъ духовныхь и свЪътекихь лицъ. 
поль тёмь предлогомъ, что настоящ]е члевы Синода 
обременены дфлами епарх!альнаго управленя. Проекть 
коснулся и вопроса о нереводь бибии. Государь при- 
вазалъ раземотрёть этотъ проекть въ Св. Синодз. 
«При доклад о немъ, преосвященный Серафимъ ска- 
затъ: знаю я, кто его пиеалъ. Я говорить преосвя- 
щенный Филаретъ- имВя въ ваду неудовольств!я. по- 
лагалъ, что не будутъ со мною искренни, и погому 


—_—_—_—_—_щ_ 
С) Правосл. Обозр. 1818 г, ч. 26, стр. 526—621. 
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не спросиль, кто же именно писал. Только передъ 
этимъ вышель изъ Синода Павловъ, такъ что первую 
бумагу`при мнЪ докладывалъ Ханыковъ объ увольне- 
ни Павлова» ('). ‹Докладчакъ предложилъ, что такъ 
вакъ проектъ весьма обширенъь и требуетъ разсмотр®- 
ня многяхь предметовъ, то не угодно ли будетъ чле. 
вамъ предварительно прочесть его съ твмъ, чтобы при 
общемъ слушанш предложить свои замфчан!я... Знал 
я, что Государь былъ характера сильнаго и имъдъ желв- 
ще прекратить разныя злоунотребленя, вкравийяея въ 
посшв ине годы царствован!я Александра, когда управ- 
ляль дВлами Аракчеевъ, и потому опасался. что, если 
Синодь не сдфлаетъ основательнаго отвзта ва проектъ 
и не избереть своихъ м8ръ къ улучшеню церковнаго 
состояв1я, то будуть приняты предложенных: проектъ 
могь понравиться. Воть я и р8шился написать свою 
записку о проектв. для предложеня прочимъ чле- 
намъ»... «ЗдЪсь, между прочимЪ, нужно было коснуться 
и перевода священнаго писан!я. Я изложилъ тоже, что 
товорилъ преоевященному Серахиму. Записка была 
прочтена. О перевод® снова изъявизъ несоглас1е преосв. 
Серахимъ. Не смотря на то, положено было предста- 


(') Азексвй Александрович Пив40вё, взь охацеровъ 41. г. удан- 
сквго полка, чиновникъ особыхь поруче! при хинястеретв® внутрен- 
нихъ дВлЪ, квымерь-юнкеръ, съ 1824 г. чинованкъ 38 оберъ-проку- 
ророкимъ столомъ въ Св. Синод, х сь 11 декабря того же года чаенъ 
Комнисеи дух. училищуь; въ 1827 г Высоч. увазонъ 3 Гюля уволенъ за 
болъзнио вовсе оть влужбы еф пенс1ономъ ло 1.500 р. въ голъ. Изъ 
сопоставлен!я этого упомиизн!я о Цавловв еъ предыдущаиъ выходатъ, 
повиднкону, что Филареть считажъ составитьленъ проевта Павлова. 
Но въ звпискахъ И. В. Сушкова. писанныхъ тахне по воспоминанямЪ 
покойнаго иитрополита Филарета, ооетавителемъ проекта прямо ва- 
зваят бывиИй ори воспитан! НьезВднииа престоав, ныв® блегоподлучно 
царствующаго Госудер», генерааъ Карлъ Карловичь Мердерз, люте- 
ренинъ. Сушвова, Зилиски о жнаны фидарета, стр. 134, 
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вить ее Государю, какъ мн®н!е одного изъ членовъ 
Синода. Келибы Государь и не одобрилъ, Синодъ не 
потеривль бы пораженя, представляя только частное 
мнёню, Государь прочиталь и написалъ: справедливо. 
Посл говориаъ ми8 А. Н. Голицыйъ: что же вы не 
настояли на свое мивн!е о переводв священваго пи- 
сав!л? Я отвФчалъ, что не хочу производить раскола 
въ перкви» ('). 

Двло перевода библии затихло. Первый голосъ въ 
пользу его возобновлешя, но неоффищально, подалъ 
алтайск1Й архимандрить Макар. Въ 1834 г. онъ 
прислать къ московскому митрополиту Филарету пись- 
мо 0 потребности для роесйской церкви переложеня 
всей библии сз орилинальныхь языковь на современный 
русск языка. Преосвященный Фидаретъь не нашелъ 
удобнымтъ дать въ то время этому заявленю глас- 
ность и офФищальный ходь, конечно потому. что 
не разсчитывалъ на усизхъь (2). Настувившее за- 
твмъ, особенно съ 1836 г., положене дваъ бла- 
гопмятетвовало еще менфе возобповаленио  отого 
дЪяа офоишальнымь порядкомъ. Устраняя по воз- 
можности то, что касаетеа лиць. мы укашемъ толь- 
во 1) на нБкоторыя черты духовнаго управленя 
этого времени -- отъ закрыта ФБиблейскихь 06- 
ществь до возобновзешя перевода библии на рус- 
ск язывъ въ 1856 г.; 2) на важную перемьну въ 


(') Цравоез. Обозр, тамъ же. 

С) Мигрополитъ Фяздареть отдалъ напечатать его аиить въ 1861 Сы 
когда пс опредъаеню Сьятьйшаго Санода, ©Ъ Выеочайшео раз- 
р®ешен1я, вновь пристуллено бызо къ переводу священивго иисаня ва 
русеюй языкь. Письхо 0. Макара напечатано 85 { рибавлешить кб 
теоренямв св. отцевг 1561 т. ки. 2 и въ извлечещяхь в Иравоса, 
Обозрьнм 1861 г, ч. 6, стр. 213. 
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организаци управленшя духовными училищами и 3) на 
т» перемзны, воторыя, въ связи съ этою системою 
или подъ вшянемъ ея, произошли въ самомъ направ- 
шен!и богословской учености этого времени въ Росци. 

1} О лицахъ, бывшихъ гаавными дФятелями въ 
перковномъ правлен!и за это время, скажемъ ворот- 
ко.--Митрополитъ Серахимъ стоялъ во главЪ духов- 
наго управлешя до самой смерти своей, поелздовав- 
шей въ 1843 г. Важнвйция каведры— евскую и мо- 
сковскую занимали почти во все это время преосвя- 
щенные Филареть Амфитезтровъ и Филаретъ Дроз- 
довъ. До 1842 г. они были цостоянно присутствую- 
щими чаенами Святёйшаго Синода (‘); а еъ этого 
тода не присутствовали въ Синодв. Объ отношеняхь 
ихъ Н. В. Сушковъ написазъ, вЪроятно 60 словъ 
московскаго митр. Филарета: «соименные митрополи- 
ты взаимно уважали другь друга и остались въ еди- 
нен!и духа. При сужденяхъ объ особенно важныхъ 
предметахъь И случалхъ, они постоянно еходилиеь въ 
мнён1яхь. Пользуясь, однако, крутостью нрава, упор- 
ствомъ и угдоватостью простодушнаго и довзрчиваго 
Филареха кевскаго, иные пытались поставить его 
противъ Филарета московекаго, чтобъ не сказать, ста- 
радись поссорить его съ нимъ. Но поетьдн!й, помня по- 
стоянно ий на везхъ путяхьъ своей жизни завётъ Хри- 
ста аностоламъ: научитеся отьз Мене, яко кротокз 
есмь и смиренз сердцемз, веегда обезоруживаль пер- 


{9 М. ыевемй занихалъ въ Сиводв второе ‘иЗето— посл перво- 
приеутствующаго, по старшинству «евекой митропоми предь моеков- 
скою; м. московекЙ — третье, хотя въ санъ мигрополята возведенъ 
быль и сиподальнымь чденомъ быль иного дёть превде иззначеня 
Филарета (Амоитеатрова) въ 1ечее иитрополиты. (Н. В. Сушкова 
Зациски о жизни Филарета, стр. 140). 

Хр. Чт, № 5. 1812 года. ` 6 
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ваго мирнымЪ п разумнымъ объяснешемъ обетоя- 
тельствъ спорнаго двла, недоразумъня - ли, возвик- 
шаго между ими, и т. п.› (Записки о жизни Фила- 
рета, стр. 141). Но дан нашей цфали вужно знать 
только одно, что мевсыйЙ Филаретъ всегда былъ про- 
тивъ перевода бибши и въ этомъ стоялъ всегда на 
сторон митрополита Серахима. 

Оберь-прохурорами Святьйщаго Синода, посл 
Голицына, были—князь П.С. Мещерекй, Нечаевъ и 
грахъ Н. А. Пратасовъ. Грахъ Н. А. Пратасовъ 
вступить въ управлене въ 1836 г., за шесть лътгь 
до смерти митрополита Серафима, и занималь долж- 
ность оберъ-прокурора Святвйшаго Сипода до емер- 
ти своей, послвдовавшей вт, 1855 г. 

Трудно, и можетъ быть преждевременно, было бы 
входить въ разсемотрвн!е общей системы духовнаго 
управлен1я въ это время, хотя она, за иснлючешемь 
того, что въ ней есть основнаго, каноняческаго, <д®- 
чалась уже прошлымъ, вошла въ исторю. Система 
эта направлена была къ охраненю  существующаго 
положеня дълъ, къ устранено всякихь нововведе- 
вЙ и веявихъ вопросовъ, возбуждающихь мысль, къ 
развитию дисциплины въ 1ерархическихь отношенаяхъ 
и однообразя въ формахь жизни и даже мысли. 
Терархическая жизнь проходиза черезъ ступени пере- 
ходовъ съ одного мфета на другое ('), возвышенй 


(#) ‹То правда ‘-писаль м. м. Фильреть къ своему викарному ире- 
осващенному Някозаю (Соколову) —что врхиереевъь перетаскиваютт, 
елишкомъ чаето. Но что будешь дёлать? Въ Синодв согавшеются съ 
зимъ замвчещемъ; а когда дойдеть до выбора, поступаютъ ио преж- 
нимъ приизрамъ... Можетъ быть найдется саучай представить Государю 
Икператору мысги противъ чветыхь перен®щенй, которыхь и онъ 
не изволить любить бевъ нужды» (Чшенл в5 Общ. Цет. и Древ. Росс. 
1810 г. ки. 3 стр. 162). Казесы енвряй уничтожены въ 1569 году, 
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изь нласса въ классъ, естественно соединенныхъ СЪ 
перспективою самой высокой ступени. если складъ 
‚мыслей, характера, дъйсть!Й возвышающагося лиц 
укладывался въ Формы этой консервативно-дисципли- 
нарной системы. 

2} Весьма важнымъ бобыт!емъ, въ облаети духов- 
наго управленя въ концз 30-хъ годовъ, было закры` 
те Комииссв духовныхе училищь и передача управде 
н{я духовными учебными заведенями оберъ -прокуро- 
ру Святёйшаго Синода. 

Коммиссёя духовныха училище образована была въ 
1808 г. изъ комитета, занимавшагося преобразова- 
нземъ духовныхъ академй, семинар и училищъ, и 
состояла изъ ТЪХЪ же самыхъ члевовъф. какъ и коми- 
тетъ. Въ составъ ея, при первомъ образован, вошли 
всЪ члены Св. Синода‘и присутевовави!е въ ономъ 
два оберъ-севященника; изъ св®текихь хицЪ — Князь 
А. Н. Голицынъ, М. М. Сперанеый и съ 1824 г. А. 
А. Павловъ. Въ поелвдетв!и времени составъ ея из- 
мфнялея только велвдетве перемнъ, происходившихъ 
въ личномъ состав Св. Синода. Изъ пригутствовав- 
шихъ въ Синодф архереевъ, назначались въ Коммис- 
©1ю только нфкоторые по избран!ю; оберъ-евященни- 
ви, кажется, послв Державина и Криницкаго не были 
‚вводимы въ Коммисею. Но постояннымъ членомъ быль 
оберъ-прокуроръ Св. Синода и изъ постороннихъ — въ 
первое время — ректоръ здвшней духовной академи 
Фидаретъ, и п064$ него — Григор. Слвдовавиие за 
ними ректоры академи не были членами Коммисеи. 


при оберъ-прохурорЪ Св. Синода траФ® Д. А, Тодетомъ, Вы®етв съ 
ЭтиыЪ я перемвщеня арз1ереевъ изъ одной впарх1и въ другую, въ 
вмдакь нозвышеня въ старшую 00 Бдаесу епарх!ю, превратились, 

6* 
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Оберъ-прокуроръ Святзйшаго Синода не имълъ къ 
духовнымъ училищамъ непосредственнаго отношен!я. 
Сь своей же сторовы и Св. Синодь не имваъ къ 
учебной части неносредетвеннаго отношеня. «Ком- 
мисс1я духовныхъ училипуь всегда составляла отдЪвль- 
ную отъ Синода власть». 

Сводя всф вЪтви духовнаго управлен1я къ одному 
общему и выешему средоточ1ю власти и освобождая 
эту власть оть заботъ управзен!я по предметамъ мень- 
шей важности, отвлекавшимь ее отъ прямыхъ ея обя- 
занвостей и требующимъ движен!я быстраго, оберъ- 
прокуроръ Св. Синода, грахъ Н. А. Пратасовъ, веко. 
рЪ посл ветуплен!я своего въ эту должность, орга- 
низоваль особое Хозяйственное Управлеве при Св. 
Синодь, въ которомъ сосредоточены двла по эконо- 
мическому управленю Святвйшаго Синода, и пере- 
песъ въ Св. Синодъ высшее управаоше духовно-учеб- 
ною частно; сь чёмъ вмЪетз оберъ-прокуреру предо- 
ставленъ былъ ‹надзоръ за повсемфетнымъ исполне- 
шемъ существующихъ по оной (духовно-учебиой части) 
законов». «Для иесполнительнаго производства учеб- 
пыхъ ДВль и заввдываня учебнымъ хозяйствомъ и 
капиталами Коммиееи (коимъ съ тёхь поръ велвно 
именоваться духовно-учебными и быть по прежнему 
отдваьными отъ прочихь суммъ духовнаго вфдомства} 

‚ Учреждено особое приесутственное мзето подъ назва- 
шемъ Духовно-учебназю Управлешя». Высочайшее по- 
вели! е объ этом» состоялось 1 марта 1839 г. (1). 
Таким образомъ, съ закрыт!емъ Коммисст духовныхъ 
учизищь, духовный академ, семинарйт и училища, 


С) Изьдеч, изъ отаста оберъ-прокугора Св, Свода за 1839 г., стр. 
50—52. 
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перешли въ ближайшее и непосредетвенное въдьше 
оберъ-прокурора Св. Синода, при посредстьв Духовно- 
учебнаго Управленя, которое имЪло видъ какбы осо- 
баго департамента при Святвйшемъ Синодз, еь пол- 
ною администращею — директора, вице-директора, от- 
двленй, экзекуторскихъ дВлъ ('). При Духовно -учеб- 
номъ Управлен!и было также и присутств!е, состояв- 
шее изф нфеколькихъ членовъ: но оно существовало 
только поминально. наполняясь чиновниками, зани. 
мавшими эти мЪфста безмездно, для преимуществь 
класса службы. 

3) Это — виъшиняя сторона духовно-учебныхъ ре. 
Формъ въ разсмлтриваемое время. Между твиъ и во 
внутренней сторонз, въ самомъ направлении духовнаго 
образован!я, въ это время произошла весъма зиачи- 
тельная перемвна. Перемвна эта выразилась во мно- 
тихъ мвроор!ятяхъ духовнаго правительства, особен- 
но по учебной части, между которыми особенно вид- 
ное МЗето занимаютъ: издан!е Патр{аршихъ Грамотъ, 
‘введен1е въ учебное употреблене Православнаго Ка- 
тихизиса Петра Могилы, пересмотръ учебниковъ и 
составленте программъ семинарскаго курса. 

«Гразъ Н. А. Пратасовъ, вскорз по вступлении 
въ управлен!е, отыскалт въ СинодЪ, такъ называемый, 
Папнларийя зрамоты и поручилъ московскому митро- 
политу Филарету перевести и исправить ихъ, Пре- 


(0) Повойный Инзокент!Й въ 1839 г, писать, по этому поводу, къ 
разанекому арх!епископу Гаврмзу: «И такъ Кочнисе!я ековчалась вмз- 
ств съ Ушею... Кстети. Обв были не что иное, кокъ расколъ... Но Ду- 
ховно-учебное Управаеше есть новый мащв 10 маш, Это желвакъ на 
ТВлВ, который остянетъ въ себя 80% соки и заставитъ исхудать все 
ТВхО», (Чтеня въ Общ. Ист, в Древи, Росс. 1869 г. кн. 1, стр. 17.) 
Духовно-учебное Управлеше закрыто при теперешненъ оберъ-проку- 
Рорв Св. Синода, гразз Д. А. Тодетонъ, въ 1861 г. 
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освященный Филвретъ читалъ исправленное членамъ 
Св. Синода. Предложено бызо напечатать. Всв были 
ва то согласны, исключая м. Тоны, который говорилъ, 
что лучше бы не печатать ('}. Грамоты были напе- 
чатаны {?), разосланы во вс духовно-учебныя заве- 
деня и раздавались обязательно всёмъ воспитанни- 
камъ семинар1Й при окончанш ими курса Въ Патр1- 
арлгихъ грамотахь о чтен!и священнаго писан!я ска- 
зано саВдующее: «всякому благочестивому позволяется 
слушать писав!е, дабы вфровать сердцемъ въ правду 
и устами исповфдызать во сласен!е; но не всякому 
позволяется безъ руководства читать нзкоторыя части 
писан!я, особливо ветхаго завзта. Безъ разбору поз- 
волять неискуснымъ чтен!е свящ. писан!я тоже зна- 
читъ, что и мзаденцамъ ‚предложить употреблене 
крёпкой пищи» (°}. 

Другимъ весьма важнымъ явленемъ этого времени 
было введене Православнало исповъдания въры —Петра 
Могилы, переведеннаго съ греческаго па руссый 
азыкъ свящ. И. Д. Колоколовымъ, въ академ1и и се- 
минарии, въ руководство по части богоселов1я. Раепо- 
ражен!е Святёйшаго Синода объ этомъ поелЪдовало 
въ 1538 г. (+). Вё Православном исповъьдани. кромЪ 
заповздей Господнихъ. есть еще заповзди церковныя, 
ВОтОрыо православное богослов!е не вводизо въ евой 


(:) Из воепомивви!Й н. Филарета въ Шривосл. Обозр. 1868 г. 
стр. 529. 

{2) Полное загааые ихт: (елиюйщихь аатргарговз востоуно-ка- 
волической церкви зримоты Свлтийщему ра {Синод}. Сиб. 
1837 г., в Святьйшигв потрарховь восточло-кавотической цергви 
послае о православной вор, 1123 г. Спб. 183$ г. 

(3) Поеслвн. востоз. патрарх. стр, 59. изд. 1838 г. Спб. 

С) Извлеч. из отчета оберз-прокурора Га. Синода зв 1838 г. 
стр, 52. 
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кругъ и которыхъ, потому же, не было и въ Катихизис® 
преосващеявато Филарета, издапномъ съ одобреня и 
разрьшен!я Св. Синода. «ГраФь Пратасовъ— будемъ 
говоритть словами Н. В. Сушкова —по усерднымъ вну- 
шенямъ одного довзреннаго чиновника #35 унитовь 
и потому созувегвовавшаго болЪе латинскому .согда- 
с1ю. чВмъ православной церкви. настаиваль, чтобъ 
въ Катихизисв (преоев. Филарета) было упомянуто о 
предоиредёлент и о черковныхь заповъдяхь. Мптропо- 
литъ объяспилъ, что учене о предопредьлени со- 
ставляетъ предметъ богословск!й; а церковныя заоо- 
ввди. какь язаповёди человЪчеекя. изляшни и не- 
кстати при заповЪкахт, Божихь. Но Пратасовл,. какъ 
не богословт, и не догматистъ. убъждалъ Синодъ по- 
ручить митрополиту не только ввести въ катихизиеъ 
увазанныя имъ дополнешя. я еще и откинуть начало 
0 естественномь познаши Бога изг видимой природы. 
И такт, начало выкинуто. добавленя ‘внесевы» {'). 

Можно упомянуть также объ издании въ 1839 г. 
Книаи правиле (такъ называмой Кормчей. или ©об- 
ственно только одной первой части ея} въ новомъ пе- 
реводв съ греческаго языка на славянск!Й. Издане 
Книзи привиль послВцовало вмфето овоха или еборни- 
ва Высочайцгихъ узаконен!й, постановлен и распо- 
раженй Св. Синода. надъ составлешемъ котораго 
нфеколько дЪтъ передт, этимъ трудилея извЪетный 
юристъ, прогеесоръ Куницынъ (2). 

Одновременно съ этимъ, въ 1837 г., предпринять 


{1 Н. В. Сушкова. Заниски о жизни Филорена, стр. ЗАТ. 

(<) Предпруяме это, т. е. собраше и издане поствновленй и рас- 
поряжен! по в®дометву православнаго исповздан!я Росе!йской ихпер!и 
возобновлена при лынишнемъ оберъ-прокурор® Св Синода, гразЪ К. А. 
Толстомъ. Первый том этого собранйя изданъ въ 1869 г, 
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былъ пересмотръ классическихъ и вепомогательныхъ 
книгъ по богословскимъ наукамъ, употреблявигихея въ 
духовных академ! нхъ и семинар1яхъ, въ вида ближай- 
#010 приспособленя их нетолько къ догматамтъ. но и кз 
преданямз и чиноположенямз православно-каоолической 
восточной церкви. Посльдстнемъ этсго раземотрн!я 
было, между прочимъ, введен!е въ учебный куреъ се- 
минари Позтристики или учеая 0б5 отцахь цергон. 
изъ которой академ!и и заними семинар!и сдЪлали нау- 
Бу, но которая введена была собственно въ видах пра. 
ктическаго ознакомления духовныхъ воепитанниковъ съ 
отеческою письменностью или— церковной иачитанно- 
сти (*). 

Въ 1840 г. составленъ былъ вомитетъ для пере- 
смотра программъ семинарскаго курса, въ которомъ, 
между прочимъ, программа для догматическаго бого- 
слоя составлена была. однимъ изъ пашихъ из- 
въетнъйшихъ ученыхъ, по сочиненмямъ св. Димитр!я 
ростовекаго. Не утвержденвая однакожъ для учебнаго 
руководства, ола напечатана ` была въ издаваемомъ 
при ©.-петербургской духовной академи журналё— 
Христанское Чтеше (1842 г.). 

Членомъ-участникомъ и потомъ, съ звашемъ пред- 
съдателя, главнымъ дфятелемъ въ этихъ комитетахъ 


(') Пзвдеч. изь отистовь оберг-прокурора Св. Синоди за 1831 г. 
стр. 55 и за 1838 г, стр. 49—53, Въ тоже время въ составъ семинар- 
екиго куреа введены были мелицика и сельское хозяйство, съ ущер- 
бомъ, кавъ естественно было ожидать и какъ показадъ опыф, ддя 
ботаслонскаго и общаго образована въ семинар!няъ, Опытъ продолжался 
однако слишкомъ долго, боле четверти взка, и стойлъ семинарйяяь до- 
того (конечно не въ эгкономическомъ отноисн! и). Новый уставъ веми- 
нар!Й, составленный в введенный при теперешнемь оберъ-провурор® 
Св. Синода, графз Д. А. Тозетомъ, нъ 1867 г., отбресилъ эти приставки 
и оживиат, семинврн, каонивинея уже въ увадву, 
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и сотрудникомъ граха Пратасова въ преобразовани 
учебной части, въ этомъ направлении ся къ цержов- 
ному преданию, былъ архимапдритъ Аоанасй Дроз- 
9085, назначенный въ 1841 т. реяторомъ с.-петербург- 
ской духовной академти и вскор$ за тфмъ поевящен- 
ный въ епископа винницкаго, съ оставленемъ въ ака- 
демйи при одной ректорской должности и съ увольие- 
немъ отъ должности профессора. 

Имъя въ своемъ ближайшемъ распоряжеши ака- 
демичесвй журналь — Хрисиманское Чтеюе, новый 
ректоръ и редакторъ, въ духВ выступившаго новато 
направленя повят, съ 1842 г, замЪиилъ прежний 
эпиграФъ, печатавш!йся, обыкновенно, на заглавномъ 
листв каждой книжки: наздани на основан апостола 
и пророкз сущу краеулольну самому Тисусу Христу, 
другимъ: да увъси, како подобаетз в5 дому Божзи 
жити, яже весть церковь Ба жива, столиз и ут- 
верждеше истины. — Въ 1843 г. въ Хриеман- 
свомъ Чтеши напечатано Воззваше (Ахрана, патр1- 
арха вееросстйскаго, { 1700} кз лравославнымь христиа- 
нам по случаю издоня вв свътз в5 славянскомз пере- 
водь кним: Православное исповьдаще въры каволиче- 
ской апостольской церкви восточной (Петра Мтилы); 
а въ 1844 г. —‹Окниль. называемой Православное ис- 
повъдаще въры». 

Какъ на характеристическую черту направлен!я 
этого времени, можно указать на слова московеваго 
митрополита Фидарета, изъ письма его къ Гавр!изу, 
архепископу рязанскому, въ 1юп% 1842 г., по поводу 
бывшей‘ тогда на раземотрьши Святьйшаго Синода 
«Священной Герменевтики». «По стеченю обетоя- 
тедьетвъ мнЪ довелоеь разематризать с1е сочинене 
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въ тъенотв времени, предъ моимъ отбытемъ изъ Пе. 
тербурга. НВеколько замВчан!Й съ поспшиоетью по- 
зожено мною на бумагу. СовЪъщалься не было време. 
ни; а дВла, по моему мнфн!ю. требуютъ совзта. При- 
мите трудъ прочитать прилагаемыя при семь зам ча- 
тя. Если не найдете правильными, споспъшествуйте 
охраневю учемя оть увлоненй. блипонамъренныхь по 
иъяи охранить предане, на небезопасных по мыслям, 
унижанющим достоинство священналю писания (‘). 
Мы не будемъ разсматривать, чВмъ отозвалось это 
направлене я» богословской наукв. Но должны были 
сдВаать эти замфчаня, чтобы, по возможности. объ- 
яснить положенте двлъ и направление понят!й въ то 
время. когда появились переводы киигъ свящ. пиез- 
ня на русемй языкъ Г. П. Павекаго ий алтайскаго 
ми'с1юнера. архимандрита Макар!я. Напряжене уеи- 
ШЙ, въ этомъ направлени. представителей его, ко- 
торыхъ вирочемъ было немного, проетиралось до того. 
что. за предантемъь и обрядноегью, библ!я отодвигахлась 
далфе, нежели на второй планъ. Въ духВ этой еистемы 
распространяема была мысль. будто у православной 
церкви есть правило невезмъ христ{анамь дозволать 
чтен1!е слова Божя. Эта мысль, подготовленная н%- 
сколько изданемъ Натрарших»ь грамотъ, приводила 
вт, содрогане нашихъ православныхъ ластырей. «Одна 
мысль——писалъ въ это время тверской архепископт, 
Григор къ м. Филарету—0о запрещенши чфевя свящ. 


() Чтенёя её Общ. Ист. и Древ. Росс. 1868 г. вн. 2, Сувсь, .. 
161. Въ томъ же 1842 г. 9 декабря покойный Преосваш. Иннокентий 
ивеадт, въ тому же Гавр!12у: ‹межлу перенвнамя !ерархическими &тран - 
Но одно, почему петербургское виквратство не предоставлено рекгору 
зяадеми (архям, Аезчае!о). Такимъ образонъ его способноегячь 
дано было бы вавовное упражнене и онъ спасен быль бы оть вы. 
пательства въ чуждыя двла». Чтеня, 1863 г. вн. 1. Сиъсь, стр. 109, 


— 91 — 


писан!я проетымъ христанамъ приводить меня въ 
страхъ. Не могу постигнуть, откуда происходить т8- 
кое мнъше. Не есть зи оно изобрётен{е всегда скрыт. 
но дВйствующихъ згентовъ латинства? Или это мн%- 
н1е есть порожден!е умножающагося въ наше время 
вольнодуметва, дабы потомъ, какъ оно прежде посту- 
пало съ духовенствомъ западной перкви. сывяться 
надъ нами? Да помилуеть васъ Всемилостивый... 
Н»тъ ви одной —говоритъ онъ далве-—особенно хухов- 
ной истины, которой бы нельзя было употребить во 
зло. или противъ которой нельзя бызо бы едЪлать 
° возражев!я. Для сего нужно только то, чтобы былъ 
человЪкъ со страстями, а особливо съ самолюб1емъ> (!). 

Наконець. даже предполагаемо было утвердить 
исключительное, церковное и учебное, общественное 
и домашнее, употреблеве славянской библли церков- 
нымъ авторитетомъ, какъ это сдЪлано въ римско-ка- 
тотической церкви отлосительно Зульгаты. Но, по 
счастью, этого сдВлано не было. «СвятйшЙ Си- 
нодъ—скажемъ словами покойнаго преосв. Филарета 
М. москорскато-—по трудахъ исправлевя елавенской 
бибз\и, не провозгласиль текста славенскаго искаю- 
чительно самостоятельнымъ и тъмъ прозорзиво пре- 
градилъ путь тфмъ затрудненямъ и запутанностямъ, 
которыя въ чемъ случаВ были бы тв же, или еще боль- 
ния, вежели как! я въ римской церкви произошли отъ 
провозглашетля самостоятельным текста Вульгаты › (1). 


(') Плсьмо преосв. Грагоря въ м. мы, Физарету. отъ 12 Дек. 

` 1844 г. о чтевфи священиато пясвяи, напеч. въ Ирод. 0бозр. 1861 г. 
3. \, етр. 83—18. 

(*) Слова эти написаны въ 1845 г., именно въ виду того днижен{а 

понят1В, ва которое иы указвдя выше (Прибава. въ твор. св. отцевъ, 

1858 г. вн, 3, стр. 479). Въ долозневе нашего очерка этого движен!я 
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Легко видьть, что появивитеся въ стВдъ за симъ 
переводы (Г. П. Павскаго и архим. Макар!я) священ- 
ныхЪ книгъ ветхаго завзта на русский языкъ, и при- 
томъ не съ греческахго текста, а съ еврейекаго оригина- 
ла, шли въ разрзъ съ господствовавщимй въ то вре- 
мя понятями. 


ШГ) ПЕРЕВОДЪ СВЯВЕВНЫХЪ КВИГЪ В, 3, ИА РУССКИ 
ЯЗЫКТЪ НРОТОПЕРЕЯ Г. 1. МАВСКАГО. 


Посхв закрыт!я Библейскаго Общества, Г. П. Пав- 
скй (') продолжалъ переводить бпбмю на русеюмй 


мыслей относительно догматическато значешя славянскаго перевода, 
приведемъ еще одно м5сто изъ переписки м, Филарета съ рязанекимъ 
аржепископомъ Гавр1иломъ, во которому можно догадываться, что и®кото- 
рыезащиатники ореувеличеннаго значен!я славяневаго текста готовы быди 
предаринять трудъ новаго славянскаго перевода, который бы, устра- 
няя собою я дЪлаЯ излищномъ руссвйЙ переводъ, могъ получить исклю- 
чительное употреблеше въ русской церкви. «Я позагаю—писаль онъ 
9 мая 1846 года согласно съ вами, пр:оетановиться благословешемъ 
на предаоложен!е архимандрита Поликарля сдълать новый переводъ тек- 
ста седхидесяти толковняковъ. Па что было бы двлать новый переводь 
на одинъ и тотъ же языкъ, во всезгь согласный съ прежнимт,? Нервдкая 
въ наше времи черта, что изкоторые люди мнятъ знать дёло, ревно- 
вать 0 пользВ, служгу приноспти Богу, & въ самом д®л® угадывають 
{и то пе веегле удачно} мысаь, которая теперь въ модв и покровитель- 
ствуется сильными, и служатъ ей, въ авдеждь, что и она имъ послу- 
житъ. Не такъ созидаетел истинное благо сватыя церкви». Чтеня 65 
Обы. Пет. в Древн. Росс. 1868 г. кн. И, Си. стр. 185\. Кто былъ 
этотъ Поликарпъ, о воторомъ здесь идетъ р®чь, мы не знаемъ; во 
тозько не Поликартъ Гойтанниковъ (какъ догадываетея редакщя Чте- 
и:й), который умеръ (какъ видно язъ примзчля! той же редакши къ 
этому мФету пясьиа) еще въ 1537 году. 

{) Г.Н. Наоскиь, свавщепническ!й сынъ изъ Павезаго погоста (фуг- 
скаго уъада е.-петербурсской губерв!и), по окончан!и курса зъ с.-пе- 
тербургежой духовной акадежи, съ 1811 г бьквазаврь, съ 1818 оро- 
чессоръ оврейскаго языка вЪ спб. акадоз!и, съ 1819 по 1827 арозес- 
соръ богоеловя въ е -петербургетомъ университет®., въ 1821 г. воз- 
веленъ въ степень доктора богословия; съ 1828 по 1835 г. законоучитель 
Наелвдяика престола (нычв благополучно царствующаго Государя, и 
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языкЪъ, съ студентами. въ качеств профессора, и, 
переводя книгу за книгой, довель свой переводъ до 
конла пророческихь книгъ. Списки перевода переда- 
вались изъ курса въ куреъ, пока наконець, уже по 
выходь Г. П. Шавскаго изъ академн, студенты ХИ 


великихь княженъ Мари, Ольги и Алевезнары Накозаевнъ); съ 1836 г. 
по увольнев!и отъ должвостей законоучитела и проФессора академ 
прото!ерей таврическага дворца; сконч. въ 1863 г. Участвуя въ Лун. 
спанскомг Чпеши, въ самаго основав!я этото духовнаго вурнала, онь 
помзетиль въ нихъ ствдуюция статьи; О религ!и, изъ университетсвихъ 
уроковъ (1821 г.;; радъ статей о богослова св. Григор1я Богослова: |, 
предварительныя замфчвн!н; 2, учене о Погви опровержеше Евном!я п 
его ноелдователей; `3, учене о св. Троицз; 4, ученые о соединении вЪъ 
18еусЪ ХристЪ бонееваго и челов®ческаго существа и опровершеню 
вподдинаристовъ; 5, о человвк» и спасени челов®ка; 6, о м1рб и 
ангезохъ; о безсмерта и вудьбв по смерти {Христ. Чт. 1828 г, См. о 
еихъ статьяхъ въ Чтевяхь въ Общ. Истор!а и Древн. Росе. 1869 г. ч. 
1. стр. 51); —0 таинственной вечеря 1исуса Христа у христанъ при 
апостольхъ и посл зпостоловъ (1830 г.}; о цзи говёыя и порндкь 
бдагоговвёныхь занятМ хрисианина, приготоваяюгцагося вЪ ев. при- 
общению (1833 г.); изъяснеше притчей: о талантахь (1835 г.), о ишени- 
цв и ваеволахъ, о гостахъ звынныхъ на вечерю 1836 г.}, о брачномъ 
пирз и званныхъ но риръ, о виноградяряхъ {1857 г.\ и о смодовниць 
(1841 г.).— Въ Зютописи фанультетовь ва 1835 г. (изд. Галиченъ и 
Плакейныхь) помфщева е:0 статья; О соетоным РоееШской церкви подъ 
управаенемъ патрёарховъ. {ь 1-мъ том Изелсний 2-0 отдименя Ака- 
дем наукь, 1852 ., Запиева о ловомъ издави русскаго словаря. — 
Отдвльно изданы: Обозреше квиги поадмояъ. Спб. 1814 г. — Еврейская 
грамматика. Саб. —1822 г.-- Еврейская хриетоматия, Физологичееня н.б- 
люденя надъ состаномъ руссйвго языка. Спб. 1841—1842. Акаден1я наукъ 
увънчала это сочииев1с Демидовекой прежей въ 1843 г. Второе ивдаа!е въ 
1850 г.—-Вь вебольшомыь количеств окземоляровъ напечатаны: Бесвда 
еъ Государемтъ Наслвдникокъ Цесаревичемь накануив принесешя Е. Ц. В. 
присяги по случаю совершеннозьт!я; Хриетенское учеше гъ краткой 
системв в Начертаве церковной истор. Объяенен!я его на примвча- 
нзи противъ сихъ квижекъ покойного м. м, Филалета напечатаны въ 
Чтеняхь въ Общ. Истории и Древн, Рос Искихт, 1870 т. кн. 2, стр. 
115——203. Совиветный трудЪ его съ другими студентами — товарищами 
‚ составаяеть переводъ «Эстетическихъ разсуждлен!  Анеильйона. Сп0.1813 г. 
Прихвчантя его на мистическую книгу: Божественная Фи1060Ф1Я, соч. 
Дю-туа, въ рухопиен, 


курса (выпущенные въ 1839 году), для облегчения себя 
въ списыванш каассическихъ уроковъ выпросивши, 
въ 1838 году, у зкадемическаго начадьетва позволе- 
не литограхировать уроки, не увидьли возможности 
осуществить свое жельн!е отлитограгировать нахо- 
дившиеся у нихъ списки перевода книгь священнаго 
писан!я съ еврейскаго языка на русск. Разнообра- 
зе и невёрность списковъ требовали выбора изъ 
нихь лучшаго, и это д%10, равно и еношене съ ли- 
тограхщикомъ пажеекаго корпуса Мейеромъ, едино- 
душнымъ желан1емъ студентовъ поручено было Гош- 
кевичу (бывшему потомъ членомъ пекинской мисе1и 
и русскимъ коисуломъ въ Японши). Онъ собиралъ 
списки, евфрялъ ихъ и зучийе приготовяялть къ ли- 
тограхирован!ю. По его распоряженю и при пособ 
его товарищей Хергозерскаго (наставника вологод- 
ской семинар!и) и Захарова (бывшаго потомъ также 
въ пекинской миесси и генеральнымъ консуломъ въ 
Кульджь) —отлитограхировано въ 1838—1839 годахь 
около 150 экземпляровъ слвдующихъ книгъ ветхаго за- 
вЪта: [ова,Экклезаста. Пфени Пфсней, Притчей Соло- 
моновыхЪ. Пророковъ большихъ и меньшихь. Цна 
каждаго экземпляра обходилась около 15 руб. асеигна- 
щями, Оттиски производимы были подъвидомъ зитогра- 
Фирован!я академическихь лекщй, весьма осторожно. 

Примфру студентовъ ХП курса поелвдовали и 
студенты ХУ курса, вышедие въ 1841 году, съ 
большею ревностйю и предпршимчивостно. Для успвш- 
нЪЁшаго хода дла приглашены были студенты мо- 
сковекой и мевской духовныхъ академй. Гхавнымъ 
распорядителемъ былъ студенть ХШ\ курса Жемчу- 
винъ: онъ отбиралъ подписки отъ студентовъ, сколь- 
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во кому изъ нихъ нужно экаемпляровъ, договаривалъ 
писцовъ, ведъ разечетъ съ литографею и заботилея 
объ исправлеши ошибокъ перваго вынуска перевода. 
Жемчужинъ браль подписку отъ студентовъ съ усхо- 
в1емъ, чтобы получаемыхъ экземиляровь не давать 
и ме посылать никому изъ лицъ евЪтекихь, а отеы- 
хать ихь токмо къ однимъ духовнымъ, и то собет- 
венно къ прозессорамъ и учителямъ семинар; ли- 
тограхирован!е библ!и содержать въ тайнв. Изъ ли- 
тограхи Мейера въ 1841 году выпущено около 300 
экземпляровъ ‘ учительныхь и пророческихъ книгъ 
ветхаго завзта. ПВна каждаго экземпляра обходилась 
около 10 рублей. 

Литограюироване въ обоихь вурсахь предпринято 
было еъ цёлью облегчить, по возможности, разумз- 
н1е сващенвыхъь киигъ ветхаго завзта ори домаш- 
немъ ихъ чтени и при перевод въ классв съ ев- 
рейскаго языкв на руссый, и въ той увзренности, 
что греческ переводъ [ХХ толковниковъ, слВдова- 
тельно и славанскЙ, въ иъкоторыхъь мВетахъ далекъ 
отъ еврейскаго и что, для уразумВны сихъ мветь. не 
изаишне обращатьея къ самому подхиннику. Такъ 
какъ каждый изъ етудентовь желать имъть подъ ру- 
кою такое пособ! и затруднялея списывавшемь: то, 
по этому побужденю, и обратились къ литограеиро- 
ваш!ю, кажъ средству дещевому и сберегающему много 
времени. — Подлинникъ для перваго и втораго дитогра- 
Фирован!я библи выбранъ былъ, какъ сказано выше, 
изъ списковь перевода, извзетнаго съ давнаго вре- 
мени въ здвшней духовной академ1и подъ назвашемъ 
перевода придворнаго протоерея Г. П. Павскаго. — Ли- 
тограхированные экземпляры студенты хранили у 


себя и пользовались ими на классв чтевая священ- 
наго пмеан!я и еврейскаго языка. 

Дълу этому суждено было принять большой и, 
можно сказать, громадный оборотъ изъ за какихъ-то 
смутныхь опасен чего-то страшвнаго и вреднаго, 
чего на самомъ ДЪТЪ не оказалось. 

Въ конц 1841 года, чденъ Святёйшаго Синода, 
вмевск!Й митрополитъ Филаретъ получиаъ въ С.-ПЦе- 
тербургЪ письмо, присланное #35 Владимра, безъ 
подписи имени писавшато (’), елёдующаго содер- 
жан]я: 

«Св. апостолъ Туда умоляетъ христань #09ви- 
затьеся за въру. однажды преданную святымз. Апо- 
столъ Паведъ заповфдуетъ обличать дЪла тьмы. Самъ 
Господь повелфваетъ обзявлять церкви о томъ, кто 
вводитЪ въ соблазнъ другихъ. Сдыша @м уроки, в$- 
рующй христанинъ не можетъ оставаться спокой- 
нымъ, когда предъ его очами превращаютъ истину 
Божно во лжу, в5чную премудрость въ буйство чело- 
вБческое». 

«Недавно вышелъ въ Петербургв литограхиро- 
ваиный русеюй переводъ учительныхь и пророческихъ 
внигъ ветхо-завьтнаго канона (исключая исалмовъ). 
Переводъ показываеть, что надъ нимъ трудилея че- 
човЪкъ, свздущ въ еврейскомъ языкв и епособный 
владЪть русскимъ еловомъ. Для христанина слово 
Боже есть сЪмя духовной жизни, хлЪбъ питаюцщй 
и и укреплающ его пн утомительномъ пути сей жиз- 


') Анторомт этого письма, по вкоторыхь извветяиъ, быадъ бик- 
каалвръ МОсКОвеБой академи 1ероманахъ Агавантелъ, позже епископъ 
вятея Й, нынв аруепаскопъь водынекй. Сушкова, Записки о эизни 
м. Филарета етр. 89. Чтенёя вв Общ, Ист. и Древн. Росс. 1869 г. 
ки. &, ем сь, стр. 184. 
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на, вода утоляющая жажду его въ пустыни сего мгра. 
‚‘бнъ ищетъ того же въ переводв и съ плачемъ эт- 
.водитъ, находя въ немъ не глаголы Бога живаго и 
истиннаго, но злоръче древняго змя, извратившаго 
первую заповздь Божю и низвергшаго все человъ- 
чество ‚въ бездну вЪчнаго отчуждев!я отъ лица Бо- 
ноя. Можно бы почееть не важнымъ се дВалю, если- 
‚бы оно произошло отъ неопытности и ошибочнаго 
„выбора иностранныхъ п0ос0б1й; но, когда. переводчикъ 
не .разъ, не два, пересматривалъ свой переводъ, 
когда при каждомъ пересмотр вводиль новыя лже- 
словя и когда авторитетъ его учености и слава мно- 
говздзн!я грозятъ обширнымъ распространенемъ пе- 
реводу: то ни молчане неумзстно, ня терпзае не- 
спаесительно». 

оно оааннаыыы Владыко! Мысль, что 
Гоеподь поставилъ васъ стражемъ своей церкви, 
‚даетъ смЪлость мнЪ, послвднему служителю Его, об- 
ратиться къ вашему высокояреосвященству и. пред- 
ставить вашему внимамю н%»которыя изъ отстунае- 
‘В й перевода отъ истины. 1} Чятателя прежде всего 
поражаютъ заблужденя касательно пророчествъ, от- 
носвщихея иъ [исусу Христу и Его церкви. Читая 
переводЪ, не видишь ни одного предсказан1я о.Его’ 
божественномъ Лицз. Если же гдв и захотвли бы 
зидёть по причинв яснаго описан1я свойствъ и `ДЪЙ- 
стай Спасителя, съ соверщенною точностю повто- 
рнемато евантелистами: то переводчикъ прилагаетъ 
къ такимъ иветамъ замфчавя, давая совершенно 
‘другой смыеслъ рёчамъ пророковъ. (Въ примёръ при- 
ведены переводъ и изложен1е содержан1я пророчествъ, 


чааключающихся въ ЕниГгВ пророка Исми УП тл. ст. 
Хр- Чт. №5. 1812 года. 7 
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11—16; ХЬ—ХП] главъ; пророка Данила о 70 седь- 
минахъ.} Симъ духомъ неввря и лжи проникнутъ 
переводъ и въ другихъ евангельскихъ мЪстахъ про- 
роковъ. Странно противлеше, направленное противъ 
очевидной истины Духа Божия! Если переводчикъ не 
имветъ сыновней в$ры въ учене православной перк- 
ви и восхищается вфтромъ лжеученя, навЪваемымъ 
изъ—за предзловъ ея: то и тамъ онъ могъ бы найти, 
если бы захотвль, людей благомыслящихь, которые, 
будучи даже послвдователями Лютера, строго одна- 
вожъ обличаютъ превратное разумвне пророчествъ 
о Христв въ своихъ собратйяхъ и твердо защищаютъ 
истинный емыслъ оныхъ. Въ примфръ можно указать 
на Генгетенберга, который въ трехъ книгахъ изоб- 
разизъ ветхозавътную христологю. 2) Въ пере- 
водв встрёчаютея иномя мФета, въ которыхъ иере- 
водчикъ усвояетъ св. писан!ямъ мысли и слова 
недостойныя богодухновенвыхъ мужей и противныя 
намвреню ихъ. (Въ примзръ указано на замфча- 
не о книгв Пфень Песней, на оглавление книги 
1ова и на деревенскя оразы перевода начала 58 
главы Исаш: «кричи во все горло, не умолкай», 
что можно бы лперевесть такъ: восклицай, провоз- 
глашай отъ всей гортани, не умолкай.) 3) Нако- 
нецъ переводчикъ не увЪренъ вЪъ подлинности и 
достовзрности многихъ частей». (Послъдн!я 6 гхавъ 
книги пр. Захар, написанной посль плаёвна ва- 
вилонскаго, онъ приписываетъ современному пророку 
Иса, упоминаемому въ УИ гл. Исайг; книгу проро- 
ка оны называетъ повъет!о; неопредьленно выра- 
жается касательно пророчеетвъь Иезм.}. 
«ВысокопреосвященнЪьйний Взадыко! Зм\ началъ 


— 99 — 


уже исвутать простоту чадъ св. православной церд- 
вии конечно станетъ продолжать свое дЪл0, если не 
`будетъ уничтоженъ блюстителями православя, кото- 
рымь Господь вручилъ водительство своей церкви. 
Ужели допустить. чтобы вразз съялз болЪе и болве 
свои ялевелы посреди тшеници, чтобы ядъ его без- 
препятственно распространялся между взрующими!» 

Указавши на невфрности перевода, безъименный 
допоситель предлагаетъ далзе совЪты, кзкъ. посту- 
нить съ переводчикомъ, охранить церковь отъ угро- 
жающей ей опасности и удовлетворить потребностямъ 
сыновъ церкви, жаждущихь чтен!я слова Божия. 
«Нвтъ нужды, говорить онъ, подвергать перевод- 
чика осуждению церкви и отлученю. Игнат Бого- 
носець заповвдуетъ молиться о еретикахъ. Ему нужно, 
напротивъ, преподать пастырекое паставляене, нужно 
возложить на него временную эпитимпо, да 9918 ею 
спасется в5 день Господа нашею Тисуса Христа. Нзтъ 
нужды также отбирать экземпляры руескаго перево- 
да; сею мврою можно только вооружить христанъ 
противъ власти церковной. Распространению перевода 
способствуетъ не желан!е читателей раздВлять мысли 
переводчика, но общее чувство нужды въ перевод$. 
Каждый христ1анинъ, для котораго дорого сцасене, 
тщитса познать истину Бож!ю сколько можно совер- 
шенифе. видя образцы и прямыя запов8ди о семъ въ 
самомъ св. писаши. Но онъ не можетъ удовлетворить 
себя славянскимъ переводомъ, котораго темнота и 
невзрность по мЪстамъ закрываютъ отъ него истину. 
У него ивтъ другаго перевода; онъ по необходимо- 
сти обращается къ мутвымъ водамъ, чтобы чёмъ ни- 


будь утолать свою жажду. Дюди, получивиие свЪт- 
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ское образован1е, давно уже не читаютъ славянскаго 
перевода ветхаго завзта и прибъгаютъ къ иностран- 
нымъ переводамъ. Въ купечествв нзкоторые жезаютъ, 
чтобы трудъ перевода взяли на себя по крайней мз- 
рв свътеве. Въ учебныхъ заведемяхъ наставники 
и воепитанники для объяснемя текетовъ должны так- 
же обрашатьея къ подлиннику, и если онъ неизвз- 
стенъ, то къ иностраннымъ переводамъ. Священное 
достоинство славянскаго перевода неотъемлемо; его 
перковное употреблене должно остаться неприкосно- 
веннымъ до времени. Но онъ не можетъ доставлять 
цолнаго назидан!я при домашнемъ чтения, яснаго' на- 
ученя при школьныхъ занят1яхъ; его темнота такъ 
везика, что читатель не только не видитъ въ текств 
отношен:я къ предмету рЪчи, но и мысли, тогда какъ 
общее направлен!е нынфшияго времени ищетъ именно 
ясности понят и не довольствуется темными пред- 
ставленаями объ истинЪ. СОш-то причины заставля- 
ютъ христ1анъ пр!обрётать руссый переводъ. Й по 
симъ-то причинамъ онъ распространилея и продол- 
жаетъ распростаняться въ великомъ множеств®, какъ 
въ литограхированныхь экземплярахъ, такъ и въ ру- 
конисяхъ». 

«Самое дЪйствительное средетво воспрепатетво- 
вать расиространевю перевода состоитъ въ томъ, 
чтобы удовлетворить общему чувству нужды върнымъ 
переводомъ, обнаружить въ полномь свЪтВ самую 
истину, которая имЪетъ довольно силы состязаться 
съ ложью и одержать надъ нею побфду. Справедливо, 
что при семъ дЪлЬ невозможно избфжаеть роптанйя со 
_ стороны зюдей суевёрныхъ или упорствующихь въ 
темнот№ неввжества. Но чвмъ же виновны души, ищу- 
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пуя истины, чтобы изъ опасеня возмутить покой 
суевЫря и грубости, отказывать имъ въ пищь?... Ни 
въ какое’ время истина Божя не была скрываема отъ 
людей, преданныхъ ей. Мы можемъ указать даже на 
мнол1е отечественные примвры въ доказательство то- 
го. какъ всегда заботились пастыри приблизить ра- 
зумвн!е слова Божя къ понят!ямъ и языку современ- 
ному». 

«Конечно справедливо и то, что яре!Й евЪтЪ свя- 
щенныхъ книгъ можеть ослВпить многихъ, знакомыхъ 
съ однимъ славянскимъ переводомъ. Но ужели нельзя 
удержать и въ русскомъ переводЪ тв славянсв!я сло- 
ва, обороты и словосочинен!1я, которыя отличаются 
веностНо, силою и выразительност1ю? Ужели нельзя 
соображатьея въ переводв съ греческимъ текстомъ. 
также какъ съ еврейскимъ, чтобы отступлен!я рус- 
скаго перевода отъ славянскаго не были слишкомъ 
поразительны и чтобы не вошли въ переводъ ошиб- 
ки, происшедиия отъ рукъ мазоретовъ и раввиновъ? 
Можно также помвщать при каждой книгв вступлен{е 
въ нее и подъ самымъ текстомъ краткя объяснешя, . 
чтобы неудобовразумительныя м$фета не дали повода 
&Ъ ложныиъ. толкованямъ; можно въ ибеколькихъ 
экземплярахь помЪстить руссый текстъ между еврей-- 
екимъ и греческимъ. чтобы знаюпйЙй «и языки ви- 
дВлъ подлинность перевода. Можно издавать священ- 
выя книги Не всЪ вдругъ, но по одной или по двь 
зъ годъ, чтобы разнообраз!е откровен1я всегда, содер- 
жало умы вт благоговзйной любви къ нему. Можно 
„едВлать много другаго, чтобы только не заграждать 
'Источника воды, текущей въ животь въчный». 

Возвращаясь опять БЪ литограхированному пере- 
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воду. неизвестный авторъ обращаетъ внимаше на т» 
послфдетв!я. которыя могутъ произойти отъ раепро- 
странен]я «произведен!я сего новаго Маркона», и за- 
ключаетъ свое письмо такъ: «на русскомъ языкЪ едва 
ли когда являлось такое богохульетво, какъ въ лито- 
грагированномъ перевод». Въ конц письма объ- 
яенено, что по Такому жъ окземпляру` сего письма 
послано къ преосвященнымъ митрополитамъ с.- петер- 
бургскому Серахияму и московскому Филарету. 
ЕЛевскйЙ митрополитъ Физаретъ, препровождая 
письмо это къ оберъ-прокурору Святьйшаго Синода 
грагу Н. А. Пратасову (19 января 1842 г.), увЪдом- 
ялъ, что, по поручению его. отысканъ и доетаваенъ 
ему одинъ экземпляръ этого перевода ('). «При са- 
момъ воверхностномъ обозрьн!и сего нечестиваго тво’ 
рен!я —писалъ онъ-—нельзя не видзть съ глубокимъ 
приескорб1емъ, какое важное зло для православной 
церкви и отечества нашего можетъ произойти отъ 
распроетранеп!я его въ духовныхъ учебныхь заведе- 
н1яхъ и въ народ. Благочестивые предки наши по 
`особенному промыслу Всевышняго о любезномъ оте- 
честв нашемъ, принявши благочестивую христав- 
скую вЪру во всей чиетотв ея, богодухловенныя кНИ- 
ти св. писаня, на которомъ она основывается досе- 
18, съ благоговзвемъ хранили отъ веякаго нововве- 
ден1я, какь дратоцёнизйшее наслвд1е, какъ неоцнен- 
ный даръ Божйй и залогъ временнаго благоденствя 
и вфчнаго блаженства. Великая и священная обязан- 
ноеть наша, возложенная на насъ Богомъ, сохранить 


(1) Эвземпляръ этотъ достазленъ мевекому митрополиту ректоромъ 
<06. духовной анадеми, архимандритомъ Аезнаеемъ (Дроздовымъ). 
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сей законъ и передать потомству ‘нашему во веей его 
знетотВ, дабы не постыдно явиться предъ лиле Гос- 
пода Бога и Спасителя нашего шсуса Христа въ день 
откровеншя славы Его». Поепвшая, но долгу зва- 
щя, препроводить къ ето @ятельству вышеозна- 
ченный экземплаярь для принятя м5ръ къ откры- 
тю вивовныхь въ семъ дерзкомъ злоупотреблении 
и къ прекращеню распроетраненя сей вредной кии- 
ги въ учебныхь заведешяхъь и въ народ, пре- 
освященный просилъ оберъ-прокурора предхожить 
о семъ СвятЪйшему Синоду для соборнаго раземотръ- 
ня этого важнаго дла, 

‚Прежде чёмъ внести это дБло на обсуждеще Св. 
Синода, оберъ-прокуроръ грахъ Н. А. Пратасовъ по- 
ручилъ директору Духовно-учебнаго Управленя А. И. 
Карьсевсному произвесть объ означенномъ перевод® 
предварительное. дознаще. —. 

А. И. Карасевсвй представилъ свой рапортъ 10 
‚ Февраля. Въ заключене собранныхъь имъ свъдьнЙ о 
литограхирован1и библ:и студентами с.-петербургской 
духовной академи, онъ доносилъ, что бывиий ректоръ 
анадеми (архим. Николай Доброхотовъ, впослВдетв!и 
епископъ тамбовскй ), инспекторъ и мног1е изъ настав- 
виковъ авадеми знали о литографировани перевода, 
и имфли у себя экземпляры онаго; а потому и можно 
заключить, Что литограхирован!е производилось сек- 
ретнымъ образомъ ме столько изъ опасеня етуден- 
товъ на счетъ академическаго начальства, сколько по 
другимъ побужденямъ. Опасалиеь только высшаго ду- 
ховно-училищнаго начальства. такъ какъ въ акаде- 
м! и вообще принямади за доетовЪрное, что объ озна- 
ченномъ переводв Святзйпий Синодъ имветъ невы- 
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годное мине и будтобы этотъ переводъ быль на- 
печатанъ въ двадцатыхъ годахъ и найденъ неправиль- 
нымЪ, а потому отобранъ у всЪхъ, получившихъ оный, 
и возвращенъ въ канцелярню Св. Синода. 

Велфдъ за твыъ, 11 Февраля, московсей митро- 
полить Филаретъ донесъ Св. Синоду: «Получивъ въ 
одномъ изъ трехъ экземплировъ пзвзстный Св. Си- 
цоду изъ Владимфа неподписаниый доносъ о суще- 
ствовани литограхированнаго неправильнаго пере- 
вода нфкоторыхъ внигь ветхаго завЪзта, съ. примВча- 
вями, далеко уклоняющимися отъ иетиннаго разума 
слова Божия и толкованЙ св. отецъ, при увфрен- 
ности, что по двумъ прочимъ экземплярамъ происхо- 
дить надлежащее разсмотрфве, немедленно почув- 
ствовалъ себя озабоченнымъ въ отпошея1и ко ввЪрен- 
ной ему епархш, чтобы не насъялиеь плевелы. Цер- 
вую заботливость обращала на себя академ!я, въ ко- 
торой, при оеобенномъ расположен!и къ хюбознатель- 
ности, особенно надлежало опасаться, чтобы нЪкото- 
рые не были привлечены любопытствомъ къ неблаго- 
получной новости... Посему предяожилъ онъ, преосвя- 
щенный, академическому правленю: 1) самымъ скрох- 
нымЪ и негормальнымъ, но, по возможности, точнымъ 
образомъ дознать: не находитея-ли экземпляровъ сего 
перевода у кого-либо въ академ!и. 2) При семъ изъ- 
яенить твмъ, у кого можетъ онъ оказаться, что, пред- 
ставивъ его начальству теперь же добровольно, симъ 
докажутъ они, что пр1обрёши его только по любозна- 
тельности, а не по участио въ незаконномъ пред- 
пят, и что оши не раздфанютъ ТЪхЪ неправо- 
славныхъ мн®н@ о пророческихъ книгахъ и пророче- 
ствахъ, которыхъ выраженемъ сдъдано се издаше. 
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3). Если экземпляры будутъ открыты и доставлены, 
положить ихъ Подъ печатью въ надежное хранилище, 
> ему донести обетоятельно, не простираясь ни ВЪ 
кав1я дальн®йция дъйстыя и не допуская никакой 
гласности». 

По соображени веъхъ этихъ сввдьй, Св, Синодъ, 
«опредвленемъ !3/; Февраля, постановиль: 1) Соста- 
вивъ’ вврифйши!й есписокъ лицамъ, получившимъ эк- 
земпияры перевода св. писаня ветхаго завЪта пер- 
ваго и втораго литограхирован!я, препроводить ко 
всвмъ пребсвященнымъ епарх{альнымъ арх1ереямъ, съ 
строжайшииъ предписан!емъ— отобрать отъ тВхъ лицъ 
означенные экземпляры и представить въ самоско- 
рёйнемъ. времеви въ Св. Синодъ, поступивъ такимъ 
же образомъ и еъ рукописями, если бы оныя у кого- 
либо, по тщательномъ ‚развздан!и, оказались. 2} Имъ 
‚ие’преосвященнымъ поручить: а) распорядиться, не- 
завиеимо отъ содержащихся въ препровожденномъ 
списн® указанай, къ отврыт!ю чрезъ благонадежн»й- 
шихъ духовныхъь сановниковъ у подввдомственныхъ 
имъ преосвященнымь лиць подобпыхъ алитограеиро- 
ванныхь или рукописныхъ экземпляровъ и, если бы 
оные галались, поступить и съ ними, какъ выше пред- 
писано; =.б) обратить особенное вниман{е на понят!е. 
какое имвютъ 0бъ означенныхъ нереводахъ воспи- 
танники семинарий и училищъ, и ежели обнаружится, 
что мнён1е ихъ направлено въ пользу сего нечести- 
ваго творев1я, вреднаге православю, стараться благо- 
разумными мфрами искоренять это пагубное иные 
и доносить Св. Синоду о послфдетв:яхъ, по истечен:и 
каждой трети года, & междутьмь вевмфрно охранять 
`неприкосновениость св. пиеаня отъ самомальйшихъ 
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нововведен!й и всЪ дъйотвя свои содержать въ стро- 
жайшей тайн®, не оглаштая даже. въ консистор{яхъ и 
правлен!яхь семинар!й пи настоящаго порученя, ни 
донесен]й, кавя въ исполнен1е онато будутъ посы- 
заемы; 3) распоряжене объ отборк экземпляровь 
русскаго перевода отъ свзтекихь, ныя№ извветвныхъ’. 
лицъ, и падлежащее дознане объ относащемся до 
литограеи пажескаго корпуса и содержателя ея Мей- 
ера, предоставить г. оберъ-прокурору Св. Синода; 
4} для дальн®йшаго дознаня дЪла. сдЪлать здЪеь, 
въ С.-Пет6рбургв, строжайшее изслфдован!е о томъ, 
кто именно и съ чьего позволен1я переводилъ книги 
священнаго писаня на руссый лзыхкъ; кто состав- 
лялъ замфчан!а къ симъ переводамъ; кто И съ чьего 
позволеня передавалъ оныя студентамъ въ видЬ уро- 
ковЪ; съ какою точно нзлью предпринято все с1е и 
самое литограхирован!е переводовъ; почему академи- 
ческое начальство ве воспрепятетвовало сему. или, 
цо крайней иЪрв., не донесло о томь высщему на- 
чальству въ свое время, тогда какъ одно единомысие 
воспитанниковъ въ прекметв. не составляющемъ учи- 
лищныхъь занят! ихъ и дВйствован!е въ тайн®, а 
наибозЪе — самопроизвольныя сношен!я воспитанни- 
ковъ не одной, а трехъ академ!й между собою. дол- 
женствовали обратить на себя внимание начальства, 
обязаннаго доагомъ своимъ не терп®ть такого образа 
поведен!я въ духовныхъ воспитанникахъ; и наконецъ 
дъйствительно ти то самое количество экземпляровъ 
было отлитограхировано, какое нын® сдФаалось из- 
ввстнымъ, или болье, куда разосланы остальные эк- 
земпчяры и не имзетъ ли все се другихъ какихъ- 
1ибо послфдетв. Производство сего изезвдования, 
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съ сохранен1емъ возможной тайны, поручить прео- 
священному епиекопу ревельскому Бенедикту (*), съ 
директоромъ духовно-учебнаго управлен!я и ректо- 
ромъ вурской семинари, архимандритомъ Варлаа- 
момъ (?}; 5) о прикосновенности къ настоящему дълу 
студентовъ московской академ! производить на месть 
особыя разслвдован!а, собственно въ Москв® чрезъ 
преосващеннаго викар:я тамошней епархш (*), & въ 
академ1н и виеанской семинар!и чрезъ преосвящен- 
наго епископа Агапита и члена синодальной конторы 
донскаго архимандрита Феофана... А какъ носятся 
здвеь слухи, что издан!е биби было повторено въ 
МосквВ въ большемъ количеетвв экземпляровъ;: то и 
на с1е обстоятельство обратить вниманше, для зави- 
сящихъ соображений при допросахъ и дальнфйшихъ, 
по иивющимъ открыться свфдвнямъ, дъйствй; 7) 
производетво слъдетыя объ участи въ семъ два 
студентовъ к1евской зкадеми поручить викар!ю та- 
мошней епархш чигиринскому епископу Терем, съ 


. () Нреоев. Венедикт Григоровизъ, по окончани курса въ с.-пе- 
тербургевой духовной вкздени, въ 1814 г. опредЪленъ ректоромъ мо- 
гилевекой семинар!и; въ 1821 г. переведенъ ректоромъ же въ Калугу; 
изъ Калуги въ Москву, ректоромъ ваеанской семинар!а; еъ 1831 г. 
быль ревторонъ с.-петербуртекой духовной ажадемши; въ 1833 г. но- 
священъ въ епископа ревельскаго, викарнымъ къ и. Серахину; въ 
1842 г. переведенъ въ Петрозаводскъ арх!епископонъ я тамъ скончадл- 
ел въ 1850 г. 

{2) Архим. Варлаам, по окончани зуре ‚въ моеновской экаде- 

_ ма въ 1828 г,, проходилъ ректорсвую должность въ сенинар!яхъ туль- 
ской, воронежской и курской; въ 1848 г. поевященъ въ епископа чи- 
гиринскаго, викарнымЪ къ в1евокому м, Фяларету; поелЪ того быль 
еписвопомь архангельскимъ, пензенояииь; въ настоящее время—то- 
больекЙ аржеписковъ, 

2) Викаремъ преосвященнаго митрополить хосковскаго Филарета 
быль въ это время пребевященный Вито ШЩепетевъ, изъ воспитан- 
НиковЪ 5 курса с.-петербуртекой духовной академ; въ декабрв 
21842 года овъ лереведенъ въ костромекую епарх!ю, гв и ековчался. 
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настоятелемъ киевскаго николаевскаго монастыря, 
архимандритомъ Авксент1емъ; 8} о ходВ дЪзда сл$- 
дователи имзютъ увздомлять г. оберъ-прокурора Св. 
Синода ежемъсячно, а въ случа особевныхъ откры- 
ТИ—въ то же самое время; 9) отъ преосвященнаго 
тамбовскаго Николая потребовать, чтобы онъ пред- 
ставилъ въ Св. Синодъ съ первою почтою подробное 
объяенен1е по сему д®%лу сообразно съ открывшимися 
обстоятельствами.... поступивъ такимъ же образомъ и 
въ отношении тамошняго ректора архимандрита Тоа- 
`саха.—Какъ въ дВдЪ ееть показате на протоерея 
Павскаго и на другихъ въ составлен!и означенныхъ 
вредныхъ для церкви перевода и примЪфчан!й: то 
предоставить членамъ св. Синода — митрополитамъ 
к1евскому и московскому. въ иприсутстыи оберъ-про- 
курора Св. Синода, призвать кого будетъ слёдовать. 
для истребован!я нужныхъ объяеснен!». 
МитрополитаСерахима не было въ Синод при разсуж- 
ден1иобъэтомъ д81Ъ; но, прочитавъ еинодек! протоколъ. 
онъ писалъ къ оберъ- прокурору 1 марта 1842 г.: «По бо- 
алЪзни моей, я ие мотъ принять личнаго участя въ 
раземотрвни поступившаго въ Сват8йший Синодъ 
дъла объ оказавшемся здВсь искаженномъ и нечести- 
вомъ переложен1и учительныхъ и пророческихъ киигъ 
ветхаго завьта, изданномъ въ тайнф п распростра- 
ненномъ посредствомъ литограхирован!я: но. по осо- 
бенной важности случая, визняю себЪ въ обязанность, 
собравъ на одрё бодбзни остатокъ, еилъ, сообщить 
вашему с1ятельству соображеня и мысли, кавя вну- 
шаютъ мн додгъ моего звавн!я, спатость присяги, 
сыновняя преданность къ нашей древней отечествен- 
ной православной взрф и опыты долголтняго елу- 
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нев!я святой церкви. При извЪст1и объ упоманутомъ 
ререложенйи, я иснолниася душевнаго прискорб1я, кавБъ 
потому, что такое злоупотреблене евятынею очевидно 
угрожаетъ той чистотв, въ которой учеше вфры пре- 
подавалось въ отечествЪ нашемъ, ограждаемомъ отъ 
пагубныхъ иноземныхъ суемудрй помощью Божею и 
попеченемъ благочестивйшаго Государя Импера- 
тора, такъ и потому, что такое злокачественное по- 
сягательство явилось-отъ имени и посреди духовнаго 
юношества, отъ котораго мы ожидаемъ вёрныхъ и 
усердныхъ пастырей и служителей церкви, воспиты- 
вающей ихъ своими трудами и пожертвован1ями. Раз- 
сматривая сей случай со везхъ сторонъ, я, къ великому 
прискорб!ю, усматриваю въ немъ горестное посл детв!е 
твхъ дожныхъ на счетъ употреблен:я слова Божя по- 
нят1й, воторыя, бывъ иЪкогда занесены къ намъ ино- 
взрцами и увлекши’умы н®которыхъ у насъ, угрожали 
1ерархи— подрывомъ вовласти, народу— воспитан! емъ 
въ немъ обольстительнаго, но вмЪетв и гибельнаго, 
‚чувствь независимости отъ церкви, православ!ю — 
испровержентемъ коренныхъ началь его; ибо, по уче- 
ню православной церкви, священное писан!е предано 
Богомъ не народу, а сослов!ю пастырей и учителей, 
и уже чрезъ нихъ народу. Зловредныя мн%н!я, пре- 
свчене коихъ требовало великихъ усиз!й оть истин- 
наго усермя къ церкви (:), возродившись нын® и 
‘авившись во всемъ своемъ безобрази, на самомъ 
опыт показали, какъ глубоко вкореняются и съ ка- 
кимъ трудомъ врачуются подобные недуги. Нечести- 
вое преложене свящевнаго цисан!я тВмъ больше воз- 
буждаетъ негодоване и скорбь, что оно явилось тог- 


а 


{) Равунвется запрещене библейскахь обществь въ Росси. | 
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да, когда православная перЕовь наша такъ иедазно 
еще одними истинами своего неповрежденнаго учен1я 
возвратила къ себъ милшоны отпадшихъ чадъ {'), 
когда начинаютъ вразумаяться и друге. погрёши- 
тельно укоряюшие наеъ въ допущен!и перемънъ, й 
когда церковь наша съ утвшенемъ видить возра- 
стающимъ благочестивое чувство въ народз, возбу- 
жденное примвромъ благочест!я въ ГосударЪ». Въ 
этихъ мыезяхъ митрополитъ Серафимъ предлагатъ: 
1) дознать съ полною достовврностю, кто именно 
тотъ или тв, которые возбудили студентовъ приету- 
пить къ такому дВлу: ибо не можеть онъ допустить. что- 
бы студенты приступили къ тому сами, безъ руковод- 
ства, безъ опыта, безъ связи съ прежнимъ воспре- 
щеннымъ образомъ мыслей; и затВмъ виновнымъ 
пресвчь всякую возможность посягать на подобиыя 
дВйствя, испытавъ совфеть и тёхъ, которые почему 
либо знали о существован!и зла и оказывали грёхов- 
ное равнодупие, не поспъшивъ обнаружить того, какъ 
требовали и присяга и польза церкви, н 2) усилить 
мъры, которыя уже приняты г. оберъ-прокуроромъ и 
на которыя онъ, преосвященный митрополитъ, всегда 
взиралъ съ истинною признательност!ю, призывая на 
нихъ благословен!е Боже, чтобы на будущее время 
все воспитав1е духовнаго юношества направлено 
было къ сохранен!ю во всей неприкосновенности пря- 
маго православнаго учев1я взры и ограждено отъ 
веякаго колобашя мыслями иновзрвыхь и чтобы ни- 
кто ни подъЪ какимъ видомъ и предлогомъ не отва- 


живался посягать на переножене священнаго писа- 
п И 

@) Разумветея возеоединене уншатовъ съ православною перковю, 
посдздовавшее въ 1839 году. 
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р должевствующато оставаться въ томъ Вид, ВЪ 
„вакомъ оно принято нами отъ нащихъ благочести- 
выкъ предковъ и до пын® служило залогомъ нашего 
„бяагоденств я. «Глубоко убЪжденный въ сей истинЪ, — 
„иисалъ. преосвященный митрополитъ,-— я старался огра- 
‚ждать ве; по мвръ силъ моихъ, во все продолжен!е 
моей елужбы. готовъ изойти и теперь съ тфмъ же 
лусермежь, а если Господу Богу угодно будетъ оста- 
‘вать меня на одрВ болЪзни, то передаю ее вашему 
сзительству; какъ мое послВднее желан!е, какь зав$- 
щанте аржерея, служившаго до глубокой старости 
‚.мервви и Государю въ истинной къ нимъ любви и 
‚преданности. Зная вполнз образъ мыслей вашего с!я- 
техьетва, совершенно православный, и ваше усерже 
к®. служб Его Императорскаго Величества, я оста- 
005 щокойным»ь и утВшаюсь мыслю, что вы примете 
зе%. нужных мвры вЪ семъ столь важномъ случа, 
прося: васъ,михостивый государь, передать мой мы- 
сли и Святьйшему Синоду, если я не возмогу въ ско- 
ремв времени ‘присутетвовать въ ономъ>. 
Преосващенные` митрополиты московеюй и вев- 
38 це знали еще объ этомъ отношенши митрополита 
Кераотиа къ оберъчпрокурору Святвйщаго Синода. 
' Вфровтно въ связи съ дьломъ о переводз Г. П. 
Павскаго, «канъ-то въ частной дружеской бесвдь двухъ 
'митрепозитовъ(везокаго и московекаго) зашла рьчь 
-©, неясности и невЪрности въ разныхъ мёстахь славян - 
-скаго перевода бибзи. Разсуждая, какъ бы поправить 
‘зежнЪйция ошибки иснеточиости, не ожидая новаго 
’ переложен1я, они пришли къ такому заключеню , что 
Можно — гдв присовокупить истолкован!е, гдв за- 
мВнить непонятное слово и неправильное выраже- 
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не инымъ словомъ и выражешемъ, гдЪ пояснить 
смыеслъ въ кралкомъ перечневомъ содержавн!и. въ 
огаавлен1и той. ‘или другой книги, пени, робла- 
мя и т. д. Но. по слову Божню (Луки ХИ, 3, 3), 
нЪтъ. ничего сокровевнаго, что бы не открылось, 
ви тайнаго, чего бы ие узнали». Узналъ объ этомъ 
разтоворВ и оберъ-прокуроръ. Двятельный, восприм- 
чивый, пламенный, гразъ Николай Александровичъ 
являотся къ Филарету московскому и, съ обычною ему 
прямотою, спращиваетъ его: справедливъ ли дошед- 
‚Пий до него елухъь? М. Филаретъ. съ свойственною 
ему искренностю, передалъ случивш!ся разговоръ 
слово вЪ слово. Тогда оберъ-прокуроръ епросихъ: не 
рашитея ли онъ дать ему записку о.такомъ важномъ 
вопросв, чтобъ самому въ него вдуматься и оцёнить 
мнзн1е двухъ старшихъ чхеновъ Синода? «Охотно, 
сказано въ отвЪтъ; я не отрекусь отъ свойхъ словъ 
и, что говорилъ вашему чаятельству. тоже скажу и 
на письмф ('›. 

Везьдетые этого разговора, -московекЙ митропо- 
тиль Фигзареть изложить овои мысли въ запискв и 
28-го февраля препроводиль ее къ грау Н. А. Пре- 
тасову. Записка была слвдующего содержащя: «Лож- 
ное, несообразное съ достоинетвомъ священнаго пи- 
сашя и вредное понят!е о пророчествахъ и н%®кото- 
рыхъ книгахъ’ ветхаго завЪта, которое выразилось и 
болве или мензе распространилось посредствомъ ли- 
тограированнего перевода, требуетъ врачебнаго сред- 
ства. Одни запретительныя средства ие довольно на- 


С) Ц. В; Сушкова, объ увольнений в1евсквго и московенаго ми- 
трополитовъ въ епарюми, въ Чзиенглеь 85 Обществь Ист. ч Древн. 
Росс. 1869 г. хн. ТУ, Сывсь, стр. 184. 
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дажны ТОУАВ, когда любознательность. со дия. ца день 
фолЪе распространяющаяся, для своего удовлетворе- 
я: броевется во всв стороны и тьмь усильнве по- 
рывается на пути незаконные. гдЪ не довольно 
устроены законные. Посему нужно. позаботиться о 
доставлен правильнаго и удобнаго пособ1я въ ра- 
‘зумзню священнаго писан!я. Для сего представхяют- 
ся: испытаню и выбору савдующя предноложен!я: р 
издавать постененно истолковамя священныхъ кнИтЪ, 
изаиная съ пророческихъ, на которыя особенно сд%- 
лано нападение и которыхъ истолковане основатель- 
ное особенно важно по отношеню содержания ихъ къ 
„новому заввту. Въ основане истолкован1я должны 
быть положены: а) гречесый текстъ семидесяти тол- 
‘ковниковъ; б) гдв нужно, по выражен!ю блаженнаго 
Феронима, истина еврейская, то есть, ‘текстъ еврей- 
‚ен! @); в) самоиетолковане священнаго писан!я вет- 
`°хаго завзта въ новомъ; г) толкован1я сватыхъ отецъ. 
‚ Толвован!я не должны быть обременительны простран- 
ствомъ и тяжелою ученостию; но кратки, просты, 
‘направлены въ утвержденю вЪры и къ назиданю 
жизни. 11) Сдълать издан!е всей славенской бибии, 
`пряепоеоблениое. къ удобнёйшему употреблен!ю и ра- 
энивизю, Чтобы озо не было слишкомъ огромно, на- 
‘кобно исилюнить изъ него прибавочныя статьи, какъ 


. (>) «Зри предиелове въ издав!ю славенской библи 1151 годв. Въ 
‚фомъ же предислов!и можно видёть и прамёръ сего. ЕКняги пророка 
Чезевтила, главы ХТЫ, ст. 8, Сватьйш Синодъ въ переводв сазнен- 
эвжоуъ испразиаъ ве по греческому, & по еврейскому текету; и внольт5 
дрема высоту. Въ ооравдаще. сего исправзеня сказано: понеже с 
речане Орцел5 во верх зречекитфд ‚боставахь (текстахъ} оставлен- 
р Е ЕТ что значить: а оно сдълано 
о . р т св в5 первим5 лииь стоит 

5: видьжь» (Преосв. Физаретъ,. 


Хр. Чт. № 5. 1812 года. 8 
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то: обширный отчетъ въ прежвихь поправкахъ тек- 
сти и обремененный не нужными словами каталогъ 
собственныхъ именъ. Вмвето того надъ каждою гла- 
вою славенскаго библейскаго текста, долженствующаго 
въ составв своемъ остаться непривоесновеннымъ, 
кратко, но достаточно, изложить ея содержан!е и на- 
печатать отличительными мелкими буквами. Такое 
указан!е содержан!я вообще будетъ подезнымъ на- 
правленемъ вниманя и размышлен!я читающаго, 
особенно же въ главахъ пророческихъ и трудныхъ 
руководетвовать будетъ къ правильному разумвнио 
текста. ЗатЪмъ подъ конецъ главы, гдВ8 нужно, так- 
же отличительными мелкими буквами. напечатать 
кратк1я примВчан!я, въ которыхъ: а} объяснить тем- 
ныя слова и выражен!я текста; 6} для текетовъ бо- 
1%е темныхъ указать на другйя мЪста священнаго 
писан1я, болзе ясныя и служапия къ объяснено 
оныхъ; в) въ пророчествахъ кратко указать на глав- 
нзйшя событя; г) на изкоторые тексты, особенно 
вреднымъ образомъ злоупотребляемые зжеучителами, 
сдвлать кратк!я предохранительныя истоакован!я. На- 
примьръ, текетъ: суть скойцы, иже скоица. себе 
царстия ради недеснаю, истолковать такъ, чтобы 
скопецъ, раекрывъ бибаю для защищен!я своего уче- 
ня, нашедъ тотчась опровержеше ('). Ш) Издать 


({) Преосвященный Филаретъ указываль на это мзето изъ Еванге- 
я, ввроятно, въ виду того обетоятельства, что, при первомъ изда- 
ни новёго завёте въ русевомъ переводв Библейскимь Обществонъ, 
это мвсто Евангел1я ложно истолковано было нзкоторыми неразумны- 
ии читателнии его, Въ 1883 г. м, Серасикъ расказывать Паниертону, 
что въ одномъ изъ поаковъ, подучившихь экземпаяры русскаго новзго 
зав®та, семиадцать челозВвъ солдатъ оскопились, принимая въ оевовз- 
не Мате, ХХ, 12, и что генераль въ своемъ донесеши Императору 
объ этомъ случав предязгаль отобрать у нихъ вев экземпаяры. Его 
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схивенскую бибшю, съ означещемъ надъ каждою 
уиввою ея содержан!я; а на конц приложить словарь 
Незразумительныхь словъ съ иетолковашемь овыхъ, 
который впрочемъ, надобно признаться, трудно сдЪлать 
удовлетворительнымъ — потому, что темнота не всегда 
состоитъ въ слов, а часто въ состав словъ, кото- 
рыя порознь вразумительны, и потому, что читате- 
лю утомительно часто перекидываться отъ текста къ 
@ловнрю». 
‚ ‘ Получивъ записку и провёривъ, разумЗетея, раз- 
сказъ одного митрополита разеказомъ другаго (вев- 
екаго), графъ Н. А. Нратасовъ долженъ былъ пого- 
ворить объ ней и первоприсутетвующему Серахиму, во- 
торый, съ закрыт!я библейскаго общества, постоянно 
быдъ противъ перевода бибми. Грахъ, съ его ко- 
нечно словъ-—мы буквально передаемъ разеказъ Н. 
В. Сушкова — велфль, для соблюден!я канцелярской 
тайны, въ своей канцеляр!и написать отъ него яъ 
'себё: отношен!е въ томъ смыслвВ, что нельзя допустить 
никакихъ толкован!Й на священное писан!е ('). От- 
ношене митрополита Серахима къ граху Пратасову 
подписано 4 числомъ марта. 

«Раземотр8въ—писалъ митрополитъ Серафимъ— 


Величество передалъ дёзо митрополиту, и его преосвященетво гово- 
риль мнв—пишеть Пинкертонъ—что какъ онъ ни созлвль 0 томъ. 
что произошло отъ нев жества этихъ людей и ввроятно отт зараже- 
ня скопческою ересью, или отъ желан!я соддатъ язбавитьея отъ 
слувбы, искалечизъ себя (обызновеше нервлкое между ними), но онтъ 
викавъ не согявшалея съ этимъ преддожешемь генерала (А. Цыпана, 
Росе ское Библейское Общество. Вистникь Еоропы, 1868 г. ч. У, 
стр. 754). 

(0 Фиеня вг Обществь Ист. и Древн. Росс. 1869 г. ин. 1. Сиъсь, 
етр. 185. Друме составдене этого отньошен!я приписыволи тосдашнену 
ректору с.-нетербургской духовной академ, архимандриту Аванаспо 

‘@роздоку). Впрочемъ одно другому не протаворёчать. 
8 
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присланвую мнЪ записку моековекаго- митропозита 
Филарета, составленную имъ по случаю появленя 
титограФировавной ' библ!и. нахожу изложевныя въ 
ней предроложен1я: 1) излишними. Въ православной 
перкви сохранене и распространев1е спасительныхь 
истинъ вёры обезнечивнетси сосломемъ пастырей. 
которым; съ сею именно цзйю, и преподается дарь 
учительства м которые нарочито яъ тому приготов- 
пяются въ духовныхъ заведешяхъ, Сей путь настав- 
лен!я народа, какъ единый законный, сохранялея п 
охраняется въ нашей правоеланной церкви во всей 
сизв. Если явивиийся иереведь сеть паодъ одной 
любовнательноети;. надобно лать ей другое направле- 
те, болзе соотв тетвующее позъзамъ перкви; 2} опас- 
ными, Поетепенное издане тозкованЙ сватыхъ от- 
цевъ, КВКЪ было. такъ и будеть самым позезнымъ 
подвитомъ дзя святой перкви. На толковавя свя- 
щеннаго писаня, основанныя или на собствевцомъ 
суждеши толкователя, или на сравнеши отеческихь 
толкований одного съ другимъ. равно какъ и текета 
еврейекаго съ греческимъ. могуть Релабить благого- 
вые, питаемое православными къ ев, отцамъ, и 
предметы вЪры едфлахь предметами одного хололнаго 
изеяЪдованя. Издать же библю ев виесешемъ въ 
нее какихъ бы то ни было оглавлен# и замёчанй, 
по самой краткости своей, неудовлетворительняхь, 
значизо бы умамъ празднымъь подать поводъ къ ©ио- 
рамъ, разпомые.ю и многимъ заблуждешямь. Такое 
издаве не только не уничтожить соблазиа, произве- 
деннаго нечестивыми примфчанями къ тексту лите- 
графированнаго перевода. но еще проязведеть новый 
соблазну. заронить нь умы мыель, что какъ будто 
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ввятое слово Божие иметь пужду въ человъческомъ 
оправдани и что народъ "можеть быть сумею въ дЪ- 
зяхЪ в5ры. По симь причинамъ, согласно съ тЪмъ, 
накъ я уже писалъ къ вашему с1ятельству по позу- 
чении изв®ст!я о‘появлени лятограхированнаго нере- 
вода, полагаю: ‘обтедивъ священный текстъ бибщи 
в» ТОМЪ Точно вйд®, въ какомъ онъ теперь. обратить 
все внимане на предметы ученя въ семинаряхъ. 
строжайцге воспретить ‘наставникамъ въ учени бото- 
сзовскомъ выходить за предваы, православною на- 
ею перковю положенные. я равно и самую оргали- 
за ю учебной части въ духовныхъь заведеняхь под. 
вергнуть строгому раземотрёню. Мыели си прошу 
васъ, мизостивый государь, передать и Св. Синоду». 

“Граеъ Н. А. Пратасовъ предложиль о содержаиы 
64 ‘фрехъ’бумагь Святьйтему Синоду. Нри этомь 
Уикакихь разсужден!й нё было. Московсвй митропо- 
ИНЬ полагаЬ, что! за несотлацемъ первоприсутствую- 
\ЦАго съ мыслями ‘Авоихь изъ членовъ Синода, пред- 
положен ихъ само собою уничтожилось. Между тъмъ 
обёръ-прВокуроръ доложиль объ этомъ Государю, какъ 
о раЗногЯй и. проистедшемъ между членами Синода. 
^”16 мбрта онъ объявиль Святьйшему Синоду, что 
бУМЕГи эти, вувств съ отношенемъ прессвященнам 
Зфттропоз у кевскаго и вышеизложеннымъ опредз- 
лезем СвЯтЖйшаго Синода 3’ Февраля, предетав- 
Зялъ. овъ ‘на Вывочайшее благоусмотрн1е Государя 
Изператора. ‘и`что Ето `Императорское Величество 
Высочайше соизволиль ‘утвердить сказанное опредф- 
Ее и`впознЪ одобрить мафн]е митрополита Сора- 
УИна; съ прискорбемь” же убматривая изъ настоя- 
Чао случая вивовность: Ауховныхь начальствъ — въ 
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недосмотрЪ или въ допущени столь пагубнаго направ- 
ления. вмЪств съ симь Высочайше повел®ть соизво- 
лилъ, чтобы со всею строгост!ю дознано было и до- 
лесено Его Ведичеству, Ето именно между началь- 
ствующими и вообще изъ духовенства виновенъ въ 
соучасти по сему дВлу., и въ какой степени, и чтобы 
Святфйний Синодъ, согласно съ упомянутымъ мнз- 
шемъ митрополита Серахима и по прямому долгу сво- 
ему, усилилъ мЪры къ охраненю книгъ священнаго 
писан!я въ пастоящемъ ихь видз неприкоеновенно и 
къ утверждевю всего воспитан!я духовнаго юпоше- 
ства на истияныхъ назалахъ нашего древияго право- 
слава, посредствомъ скорзйшаго преподан!я правиль- 
ныхь къ тому руководствъ. 

«При подписани протокола о выслушани Высо- 
чайшаго отзыва, Филарстъ кгевск!Й настаивалъ, чтобы 
въ протоколъ была введена справка о томъ, Что въ 
Синедв ве было сужденя объ исправлении славанской 
биби,-—что разговоръ объ этомъ бышь въ частлой 
бесвдь двухъ товарищей на дому,— что есзи затф- 
вать до, такъ надобно прежде предложить возбуж- 
денный вопросъ присутствию, отобрать мызн1я вефхь 
чденовъ и тогда уже пойти съ докладомъ къ Импе- 
ратору. Филаретъь московск!Й мало по малу успокоилъ 
и убъдиль его не заводить тяжбы, въ сущности не 
съ канделярей прокурорской, а съ первоприеутствую- 
щимъ, на велик соблазнъ церкви; онъ емиренно 
присовётоваль не воздавать оскорбленемъ за оекор- 
блене, не гнивваться, покориться». «Не мензе то. 
го, отпрашиваяеь на 1%то въ свою спармю, онъ 
кротко, но твердо высказалъ всю свою правду оберъ- 
прокурору, т. е., что лучше было бы провести 
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это АФЛо чрезъ Синодъ. «Что жъ, вы развв не вер- 
нетесь въ Синодъ»? — «Приважотъ Государь — не 
могу ослушаться. А самъ о себф не вернулся бы». — 
«Почему»? «Потому что тажъ дВло вести нельзя и 
опасно» (:). 

Въ исполнеме Высочайшаго повелвня и утвер- 
жденнаго онымъ’ опредвлев:я Святзйшаго Синода, 
31 марта посланы указы ко возмъ епархальнынъ 
аржереямъ съ приложенмемъ реэстровъ лицъ, полу- 
чившихъ экземпляры русскаго перевода библи. Дая 
дальнфйшихъ же распорлжен! относительно произ- 
водетва здВсь, а также въ Юевв и МосквЪ. предпо- 
ложенныхь упомянутымъ опредвлешемъ изслВдовашй 
и составленя по Высочайшему повелён1ю учебныхъ 
руководствъ для воснитан!я духовнаго юношества— пе- 
предана надлежащая изъ синодскаго опред®лен:я вы- 
писка въ Духовно-учебное Управлене при Святзй- 
шемъ Синод%. | 

Въ слвдъ за твмъ вступила въ свое дВйстве Аом- 
мисея, учрежденная для истребоващя объясненй оть 
протфдерея Г. ПЦ. Павскаю. Коммиссю составляли 
митрополиты юмевскй и московскЙ и граеъ Пра- 
тасовъ. 

Для поясненя дъла въ самомъ существв его, мы 
должны сказать, что 1} переводъ Г. П. Павекаго 
сдвланъ былъ исключительно съ еврейскаго текста. 
Г. П. до конца жизни сохранилъ нзкоторое пред- 
убъжден!е противъ смёшаннаго ‘перевода бибзи съ 
еврейскато и греческато текстовъ. «Это —говаривалъ 
онъ—ни то, ни сё, ни еврейская, ни греческая биб- 
ия. 2) Переводъ его, вполи% соотвфтетвуя еврейской 


о Чтен}я въОбщ. Иет, и Древн, Росе, 1869 г. кн, 4. Сифеь, стр. 185. 


библии по тексту. весьма часто отступаетъ отъ нея, 
какъ и отъ славянской, въ расположенги отдзловъ (гаавъ 
и етиховт) той или другой книги; напримръ, онъ отд8- 
лялъ то, зто считаль древнимъ источникомъ или позд- 
нею вставкою въ книг%, отъ того. что. по его мнён!ю,пря- 
мо принадлежитъ ея писателю; соединять главы и ети- 
хи. размьщенные уже извзетнымъ и общепринятымъ 
порядкомъ въ еврейской библ!и, въ одно мВсто по од- 
породности содержашя, или располагал ихъ по хро- 
вологическому порядку. 3) Передъ отдфльными кни- 
тами и н®которыми частями книгь онъ сдвлалъ 60- 
ве или мене пространныя яадписи, въ которыхъ 
излагал содержан!е этихъ ‘отдЪловъ и указывалъ 
предметы, къ которымъ относятся эти части. Надписи 
эти играютъ весьма значительную роль въ д®лъ о 
его переводф. 

Коммисс!я, пригхасивъ 20 марта протоерея Г, ЦП. 
Павскаго въ свое собран?е, предложила ему слёдую- 
пие вопросные пункты: 1) Во время нахожден1я ва- 
шего проФессоромъ еврейскаго языка въ с.-петер- 
бургекой академ!и. переводили ли вы на русски 
языкь пророческя и учительныя книги ветхаго зз. 
ввта, и вакя именно? 2: Нели ото дъйствительно 
было вами сдълано, то когда именно и въ какомъ 
видф., т. е. въ видв ли класеическихь лекшй, или 
особеннымъ домашнимъ переводомъ, и имзете зи вы 
У себя нынЪ экземпдяръ сего перевода? 3) Вами ли 
составлены къ разнымъ частямъ сего перевода оглав- 
леня, введен!я и примфчаня, нынз вамъ предъяв- 
ляемыя изъ литограхированнаго экземпляра, и когда? 
4} Съ вашего ли сотлайя литограФированъ быль 
этотъ переводъ студентами здъшней духовной акаде- 
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ми ХШ в ХМ курсовъ, кому изъ вихъ дано такое 
согяасе и съ какою пвлью? 


`На эти вопросы протуерей Г. П. Павск отв8- 
залъ письменно — 


На первый: «Во время преподавания уроков въ 
зкадеми я перевелъ вс® указанныя здВсь кяиги, кромъ® 
Пвени Пвсней. Сю книгу а перевелъ для себя собет- 
венно, И какъ она дошла до учениковъ, я не знаю. 
_Я изъ товарищей своихъ. сващенниковъ, помню, да- 
валь ее священнику К-—го с. 9. С—му и другимъ, 
которыхъь не помню. Изъ числа пророковъ. книга 
Тезев!ила переведена мною по увольнени меня отъ ака- 
демши, когда я былъ уже на покоЪ; но, вакъ переводъ 
перешелъ въ руки студентовъ, совершенно не знаю». 


На вторый: «Я переводить ем книги постепенно, 
начиная съ первыхъ куреовъ. Й, помнится, пачалъ съ 
книги [ова; потомъ перевелъ Псалтирь, которая, бывъ 
пересмотр$на въ особомъ комитетз, напечатана; посл 
того —прочйя вышеуказанных квиги. Я дЬлалъ перевод 
въ классов и потомъ переведенное отдавалъ ученикамъ 
на бумагВ въ видЪ лекщй. Н%которыя изъ такихьъ бу- 
магь я имЗю и нынЪ», 


На трет: «Мною составлены и оглаваешя и вве- 
дения и примВчания. Только надъ книгою Екхлеззаста 
надоисан!е не похоже на мое. Й большая надпись 
главъ Исминыхь отъ ХЬ и далье не мов. Только. 
первыя два отдЪленьина, въ которыхъ товорится 
вообще о содержан!и’ еихъ главъ. мои». 

На четвертый: «Переводъ мой литограхировань 
Фоверщенно безъ моего соглася: ивъдвн!я. Я никому 
\® хаваль сего соглаейя. И даже, услышавъ объ зи- 
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тограхированныхь экземилирахь, не хотвть имзть у 
себя ни одного изъ нихъ». 

Прочитавъ эти отвзты, Коммисе!л нала нужнымъ 
предварить протоерея Г. Навскаго, что «Святий 
Синодъ. въ исполнен!е особаго Высочайшаго повел %- 
ня, требуетъь отъ него точвыхъ отвфтовъ и надЪется, 
что онъ дастъ таковые со всею искренностио. Про- 
тоерей Г. П. Павек!Й отвфчалъ, также письменно: 
«Я показан!я си сдвлаль соверщенно искренно. Да 
мнв и нВтъ нужды таить что нибудь; потому что 
переводъ мой дЪланъ былъ не тайно и уроки мои 
ученикамъ преподаваемы были открыто въ глазахъ 
начальства». 

Въ тотъ же дель (20 марта) даны были прото- 
рею Павскому дополнительные вопросы: 1) Слова 
пророка Иса!и въ УП глав®: Се Дюва во чревъ при. 
метз и проч., признаете ли вы пророчествомъ о рож- 
дени меуса Христа отъ Дъзвы Мармр—въ иетинномъ 
и ‘буквальномъ смыел®, и если признаете, то для чего 
не надписали сего въ признанномъ вами заглавии той 
главы? 2) Пророчество Исми ХТ гл» признаете ли 
вы истинно и буквально относящимея къ Шисусу 
Христу. и если признаете, то почему яено ие озна- 
чили сего въ признанпомъ вами надписави сей гза- 
вы? 3) Пророчества Иези, начиная отъ ХГ-Й главы 
и далзе, призваете ли вы истинно и буквальто от- 
носящимиея къ Предтечв Господню. къ страдашю, 
смерти, восяресению и проелавленю Гисуса Христа 
и къ христанской церкви, и если признаете, то по- 
‚чему въ признанномъ вами общемъ заглавш .сихъ 
пророчествъ не указали сихъ важныхь истинъ, ‘8 
назвали овыя только утВшительнымъ посламемъ къ 
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павнвымъ Гудсямъ? 4) Пророчества Данила о семи- 
десяти седминахъ признаете ли вы истинно и бук- 
вально относящимися ко времени пришеств!я Тмсуса 
Христа, и если признаете, то почему не объяснили 
сего въ примзчаши, а написали совсёмъ другое? 5} 
Пророчество Тоиля Ц-й главы 28 стиха, и далве при- 
знаете ди вы относящимся къ сошествию Сватаго Духа 
на апостодовъ, иежели признаете, то почему не объ- 
яснили сего въ примВчан!и, а написали совсвмъ 


другое? 

Прото1ерей ПавсюЙ отвёчалъ: 

На первый вопросъ (!). «Слова пророка Исши: 
Се Дива и ироч., признаю точно о рожден Месси 
отъ Дьвы въ буквальномь смыслВ. Пророкъ Иезмя 
ожидасть очень скораго избавлен!я посредетвомъ Йс- 
купителя. Онъ полагаетъ, что въ это именно время 
совершитоя с1е избавлеше, Точно такъ и скорое на- 
ступлене дарстыя Божя изображаетея у пророка 


{1 ) Надпись надъ УП-ою главою, подавшая поводъ въ этоиу вопросу, 
изаожена у Г.П. Извскаго слВд. образомъ: «Во время нападен/я сир!янъ 
и изравльтянъ на Тудею, пророкъ въ утьшен!с царю своему Ахазу 
предвзщаеть скорое разорене Дахаска и Самари отъ зесирШекаго 
царя. Котда Ахазъ, ожидая нападен!я двухъ цорей, сирШеваго в изра- 
ильекаго, вышель осматривать уврзидени Герусалиха съ свверной 
етероны, откуда предполагалось нападене, тогда Исмя (эъ сынолъ 
своимЪ) предеталъ предъ него и утВшалъ его тымъ, что замыелы вра- 
говъ его невиолвВ сбудутея и что «и страллные дая Худеи враги скоро 
пострадаютъ свми. !равда, они опустошатъ земяю Тудейекую, но не 
покорять ее подъ свою власть, потому что на НИхЪ санихъ нападотъ 
страшный опустошитель (царь авсир\ск!й). Это абудется вадъ нини 
прежде. нежели ‘рожденный отъ дввы хазденець, въ знаменс  избъвле- 
ж1я назваязый Ичнануиломъ, будеть емысхить отвергать худое и изби- 
фать доброе. Въ первые только годы его буутъ видны слфды опусто- 
ен, тавъ что онь долженъ будетъ питаться только тЪыъ, что поду- 
Зается безъ трудовъ человёчеснияь —мозокомъ и медонъ.. Варочемъ 
Чая, уцёяавшая отъ сирШскаго и изранльенаго царя, много постряа- 
АаеТь оть царей ассир!йскяхь» и проч. 
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Михен. И тамь сказано, что страдан(я народа кон- 
чатея скоро, когда имющая родить родиту, сына. Въ 
заглавии сей главы я не объяспидъ этого потому. 
что положиль себз за правило не вносить въ загаа- 
вя ничего догматическаго, а тоько пивать ходъ 
рай и еодержаше. 

На второй вопросъ: (1) «И это пророчество при- 
знаю отяосящимея къ [мсусу Христу, ако Царю. А 
вЪ заглавыи не надписаль опять потому, что здъеь 
ясио описаны характеры его царетвеннаго достоин: 
ства, ая указываю въ загаавяхъь одинъ ходь р 
и не дФлаю никаких, толкован(й». 

На трет вопросъ {*):; «Пророчества я раздЪляю 


{') Пэдиись къ переводу Х—ХИ главъ пророва Исми у Г. П 
Извекаго изложена тавъ; «Когда ассирене цари распространили екон 
ужасы по окрестнымъ аемлямъ и уже Салмаласеаруь опустошилъ Санл- 
рю и израильтянъ увель въ пафчь въ 722 г. до Р. Х., тогда и самему 
1срузалиму предстояла опаеноеть отъ ужёенаго соефда. Въ 610 вреня 
пророкъ, въ уташене своамъ сдинозендаче, обращенсь къ ассирй- 
скому царю отъ именя Гегопы Бога евосго, говорить ему, что онъ вы. 
ступить изъ предфловъ, ему иазначенныхь. Фогова, Богъ вселенныя, 
цовелфаъ ему, какъ оруд!ю своему, опустошить только боззаконную 
Самар!ю (Х, 5—6], а онъ, надфись на свои успже въ Самарии, ва Вет 
ея опустошить и Терусвяинь, градь Божй '7—12). Правда, Терусадимъ 
за свои пороки пострадаеть, но такая величавость и дерлость царя 
ассир\скаго тажжг не останетея безъ наказан! я. Его сумонадВянность 
доведетъ его до бевелатя (12—19.. Тогда оставииеса въ изралльскомь 
царетяз искренно обратаятея въ Богу своему, бывъ исправлены оконча 
тельными паказан!ами (20—13). Въ елтвдЪ за симъ пророкъ указываегъ 
и 1ерусалимланауъ, что опасность близка и вепр!ятель уже въ виду Теру- 
сазима и велич!е его скоро падетъь (24—34); но вотожъ отъ Даведова 
до корня усфченнаго древа возвикнетъ отрасль, царь воодушевленный 
Духоиъ Божшимъ (Х1,1-—5}. При немъ вездё водворитен миръ и тишина 
{6—9}; даже иноземные народы будуть стекатьея въ ерусаламъ в 
обогатять его (10); ве узраильтянс и Тудеи, похищенные въ чузив 
земли, воввратятея въ отечество и будуть жить между с000ю въ доб- 
ромъ еогхасТи въ страх сосфлявъ (11--14)> и проч. 

@) Надпись Г. П. Павекаго къ пепелолу ХЬ-—ЕХУТ гдавъ пророка 
Мснив очень обширна; мы приведем изъ нея только общ обзоръ 60- 
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на три рода: 1) индь прямо и буквально говоритея 
о жизни и о д®йетыяхь Спасителя; 2} индв молится 
пророкъ или представляет ‚другое современиое лицо 
молящимеся и дъйетвующимъ. но вдругь по сходству 
дъйетый переносится мыслю въ будущее. 3) Нроро- 
чества Исази о страданши, смерти и воскресенш, и 
просаавлен!и, я отношу къ первому роду; а проро- 
чество о 1оаннЪ Креетителв—ко второму. Какъ тогда 
пророкъ велзвлъ очищать путь шествующему Гоеподу, 
такъ Гоаннъ Предтеча очищаль путь предъ Гисусомъ. 
Пророчество. содержащееся въ 21-мъ псалмВ, тоже 
отноейтся ко второму роду. Тамъ пророкъ опиеы- 
ваетъ`страдан!я лица историческаго и вдругъ пере- 


держашя этихъ гдевъ. «Утёшительное воззване въ находящимен въ 
павну тудевмъ й‘израильтянайъ, и’также къ жателямъ опусташеннаго 
Терусвдима. Утьщиательное воззван{е с:е написано въ самоитъ торжествен- 
чозъ тов. Оттого въ немъ чаетея перем®на дицъ говорящихъ и 
быстрые переходы ‘отъ одного проиешеств!а въ другому. Пророкъ ра- 
дуетея наицаче тому, что. Богъ {егова, издревле езавный, въ вовомъ 
происшествир— въ походахъ и побфдахъ Кира--явдяеть новую славу. 
Ибо о семь проиешеств!и Онъ издавна предсказаль чрезъ пророковъ 
своихь и Оиъ же вызвалъ сего побЪдителя и разрушителя вавилон- 
скаго паретва, Онъ совершитъ чрезъ него избавзене евлеевъ и про- 
едавитъ вебя вакъ Бога правды, исполнитедя древнихъ предвъщанти. 
Въ елфлъ за сиаъ пророкъ изобраваеть безсиме боговъ языческихт, 
которые ни предвидвть сего происшестя не могли, на помочь не мо- 
гугь чтителямъ свойиъ. Нерздко пророхъ радуется своеН участи, 
обращаеть рчь въ своему пророческому сослов!ю, которое до свхъ 
поръ 6520 въ презрёни, потому что наролт, не видя исполненя про- 
роческихь еловъ, доселв не слушозь пророковъ, в съ сихъ поръ они 
будуть уважаемы и содълаются учителями ве только своего народа, но 
и вевхъ народовъ языческихъ, потому что 8% племена зечный оре- 
клонятъ вол®но оредъ 1еговою. Постоянно же пророкъ держитъ въ виду 
утвшаемый имъ лародъ. То увазываеть ему руху БожНо, уже подъх- 
тую дая пораженя Вавилона, то облачаеть за пороки, то предсказы- 
влетъ и опигывлетф градушую сдаву еврейекаго гражданства, велико- 
лъше булущаго храма, провосуде будущих судей, чистоту серлець и 
уважен!е къ доб!.одётели и религ и». Далее едтлуетт боле подробный 
анализъ содержантя разематриваеныхь главъ. 


— 126 — 


носится въ дух своемъ къ будущему великому стра- 
дальцу, говоря объ немъ: «ископаша руць мои и 
нозт мои; раздъьлиша ризы моя и о одежди моей ме- 
тачци жреб а». 

На четвертый вопроеъ (!): «Сказанное у Данила 
о семидесяти седьминахъ мною объяенено въ при- 
мвчан!и къ сему мвсту. Я это отношу ко временамъ, 
предшествовавшимъ явленю Месси. Въ другихъ же 
мветахъ Дан!ила часто говорится и о царств Месси». 

На пятый вопросъ (2): «Пророчество с1е безъ 
всякаго сомнВн!я относится къ излян!ю Святаго Духа 
на апостоловъ и прочихъ увзровавшихъ въ Шшеуса 
Въ примёчани я тоже самое сказалъ, только еоб- 
ственными словами пророка Тоиля». 

«Въ заключен1е всего объясняю, что въ моихъ 
надписан!яхъ надъ пророческими рзчами я постоянно 
держался правила, что догматическя объяснен1я не 
должны относиться къ моему предмету. Я, какъ пере- 
водчикъ, и не долженъ былъ ото дьлать. Догматиче- 
скя объясненя относятся къ догматическому бого- 
елов!ю». у 
«Все священное писаше я признаю богодухновен- 


() Счеть и знаменовае седнинъ изаоженыу Г. П. Павекаго въ во- 
ротенькомъ примёчан1и къ [Х-Й глав пророка Данила, «Первый пе- 
родъ (семь седмиць-- 19 4.) пророчество до Кира. Храмъ и городъ были 
въ запуствши. Второй перзодъ (62 седиицы=434) оть Кира до кончи- 
ны Селевва Филопатора, предществевника Ант1охова. Городъ и храмъ 
были обетроены, хотя съ трудомъ. Ворочемъ здвеь ечеть веденъ круг- 
лымъ числомъ, истинный же—360 аётъ, Трет!й пер!одъ—седиица Аит!- 
охова и наипаче посвёдне тря года съ половиною, въ которые поетра- 
диетъ городъ и богосаужене, но уже въ послы Й разъ». 

(2) Вопроеъ возбужденъ надписью Г. П. Цавенаго къ переводу Ш 
(мачинающейся по еврейскому тексту съ 28 стиха Ш-Й главы) и 1 
главъ пророка 10/48: ‹проровъ въ восторг предрекаетъ Гудеямъ Бо- 
ве благослонеше, & везыъ врагамъ ихъ гибезь. Ш, [\», 
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ным по слову апостола: всякое писан!е богодухно- 
венно. Если въ составв писайя сеть изреченя 
повидимому небогодухновенныхь лицъ, то си изре- 
чения потому едфлались священными и богодухновен- 
ными, что приняты пророками въ соетавъ священ- 
НЫХЪ ЕНИГЪ». 

Между тёмъ одинъ изъ членовъь Коммисои, кевскЙ 
митрополитъ Филареть, подалъ прошен!е объ уволь- 
нен?и его въ епарх!ю. 16 апр6ля грахъ Пратасовъ 
предложиль Свят8йшему Синоду о Высочайшемъ со- 
изволен!и. на увольнеше ареосвященнаго Филарета въ 
Кевъ къ исполненю лежащихъ на немъ по епарх!- 
альному управлению обязанностей. Филареть вызхаль 
изъ 0.-Петербурга 8 мая; но съ 16 апрвля уже не 
принимахлъ участя въ Коммисези ('). Обязанности его 
возложены были на вызваннаго въ С.-Нетербургъ къ 
прибутетвовано въ’ Св. Синодв рязанскаго арЯепи- 
скопа Гаврила (товарища Г. П. Павскаго по ика- 
дем!и). ` 

Въ томъ же апр, во исполнен!е особато Вы- 
сочайшато повел®н1я, прото1ерею Павекому сдвааны 
были увзщан!я о чистосердечномъ открытш истины 
по настоящему дЪлу. Посл®детвемъ этого уввщан1я 
было то, что Г. П. Павев!Й представиль московскому 
митрополиту новыя объяснен4я, одно 24-го, другое 30 
числа, 

1) «При первыхъ отвьтахъ мойхь, данныхь Свя- 
тВйшему Синоду, — писалъ Г. П. въ первомъ изъ этихъ 


И ОНЕОАИИИН 

Г (#) Трудно сказать, было-ль это отбыте к!евскаго митрополита въ 
<вою епархию до окончан!я едбланнаго Коммисеи порученя елучайно- 
`етью, иди двйстыемъ, устроеннымъ преднаывренно: но во ввакомъ с2у- 
98% поелз него Коммисе!я стала относитьея въ АВлуУ мягче и проще 
ПРОТивЪ того, какъ повела его сначаии.' 
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донесенй, — я, написавъ собственноручно, что не со- 
мнЪваюсь въ рождешв Спасителя отъ Дфвы, тутъ же 
въ объяенене слвдующихъ 15 и 16 стиховь УП главы 
Иса!и присововупиль, что пророкъ ожидаеть этого 
событя очень скоро. По достаточномь размышлени 
и соображени, я нахожу теперь саова мои необду- 
манными. Они произошли тогда отъ нечаянности во- 
проса, предложеннаго мнв, и отъ того. что, дваая 
переводъ, я думаль единственио о точномъ выражени 
смысла рёчи, а 0 связи етиховъ между собою иг 
герменевтическихь средствахъ объяснить связь ихъ, 
вовсе не помышлялъ. Прежн!я слова свои нахожу не- 
обдуманными, потому что они предполагають въ про- 
рокв елишхомъ малое знаше будущаго. Конечно, про- 
роки во многижь сдучаяхъ не такъ ясно и открыто 
видзли будущаго Сиасителя, какъ евангелисты—ва- 
стоящаго. Они, по увфреню зностола Петра (1 Петр. 
Г, 11), иасльдовали, некоторое и на каков время ука- 
зываль бывиий в ниха Дутз Христовь, козда Онё прьд- 
возвеъщаяа Христовы ВН и послъдуюииио за 
ними славу; во ихъ изслвдованя не быди такъ дога- 
дочны, какь предетаваено въ моихъ необдумаиныхь 
словахъ. И потому я отрекаюсь оть словъ моихь, 
считая ихъ неумфетными», 

2) «Въ первомъ объяенени моемъ я сказаль, что 
слова: 14465 воющало 05 пустыни и проч., могутъ 
относиться къ ПредтечЪ только сравнительно, т. е., 
вакь древе пророки передавали радостную веть 
народу объ оевобождени его изъ итна вавилонскаго, 
такъ [оаннъ Креститель указываль на грядущаго 
Месепо, который будетъ Исвупителемъ всего рода 
челон  ческаго. Теперь, во мвогократномъ перечиты- 
ван!и всей пророческой р®чи (Исайи Х.— ХУ), я 
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удостов®рился. что 3 стихъ ХГ главы буквально можно 
отнести къ Тоанну Крестителю, какъ предвъетниву 
великаго избавления. Вея ут®щшительная р8чь, касаясь 
отчасти временъ вавилонскаго плвна и освобожден!я 
изъ него,” преимущественно относится къ дальнЪй- 
шимь временамъ вроелавлен1!я народа Вожн и ие- 
куплен!я ‘всего рода челов%ческаго. Сл®вдовательно и 
благовзстники 1ерусалимске, къ которымъ въ начал в 
р®8чи (ХЬ, 1—10) и нослв (ГИ, 7, 8. ЬХП, 6, 7) 
обращается пророкъ Иевая, совзтуя имъ проповвды- 
вать о шестым Бога Спасителя и Искупителя, мо- 
гутъ принадлежать разнымъ временамъ. Одни жили 
во времена вавилонскаго плЪна и предввщали осво- 
божден1е изъ него; друме жили въ послвдуюция за- 
твмъ времена. Къ числу сихъ поельднихь принадле- 
житъ Предтеча Тоаннъ, удостоивш!йсея въ пустын® 
приготовлать путь шествующему въ мръ Спасителю 
и видзть Его собетвенными глазами». 

3) «Когда шла рЪчь о такихъ пророчествахъ, въ 
°которыхъ пророкъ, изображая современное историче- 
ское лицо, служащее прообразованемъ Искупителя, 
вдругъ перевоситея духомъ къ первообразу и нвеколь- 
кими чертами изображаетъ его самого: тогда я неос- 
торожно привелъ въ примръ такого пророчества 21-й 
псаломъ. Мн надлежало бы привести 71-й пеаломъ, 
въ которомъ пророкъ сначала говорить о Созомон® 
и волвдЪ за ТЪМЪ нБекольвими чертами изображаеть 
Царя славы Христа; а 21-й псаломъ весь отъ начала 
до ковца описываетъ страждущаго Месено», 

4) «Въ мойхъ замёчашяхь на книгу пророка Да- 
изза я предложилъ мине, что 70 седьминъ оканчи- 


ваютея вмЪотвВ съ кончиною Ант!оха Епифана, ужас- 
Хр. Чт. № 5. 18712 года. 9 
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зъйшаго врага пирода Боаия. и что послВдняя пол- 
седмина суть тЪ три года съ половиною. въ которые 
онъ Ужасно тЪепилъ и губилъ 1удеевъ и, усиливаясь 
отмфнить еврейсв1й законъ и богоелужене, осквер- 
чилъ жертвенникъ идольскими жертвами и выставилъ 
при храмз мерзость запустльшя. Это мнзне не мос, 
но оно показалось мнз взроята$йшимь по многимъ 
соображен!ямъ. и потому я выставиль его въ свойхъ 
замвчаняхь, предоставляя каждому на волю, принять 
его, или не принять. Поелику разечислене 70 седь- 
минъ есть чисто хронологическй вопросъ, ви мало 
не касающиеся догматовь какой-либо церкви: то рз- 
шен!е его предоставляемо было вол каждаго. И по-. 
тому касательно рьшен1я сего вопроса составилось у 
богослововъ не менфе 50 мнзнЙ, къ чиелу которыхъ 
принахлежить и мое. Вотъ доказательства въ защи- 
щен!е принятаго мною мнзня. Пророкъ Данилъ, 
живш!В въ то время, когда пророчество Терем ино о 
10.ти-лвтнемъ страдании Лудеевъь должно было испол- 
ниться, обращается въ молитвв „к Богу, чтобы Онъ 
помиловаль паконець, по объщаню `Своему. народъ 
свой, еняль съ него беззакон!я и водворилъ на земл® 
правду, возстановилъ святый градъ ]ерусалимъ и свя- 
тый домъь Свой во [ерусалимв. Богъ чрезъь ангела 
Своего отвфчаетъ Дашилу, что точно ифидетъ время, 
козда сдъланз будет» конешь беззикотямз, сняты бу- 
дут» зръти. зазладятся преступлешя и введена бу- 
детз ввчная правда и положитея печать на проро- 
ково (Перемти) видюще № осеятится святое святых. 
Но предъ этимъ блажениЪйшимъ временемъ воть что 
будеть съ 1удейскимъ народомтъ п со святымъ домомъ 
Божимъ: ему назначено ждать ве 70 лЬтъ, а 70 сед- 
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мипъ ЯЪТЪ до ТОГО, какъ сдфланъ будетъ конецъ без- 
захонёямъ. Седмь седмицъ лЪтъ (49 16тъ) произой- 
детъ съ того времени, вакъ вышло слово (Тереми) 
“до знаменитаго помазанника (Кира). Въь это время 
городъ будетъ въ запуствийт и храмъ въ развалинахъ. 
Потомъ вз шеченёе 62 седмиць вновь абетроятся ули- 
цы в стльны, посреди ттъеныть обстоятельств. Изъ 
истори извзетно, что поелв Кира строители города 
и храма ветрвчали множество препятств Ш. Посл 
всего этого, ири кониь 62 седмииь, низложенз бу- 
детз `ньк помазянникь (предшественникъ Аат1оха 
Епизана, Селевкъ Филопаторъ} и оставить престол 
не своему. Войско наступившазо по немз зосударя ра: 
зоритз 10р0дз и святилище, и конець отз нею, кака 
отз наводненя, и 90 скончашя войны опустошитель- 
ное истребленае. Вз течене одной седмицы он всту- 
пить вв ТУЪСНУЮ Связь са мниими и вь течеще поа- 
седмицы прекратить жертвы и приношеня и на 
крыль храма будеть ужиеная мерзость (мерзость за- 
пуствн!я), и нажонець окончательная зибель прольется 
и на самою спустошителя. Кло со ввимашемъ чи- 
талъ всю книгу пророва Данила и сличаль въ ней 
параллельныя мЪста, тоть не можетъ ме узнать въ 
послвднемъ, здВеь оппсанномъ, государВ Антоха Ери- 
Фана, гонптеля 1удеевь. И прежде и поел5 ЁЕХ главы 
онъ описывается такъ: сиё 09н0%0 из% нихз (отъ цар- 
ства сигйскаго) вышелв одинз роз не меньше. кото- 
рый крайне величалея на юиь, на востокъ и на краъ 
земель (Тудез). И в0зросз 90 небеснало воинстеи и низ- 
Финулз на землю часть сезо воинспаа в звтздз и по- 
пираль ихз. И на вождя воинства возсталь, ш у нею 
бтнята вседашняя жертва, а мьсто святилища ео 
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оставлено въ небреженщи. И воинская стража постав. 
лена близь жертвенника вседашней жертвы сз беззи- 
конным намтрещемь. \УШ, 9—12. Въ другомъ мъств 
(ХТ, 30 и 31) еще ясиЪе: возвратииниеь (изъ похода 
въ Египетъ, гдз успзхи Ант!оха ЕпиФана останов. 
лены были римскамъ сенатомъ), оз разсвиротъьелтв 
на семлый завътз и обратить внимание ма оставив- 
що святый завьтзь. И войско оть нею поставлено 
будеть, которое осквернитз святилище укрльпленное, 
остановить всездашиюю жертву и поставить ужасную 
мерзость (мерзость запуствьв!я). Седмица и подсед- 
мица л№тъ тоже—не разъ упоминается въ видъняхъ 
Дан!ила. Седмица. въ которую страдали Тудеи отъ 
Ант!оха, точыфе опредъляется въ 2,300 вечеровъ и 
утръ, т.е. сутокъ. Цолеедмица на пророческомъ язы- 
кВ неоднократно дЪлится такъ: время (годъ), времена 
(два года) и молеремени (полгода). УП, 25 и ХИ, 7. 
О мерзости запустня, поставленной Ант!охомъ близъ 
храма, сказано въ книгь Дан!ита дважды. но и еще 
не разь говорится и въ историчеекихъ Маккавейскихъь 
книгахъ. И носла царь (Антюхъ) книзу Фукою въет- 
никовв в» Терусалима, и в0 зрады Тудины, да поадутьх 
в6& с4%дё законов» чуждых земли. и возбранать вее- 
сожженя и жертву, и возляше отз святыни, и омер- 
зат суботиы м праздники ц осквернята святыню и 
святыт... И создаши мерзость запустьня на одтарь 
Божи (1 Мак. 1, 44—46, 54). Во второй, квигВ Мак. 
кавейской 0 томъ же происшеств:и сказано такъ: 
посла царь... оспвернити же и во Герусалимь трамь, 
® нарещи Да Озимтскою (УТ, 1—2). Когда [уда 
Маккавей съ поборниками закона снова овладфль 
храмомъ и очистилъ его отъ осквернен{я, тогда опять 
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сказано: и разорищиа мерзость, юже созда (Автохъ) 
на олтари во Терусалимь. Время осквернев:я храма, 
по сказано 1осиа Флав1я, продолжалось около трехъ 
а%тъ съ половиною (Войн. Гуд. Г, 1). Взавъ такимъ 
образомъ вр внимане паразлельныя мЪ№ста одного и 
того же писателя и слизивъ сказанное въ нихъ, съ 
исторею, я, кажется, не безъ причины похлагаю, что 
26 н 27 ст. [Х главы Давила изображаютъ жесто- 
кости Антоха Епифана, отмЪнившаго жертвы при 
храмЪ 1ерусалимекомъ, а не искупительныя страдан!я 
Спасителя, какъ предетавлялось древнимъ толковни- 
камъ, положивиия конецъ жертвамъ и обрядовому 
закону. Правда, и въ 1Х. глав говорится о прише- 
ствй Спасителя, который заммадить зрьти и введеть 
въчную правду и’своимх явлемемь в5 трамз освятить 
60, но это не въ 26 и 27 стихахъ. Воть тотъ стихъ 
ГХ главы, въ которомъ предрекаетея наступлете 
царства Мессина: народу твоему и святому городу 
твоему назначено ждать семьдесять седмиць дь толо. 
как сдъланз будетз конець беззакощямь, сняты бу- 
дут зръюхи. заладятся преступлешя и введена бу- 
детз въчная правда и положится печать на проро- 
х060 видьше и освятитея святое святые (1Х, 24). 
А слздующе за нимт, стихи 25. 96и 27. какъ я ска- 
залъ. описываютъ времена. предшествующ1я царству 
Бож!ю. Древн1е толковниви, безъ сомн®н!я, построили 
свое толкован!е на основами невфрнаго греческаго 
перевода. и особенно на имени Хот — помазанникъ. 
прилагая его въ Искупителю родн человьческаго Но 
_ Вто нынз не знаетъ, что имя се относится и вообще 
`КъЪ царямъ? И именно у пророка Исайи симъ именемъ 
названъ Киръ. царь персидск!й, — ХГ\, 1. Если по- 


— 1434 — 


слвдн!е два стиха [Х главы отнести въ Ант!оху Епи- 
Фану, поставившему при храм мерзость запустьная; 
то не будетъ-ли это противорЪчить словамъ Спаси- 
теля, когда онъ, говоря о предетоящемъ раззоренш 
Терусалима, сказалъ: еда узрите мерзость запустъ- 
щя, реченную Дашиломг пророком, стоящую на мъс- 
ть сеять: иже чтетз да разумъеть? — Нътъ. Спа- 
ситель говоритъ здВсь только. что мерзость запуст$- 
вя, о которой говоритъ Дашилъ ‘и которая совер- 
цтилась во [ерусааимВ во дии Апт!оха, снова повто- 
рится въ подобномъ видЪ при будущемъ взяти и опу- 
стошенш {ерусалима. Точно также евангелистъ Мат- 
еей приводитъ слова изъ ветхаго завЪта, котда они 
должны относиться какъ къ прежнему происшеств!ю, 
такъ и кь новому, случившемуся предъ его глазами. 
Напримвръ. когда онъ говоритъ, что младенецъ [исусъ 
оставался въ ЕгиитВ до смерти Иродовой и что воз- 
вратилел изъ Египта уже посяф, тогда приводитъ 
слова Ос: отё Езиита воззвахь сына моею ХЬ 1. 
Извъетно, что слова пророка первоначально относятся 
къ возвращению израильтянъ, дБтей Божихъ. изъ 
Египта; но они же очень удобно могли быть повто- 
рены и тогда, когда возвратился изъ Егиита [исусъ, 
Сынъ Божй. Подобное объяенен!е прилагается и къ 
словамь, взятымъ изъ пророка Тереми (ХХХГ, 15): 
Рахиль плачущися чидь своихть и не хотяше утьши- 
тися, яко не суть. Первоначально они относятся къ 
временамъ пл№на, когда, по изображению пророка, 
Рахиль, праматерь израильскаго народа, плакала о 
дътяхъ своихъ, уведенныхь въ плёнъ; а вторично 
легко могли быть приложены и къ тому времени, 
когда по рождени Шисуса избиты мчаденцы, тоже 
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» 
дъти Рахилины. Въ обоихъ сихъ мфетахъ еванге- 


листъ, приводя ихь изъ пророковъ, употребляетъ вы- 
ражен!я: «да сбудется реченное отъ Господа проро- 
комЪ»; «тогда ебыстся реченное 1ерезцемъ пророкомъ». 
Сафдовательно и Спаситель. когда употребляетъ вы- 
ражен!е: «егда узрите мерзость запустВшя, реченную 
Даниломъ пророкомъ», не исвлючаетъ сими словами 
того, что мерзость запуствн:я уже была въ 1еруса- 
лимф. Она была; но повторится и еще. при взят! 
[ерусалима римлянами. Да и слова, приложенныя 
евангелистомь къ рЪчи Шисусовой: иже чтетз, да 
разумпеть, поставлены не безъ причины. — Въ привя- 
томъ мною мызни есть тотъ педостатокъ, что отъ 
пророчества Геремтна до гоневя и кончины Ант1о. 
ховой не выходить ровно 70 седмицъ лЪтъ (т. е. 490 
льтъ). Пророчество Теремйино произнесено 65 лъто 
четвертое Гоакима, сына Ослима. царя Тудина (т. е. 
въ 1-Й годъ преобладаная Навуходоносора). Герем. 
ХХ\. 1. Это было за 606 лётъ до Рождества Хри. 
стова. Но пророкъ, начавъ считать загадочно седмица 
ми, и не имвлъ въ виду стишкомъ точнаго хронохогиче- 
скаго разсчисленя. Такъ 2,300 сутокъ онъ называетъ 
седмицею лётъ. АД извзстно. что 2,300 сутокъ состав. 
ляютъ только шесть тЬтЪ и три м5фсяда съ 20 днями. 
Что пророкъ называетъ полседмицею. т, е. тремя го- 
дами съ половиною, тб, по точному историческому ска. 
занию [осиха Флав!я, состояло изъ трехъ лВтъ (Древв. 
ХИ, 7. 5). или только было близко къ тремъ годамъ 
съ половиною (О войнЪ Гуд. Т, 1}. Если въ разсчи- 
слени малыхъ перодовъ времени пророкъ не соблю- 
даль слишкомъ большой точноети, то вЪ большомъ 
пер!одь времени. протекшемъ отъ Кира до Антюха 
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Епихана, легко онъ могъ опустить изъ виду н®екольво 
лВтЪ». 

«Знаю. что въ прияятомъ мною мани есть ие- 
достатокъ; но въ другихъ мн®вяхъ. касающихся до 
разсчисления 70 седмицъ, недостатковъ и всякаго рода, 
несообразностей гораздо боле. Впрочемъ опять по- 
вторяю, что разныя разсчиеленя седмицъ суть мнъ- 
ня, ни мало не касаюцйяся догматовъ какой-либо 
перкви. И потому я считалф себя въ прав открыто 
предложить то мизне, которое, по многократномъ из- 
слЪдован!и и соображени, показалось мнв ввроят- 
нзйшимъ. Частныя мнЪня не нарушаютъ единства 
церкви, скрёпленной единствоиъ догматовъ, и не 
должны нарушать единства душъ и любви христан- 
ской. «Одному дается Духомз слово мудрости. дру- 
10му с40в0 знащя тъмз же Духом. Иному разные 
языки. а иному истолковамя языковз. Все се произ- 
водитз одинз и тотъ же Духз, раздавая в5 особенно- 
сти каждому. какз Ему ушдно». 

5) «Изъ вопросовъ. предложенныхъ мн, я дога- 
дываюсь, что Святзйций Синодъ находить переводъ 
священнаго писашя, сдзланный мною, неправослав- 
нымъ. Основашемъ сему подозрёнию послужило то, 
что въ надписяхъ и оглавлен1яхь пророчествъ я не 
указывалъ именно того лица, или происшествия. о ко- 
торомъ идетъ рзчь. Напримвръ, почему въ надписи 
надъ УП главою Исми я не сказалъ прямо, что 
здЪсь идетъ рёчь о рождени 1исуса Христа отъ Дз- 
вы Мари; почему тоже въ надписи надъ Х1 главою 
не поставлено, что подь именемъ жезла 015 хорене 
Тессеева разумвется Шисусъ Христосъ, и т. п. Дзя от- 
вращен!я отъ себя веякаго подозраня въ Веправовв- 
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ри, я считаю обязанност!ю подробно изложить те- 
перь, какъ составлялся мой переводъ. съ какою ив- 
э1ю и дая какихъ слушателей». 

«Известно. что въ круг% академическихь богоелов- 
скихЪ наук» есть особенвый классъ для чтеня свя- 
щеннаго писан:я, особенный класеъ для герменевти- 
ки и тоже особенный классъ диз догматики. Для вся- 
кой изъ сихъ наукъ поставленъ особенный препода- 
ватель. Все касающееся до толкован!я св. писаня и 
всв догматичеек!я положен!я церкви мои ученики слы- 
шали въ тЪхъЪ другихъ классахъ; а въ моемъ классв 
и не должно было касаться до догматовъ и до гер- 
меневтическихъь соображен!. Это не то значиттъ. что 
я не зналъ и не признавалъ какихъ- либо догматовъ 
своей цервви, а. то, что я строго отлизалъ одну нау- 
ку отъ другой и твердо помнилъ. что изъ круга своей 
науки я не долженъ выходить. Какъ прохессоръ ев- 
рейскаго языка и филологи, я долженъ быль на- 
учить своихъ ученивовъ еврейскому языку, и посред. 
ствомъ наилучшаго знашя и посредетвомъ раз- 
выхЪ Филологическихь соображешй довести ихъ до. 
возможно яснаго разумВи!в бибщи. Поставивъ себя 
ВЪ Такихь границахъ, какь и слёдовало, я, при со- 
ставлени своихъ лек, имълъ п редъ гдазами только 
наихучш!е нынъшее словари еврейскаго языка, наи- 
лучийя археологическ!я книги, въ воторыхъ объясняет. 
ся жизнь народа Бож!я въ разныхъ откошеняхъ. Изъ 
еихъ-то лекщй, составленных по чисто-Филологиче. 
снимъ руководствамъ, вышелъь мой переводь проро- 
чеснихъ и другихъ библейскихь книгъ. Какъ пере. 
ВодъЪ Филологическ:й, онъ не могь и не долженъ былъ 
касаться ни до чего нёхилологическаго. Потому-то, 
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когда я, для указания связи и хода рёчи, дълалъ надъ 
нЪкоторыми р3®чами надпиеи. тогда дВлалъ сли над- 
писи точно тфмй словами. которыя находятел въ р8- 
чи. Въ р6чи пророческой идетъ р®зь о царЪ.-- не при- 
бавляя, о какомъ именно царЪ, — идетъ рёчь о про- 
рокз: я и надписываю тоже. что въ такой-то рЬчи 
говорится о пророкз. не указывая, какъ ему имя. 
Если бы я стать къ Филологическимъ надписямъ и 
соображен!ямь прибавлять и догматическ!я: то изъ 
этого вышзо бы смёшен1е наукъ, и я пошелъ бы да- 
лЪе назначеннаго мнВ круга. Догматика въ мой Фило- 
логическ!й переводъ входила только отрицательно. 
т.е. я не позволялъ себ вносить въ свой переводъ 
ничего противнаго яснымъ положеямъ православной 
церкви; а вводить въ него догматическя указаня прямо 
й положительно я неимълтъ права и обязанности. Я при- 
выкъ ясно отличать одну пауку отъ другой и одно 
дВло отъ другаго. Притомъ же. не внося въ свой пе 
реводъ догматическихъ указан! и соображенй. я шелъ 
по слёдамъ предшествующихь издателей библи. У 
насъ нзтъ надписей съ догуатическими указан1ями 
ни въ славянской бибии. ни въ русскомь перевод® 
Псалтири. А изъ этого можно ли заключать, что из- 
датели Пеалтири ие признавали пророческаго смыела 
во многихъ псалмахъ, и что псалма (напр. 21-го} не 
относили къ страждущему Месси»? 

«Когда бы я въ урокахъ догматическаго учен]я 
превращалтъ догматы церкви. изи даже проходилъ ихъ 
безъ вниманя, —когда бы. напримвръ въ глав о про- 
рочествахь и прообразован!яхъ, пропустилъ пророче- 
ство о рождении Тисуса Христа отъ Д®вы и не вы- 
ставить о тЪхъ пророчествахъ, которыя указывали 
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на страдания Месси: тогда бы это было явнымъ при. 
знакомъ моего неправовзря. Тамъ и молчан!е было 
бы подозрительно и даже законопреступно. Но я ув$- 
ренъ, что ни одинъ изъ моихъ учениковъ, которымъ 
я преподавалъ, библейское и церковное учеше (а ихъ 
было не мало), пе скажетъ обо мнЪ. что я научизъ 
его чему-то неправославному., что я яе говорилъ о 
рождени Спасителя отъ Дзвы, ие приводилъ проро- 
чествъ о жизни и двяшяхъ, и страдан!яхь Его. На- 
противъ, сравнивать ветхЙ завЪтъ еъ новымъ, новый 
выяенять изъ ветхаго и вообще пробуждать въ уче-_ 
ник любовь къ слову Бож!ю, какъ ветхаго. такъ и 
новаго завЪта, всегда было моею цфлю и любамЪй- 
шимъ занят1емъ. Пробуждая любовь къ слову Божю, 
я никогда не терялъ изъ виду и церковныхъ догма- 
товъ. старался подкрзплять ихъ доводами изъ св. пи- 
саня, видЪлъ и другимъ указывалъ въ нихъ едино. 
душный голосъ отцевъ церкви, мужей благочестивыхъ, 
просвъщенныхъ и облагодатствованныхъ. Правда, люб- 
ию ясность и доказательность и хочу вфрить и сдБ- 
довать только тому, что твердо стоитъ на своихъ на- 
чалахъ; но въ этомъ мнЪ никто не полагаетъ препо- 
ны. Благодарю Бога, что церковь. въекоторой я рож 
денъ и воспитавъ, не прииуждаеть меня вфрить чему 
‚ либо безъ доказательствъ. Она позволяетъ мн® углуб- 
ляться въ чистое и святое слово Боже, и если что 
предиисываетъ, всегда указываетъ основан!е своему 
предпяеан!ю въ словЪ Божтемъ и въ общемъ голоеъ 
просвьщенныхъ учителей церкви. И потому я чтилъ 
_И Чту ве. какъ путеводительницу и матерь, и никто 
изъ знающихъ меня не скажетъ. чтобъ я осуждать и 
Твергаль как!е. 11160 ея постаповленя и догматы. 
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Неужели я ложью. лицем8 ремъ, неправов® р1емъ, воль- 
нодумствомъ пр1обрзяЪ то уважен1е, которымъ полъ- 
зуюсь У людей просвзщенлыхъ, почтенлыхъь и по 
своему благочест!ю и по евоимъ глубокимъ знанамъ»? 

«Я надвюсь, что СвятЪйший Синодъ праметъ въ 
уважен!е сти показан:я мои и переводъ мой не най- 
детъ противиымъ православию. Правда, въ такомъ ви- 
дв, какой сему данъ въ ученомъ мзетЪ, онъ не можеть 
пойти въ общенарожще. Бывъ соетавленъ для людей 
ученыхъ. прюбрётающихъ дополнительныя совдфн!я 
отъ другихъ наставниковъ и изъ другихъ источни- 
ковъ, онъ получилъ вовсе не общенародную Форму и, 
для получен полнаго знан!я слова Бож!я, недостато- 
ченъ. Онъ—чисто Филологическ!й переводъ. Потому-то 
въ немъ цзлыя книги и главы переставлены съ од- 
ного м3ета на другое. стихи поставлены параллельно, 
чтобъ одно полустицие пояеняао другое. Переводы 
библи, издавасмые для всепароднаго употребления, 
такого вида принять пе могутъ. Для народа издаютъ 
библи или вовее безъ пояененЙ, или съ пояснен!ями 
всякато рода—и историческими, и догуатическими, и 
археологическими, и отчасти Филологическиму». 

«Не отвергаю того, что переводъ мой недостачто- 
ченз. Онъ составлялся для однихъ учениковъ священ. 
ной Филологи и притомъ ‘составаяялея повременно. 
Иныя книги переведены лзтъ за двадцать передъ симъ 
и посл того ве разъ были поправляемы мпою въ 
моихъ тетрадяхъ. когда я пруобр»талъ новыя св дз- 
н1я въ языкв и замвчаль шероховатость перевода или 
неточность Переведенныя въ послЪан!е годы конечно. 
по самому ходу человёческихь дЪаЪ, Должны быть 
вЪрнЗе в глаже. Но и сш, какъ челов ческое про- 
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изведен!е, не могутъ назваться отлично вЪрными. 
Стараясь о точн®йшемъ выражени емысла подлин- 
нива ио вёрности церевода, я иногда терязъ изь вида 
чистоту русекаго языка. Въ этомъ отношени пере- 
водъ мой не Удовлетворитъ взыскательнымъ блюсти- 
теламъ чистоты русскаго языка и правильности рус- 
скаго еловосочинен!я. Веяв1с переводчиковы недостатки 
могутъ находить заботливые изыскатели людекихъь 
погр8шноетей; но подозрзвать во мн№ злонамЪрен- 
ность нзтъ ни мазьйшей причины. Злоумышленники 
дфйствують тайно; а я преподавалъ уроки не тайно, 
давалъ тетради ученикамъ веъмъ вообще, & не какимъ 
либо соумышленникамъ, отдавалъ отчетъ начальству 
о филологическихь своихъ занятахъ съ студевтами 
ке разъ въ году. Й все это продолжалось боле пат- 
надцати лЪтЪ, и за все это я получалъ и добрые от- 
зывы и награды. Виноватъ ли я, что людек1я мнВн1я 
измвняются и что считавшееся .законнымъ прежде 
признаетея теперь незаконнымъ»? 

«Въ заключен всего, я нахожу необходимымъ 
объясниться, что все, доселв сказанное въ защипе- 
н1е перевода св. писан!я, должно относиться къ пере- 
воду собственно моему. а не къ той безобразной ре- 
дакщи моего перевода, которая находится въ лито- 
грагированномь окземплярв, дошедшемъ до Синода. 
Въ этой редакщи бездна ошибокъ, проиеходящихь 
отъ дурныхъ писцовъ, множество неумветныхь при- 
бавокъ, множество пропусковъ. Вее это никакъ не 
должно падать на мою отвЪфтетвенность; потому что 
Хитограхированный оттискъ сдфланъ безъ моего поз- 
‚ волещя и вздома, и слвдовательно безъ всякаго моего 
Ведзора». 
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6} «Во время преподаван!я уроковъ въ академ1и я 
перевелъ не всЪ сващенныя книги, внесенныя въ аи- 
тограхированный экземпляръ. Переводъ книги проро- 
ка [езениля былъ плодомъ моихъ домашнихт заня- 
т, когда я жилъ на иокоз, въ тотъ самый годъ. 
какъ оставилъ академю. По аюбви къ чистому слову 
Божию я хотвлъ имвть у себя полный переводъ про- 
роковъ. И Пень Пвеней переведена мною тоже про 
себя, льтъ за десать или боле предъ симъ. Но какъ 
объ с1и книги перешли въ руки студентовъ и откуда, 
попали въ литограхированный экземиляръ — совер- 
шепно не знаю. Редакторъ сего экземпляра взрно 
знаетъ. изъ чьихъ рукъ онъ получилъ ихъ». 

Въ «беевдв» 24 апрВля московск!Й м. Филаретъ 
предзожилъ Г. П. Павскому еще сомиВн!1я: 1) кваса» 
тельно хронологи Пророческихъ рзчей Исаии; 2) ка- 
сательно замВчан!я къ тремъ первымъ стихамъ ХПИ 
главы Данила и 3) касательно раздВленшя книги Да- 
шила на ХП отдзлешй, Г. П. Павск представилъ 
свои объасненя по этимъ предметамь 30 апр®ля. 

1) Касательно хронолог1и пророчесвихь р®чей 
Исзми. «Зная, что читатель пророческихъ рфчей го- 
раздо яенфе будетъ понимать ихъ. когда укажешь 
время, въ которое проровъ произнееъ иди написалъ 
свою р®№чь. или, по крайней мБрв. время, на которое 
падаль его пророчесый взгляду, первоначально и еъ 
вотораго онъ простиралея вдаль, разставляя р®чи 
пророка Иса1и въ хронологическомъ порядк$. а упо- 
требиль оба средетва. какь бы навести читателя на 
ту точку времени, на которой стоялъ пророкъ. Въ 
р®чахъ пророка. касающихея до современныхъ ему 
происшествай, я ставиль прямо тотъ ГоДЪ, въ кото- 
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рый' произнесено пророчество, еели годъ озваченъ 
въ надписи самой пророческой р$чи, напр. при тла- 
вахъ УП, ХМ, ХХХУ1--ХХХИХ; вели же ве озиа- 
ченъ въ надписи годъ, въ который произнесено про- 
рочеетво. ТО я»ставить тотъ годъ, на который ука- 
зывала сама пророческая р»зчь. Напримвръ, если про- 
рокъ въ р$8чи угрожаетъ нашествмемъ ассирянтъ. или 
описываеть опустошен!я, производимыя ассирянами, 
то я при такой рЪчи ставлю т годы, въ которые 
ассирЙеке цари производили опустошеня въ израиль- 
скомъ и Тудейскомъ царствахъ. Три царя ассир! ее 
безповойли народъ Бож!Й во времена пророка Исми. 
Первый 'Тиглитъ-Фелассаръ. призванный на помощь 
Ахазомъ противъ царства израильскаго и дамасекаго 
около 743 года предъ Р. Х. Онъ увелъ въ плЪнЪ за- 
1орданскую часть израильекаго народа въ 741 г. и 
разорилъ Дамаскъ въ 740 г. Потому я и поставить 
при пророческихъ р8чахъ, касающихся до сихъ вре- 
менъ, годы: 743, 741. 740 до Р. Х. Это не то зна- 
читъ, что пророкъ написаль свои рёчи въ эти года. 
Оль писать не современную истор!ю. а предреченя, 
которыя обыкновенно пишутся прежде событй. Сло- 
вомъ сказать: приписанные мпвою годы здВеь озна- 
чаютъ не время написан:я пророчества, а время, на 
которое падаетъ взглядь пророчесый. Тоже отнести 
Должно И ЕО всЪмъ прочимъ указанямъ годовъ. Вию- 
рый ассир св царь Салманзсеаръ производить опу- 
стошен!а въ израильской землЪ и въ сосвдственныхъ 
ей земляхъ и царетвахъ около 720 года; потому и при 
Шороческихъ рЬчахь, относящихея къ сему году, у 
Меня приписанъ 720 годъ или около 720 года. Тье- 
зна” царь Сепнахиримъ держалъ въ осадв Терусалимъ 
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въ 714 году; потому и при р5чахъ пророческихъ, ска- 
заввыхь въ ©е время или относящихея кь сему вре- 
мени, приписаяъ 714 годъ. Такимь же образомъ я от- 
мъчаль годы и при твхЪ пророчествахъ, которыя ка- 
саютея отдаленныхъ временъ, до которыхъ не дожидъ 
Исыя, но которыя видЪалъ’ въ духв. Я здвеь отызчаю 
тотъ годъ, на который преимущественно устремленъ 
быль взоръ пророка. Такъ въ ЕгиптЪ происходизи 
мятежи отъ того, что онъ раздзленъ бышъ на нф- 
сколько удзловъ и во многихъ удвлахъ были свои 
царя. Мятежамь положиль конець Пеаммитихь, по- 
бвдиви!Й другихъ царей и сдълавшйся единовласти- 
телемъ. Пророкъ Исыя, изображая аи времена, пред» 
рекаетъ о Пеаммитихь, вопарившемся въ 696 году до 
Р. Х. Потому я и ставаю 696 годъ и говорю, что 
р8чь о Египтв относится къ 696 году. Это опять не 
то значитъ, что она написана въ 696 году или около 696 
года (въ это время пророкъ Иса1я едва-ди могъ на- 
ходиться въ живыхъ), в то, что содержане ея м3- 
татъ на 696 годъ и около того. ПослВ р®чи о Египтв 
у меня поставлены рЪчи о Вавилонз. ОнЪ въ книгв про- 
рока Незли разставлены въ разныхъ мВстахъ. Я собралтъ 
ихъ въ едино по той причинв, что во вевхъ ихъ про- 
роческй взглядъ устремленъ первовачально на одно 
происшеств!е—на падене Вавилона оть руки мидань 
и еламитянъ, предводительствуемыхь Киромъ, и осво- 
бождене народа Божн изъ илвна вавизонекаго. Съ 
сей точки зр8н{я пророкъ простираетъ взоръ вдаль и, 
въ утьшеше народа своего, представляетъ ему во мно- 
гихъ чертахъ будущее блаженство Герусалима и рас- 
пространене царства Бож:я во всей земиф. Проро- 
чеетвъ © падени Вавилона отъ руки Кира въ книгв 
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пророже Исайя иять (1-е ХШ и ХУ; 2-е ХХЬ 1— 
10; 3-е ХХХЕ!--ХХХУ; 4-е ХХГ/—ХХУП; 5-е ХЬ-— 
.ХУЮ.Ори везхъ ихъ, по обыкновешю своему, я по- 
ставил тотъ годъ или то время, на которое преимуще- 
ственно падалъ #зоръ пророка, т.е. годъ завоевания Ва- 
вилона или около того. Это было около 540 года. Уже 
изъ прежнихь моихъ указаяй понять можно, что 540 
годъ означаетъ здЪсь не то время, въ которое написалъ 
пророкъ рёчи свой, а то, къ которому относились 
его р8чи и на которомъ долженъ поставить себя чи- 
татель, если опъ хочетъ прочитать р5чи пророка 
съ понятемъ. Еели бы поставленный здЪеь 540 годъ 
означачь время нацписашя р$ёчей, то въ надписи нельзя 
бы было поставить имя Неми. Олъ дожилъ не далфе, 
какъ до 700 года предъ Р. Х. А у меня прямо надъ 
первою рёчью надписано: иророческая ръчь о Вави- 
ловЪъ, которую изрекз Исаия, сыиз Амоцовз, и съ боку 
принисано: относится кз 540 +. до Р. Х.» . 

2) «Второй вопросъ вашего высокопреоевященства 
относился въ посл дней (ХИ) главЪ пророка Данила. 
Тамъ, въ первыхъ трехъ стихахъ, ангелъ, объяенив- 
ний пророку судьбу царствь и описавиий жесток]я 
страданйя народа Божия отъ Антюха ЕпиФана и па- 
денйе сего притВенителя, говоритъ: 1. Вз се время 
возмета силу велик вождь Инхаила, заступникь сы- 
н0вз народа твоею. И будетз время тяжкое, какозо 
не бывало сз пъхз порз, какъ существують вароды, 
д0 сезо времени. Но вз сёе время изь народа твое- 
10 весь, которые найдутся написанными ва книйь, 
Фстанутся иълы. 9. Ц мнойе изъ спящить в5 земмь 
воскреснутв, одну па впчную жизнь, друёе на въчное 


порузаще в посрамлеве. 3. Здравомысляиие тозда 6у- 
Хр. Чт. № 5. 1812 года. 10 
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дутз сеттлы, кивъ созътло небо, и научивийе мноить 
правдь будутл как звъзды в0 въки и въки. Въ при- 
мёчани къ симъ тремъ стихамъ у меня сказано ко- 
роче: ‹еъ падеемъ Антюха начнетея страшное вре- 
мя для нечестивыхъ, а для здравомыселащихъ евреевъ 
наступитъ блаженное, давно ожиданное, время, когда 
они будутъ шять, кавъ небо и звЪзды». Если бы 
У меня было принято за правило вносить въ текстъ 
кавщя-либо толкованя, кромв хилозогическихь и ар- 
хеологическихт, то я конечно сказалъ бы: «Ангель, 
послв подробнаго описан1я судьбы царствъ, тзенив- 
шихъ боле или менфе народъ БожЙ, и послВ изоб- 
ражен1я жесточайшато врата 1удеевъ, Ант!оха Епи- 
Фана, одною только чертою касается временъ посл®- 
дующихъ за кончиной Ант!оха, и однакожъ обни- 
маетъ всЪ послЬдуюция времена и даже говорить о 
посаВднихъ дняхъ воскресев!я мертвых и перено- 
сится въ вВчное царство Боже, гдз нечестивые вёчно 
будутъ страдать, а яраведницы просвътятся яко солн- 
це в царстии Отца итз». Но какъ въ мой Филоло- 
гическ!й переводъ нигдВ не были вносимы подобьыя 
толкован1я по указанной мною причинв, такъ и здесь. 
Кавъ вездь въ надписяхь я употребаяль тв самыя 
слова, которыя находилъ въ рёчи пророческой, такъ 
и здвсь. Въ пророческой рёчи сказано: «здравомыс- 
ляпце (изъ народа твоего) тогда будутъ свзтзы, какъ 
свЪтло небо, и научивиие многихъ ирездв будуть 
какъ звёзды»; и у меня въ надписи сказано: «для 
здравомыелящихь евреевъ наступитъ блаженное вре- 
мя, когда они будуть мять, какь небо и зв®зды». 
Въ моихъ словахь изть ни малаго изъяенен!я па 
пророчесв1я слова; но я и написалъ ихъ не для объ- 
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яененя пророчества, а просто, по своимъ Филологи- 
ческимъ началамъ и правамъ, дзя указан!я хода про- 
роческой р®чи›. 

3) ‹Третй вопроеъ касается раздвлен!я моего 
книги Данила на 1Х отдёденй. Ваше высокопрео- 
священство спросили меня, ве держусь ди я того мн%- 
ня, что книгу Данила написали девять писателей. 
Н»тъ, я этого миня даже и ие слыхалъ доселв и 
считаю его крайне нелвпымъ. Я нахожу во веъхъ 
ГХ отдвяеняхъь или въ ХИ главахъ книги Данила 
твеную связь рёчи и мыслей и большое сходетво 
выражен!й. Что сказано въ одномъ отдьлени зага- 
дочно и темно, то пояеняетея и досказываетея въ 
слфдующемъ. А я раздёляю книту пророка Данила 
на 1Х отдвлен!Й потому, что въ ней изложено де- 
вять предметовъ. Въ первыхъ пяти отд®лен1ахъ опи- 
сывается жизнь пророка и ‘чудесное истолкован!е 
сновъ; въ послфднихъь четырехъ — его видёня. Я 
вообще въ своихъ надписавякъ не держусь обыкно-_ 
веннаго раздВлен!я на главы, Раздвлен!е на главы 
и стихи есть раздВаене произвольное. Оно полезно 
только дяя того, чтобы умВть приекать въ ев. пи. 
сани указанное изъ него мЪсто. Филологъ, желаю- 
щйЙ вполнв предетавить какую-либо  пророческую 
рёчь, долженъ смотр®ть только на предметъ рёчи и 
оканчивать ее тамъ, гдЪ она оканчивается, хоть бы 
то было не въ конц главы и даже на половинЪ 
стиха», 

«Въ заключене всего снова повторяю вашему 
высокопреосвященству, Что въ переводь св. писашя 
я не думать помзщать что-либо противное ученю 


православной церкви. Я твердо знаю ея догматы, и 
10* 
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отъ нихъ отступать самъ и другихъ отводить никогда 
не помышлялъ. Въ этомъ никто не обличитъ меня. 
Если подозрёне на меня пало от того, что дог- 
матическое церковное учен!е не было вносимо въ 
надписи пророческихь рфчей: то я уже объяенилея, 
по какой причин®` это двлано. Я обдёлываль свою 
Филологическую часть и дЪлалъ переводъ для знаю- 
щихъ догматы. Я никогда не ожидалъ, что переводъ 
мой выдетъ изъ ученаго круга. Вышедши изъ уче- 
наго круга, онъ показалея и могъ показаться подо- 
зрительнымъ по своей неполноть. Не знающий раз- 
граничен!я богословских академическихъ нзукъ легко 
можетъ заключить, изъ моего перевода и надписей 
„надъ пророческими рЪчэамя, что въ академ1и только 
тому и учатъ, что въ наднисяхъ содержится, что въ 
академи не сбаижаютъ пророчествь съ событями 
новаго завЪзта, и что, при чтен!и пророчества, не ука- 
зываютъ, какъ, когда ий гдз оно сбылось. Можетъ-ли 
читатель, ‘не обучавиийся наукамъ богоеловекимъ, 
знать," что въ круг академических наукъ есть и 
археологтя, и терменевтическое чтене св. писан1я, 
и догматика, что веЪ и науви составляютъ одно 
цвлое, и однакожь каждая имъеть свое назначене 
и свои границы?». 

«Впрочемъ, когда уже переводъ мой, по ‘неблато- 
разумю учениковъ, не ум8ющихъ разаичать, что гв 
хорошо, гдЪ худо, вышелъ изъ учёнаго круга, и своею 
неполнотою и ученою пытливост!ю переводчика произ- 
велъ подозрфн1я и можетъ проязвесть друме соблаз- 
ны, то часть вины въ этомъ иремаю на себя. Ви- 
новенъ н въ томъ, что, двлая переводъ для‘ученыхь, 
не предусмотръьль, что ошь можетЪ попасть и въ руки 
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неученыхъ. И потому прошу ваше выесовопреосвя- 
щенство мою неосмотрительность прикрыть своимъ 
благоразумемъ, и если впредь произойдутъ отъ пере- 
вода моего каке-либо соблазны, какъ произошли 
нын%, прошу укрощать ихъ пастырекими своими 
наставаен1ями>. 

МосковеюЙ митрополитъ Филареть и рязанский 
архюепископъ Гавршлъ, раземотрёвъ вышеизъяснен- 
ные отвьты проторея Г. П. Павскаго, нашли: 1, 
что въ составлени перевода, оглавлен!й, введен!й 
и примвчан!Я проторей Павсый признался, кромз 
надписан!я надъ книгою Екклезаста и большой, пос- 
13 двухъ начальныхъ отдзленй, надпиеи надлъ по- 
сяЪдиими главами книги Исайи; 8, что переводъ Пъе- 
ни Пфеней давахъ онъ священнику С-му, который 
по сему и подлежитъ дальнЪйшему вопрошеню; 3, 
что учавствовавшимъ въ литограхировани и бывшиимъ 
въ соглами на ©1е протоерей себя не признаеть и 
дальнЪйшее о семъ дознане обращаетъ на редакто- 
ра литограхированнаго перевода; 4, что въ показа- 
мяхъ 204 марта обнаружилъ онъ важныя неправиль- 
ности противъ православнаго разумВшя н%Ъкоторыхъ 
пророчествъ, но въ объяснени 24 апрфая ‘оныя при- 
зналъ и исправить; 5, что показамя и объяенев!я 
его касательно православая перевода, введешй и при- 
мёчан!Й, недостаточны и неудовтетворительны; 6 
что впрочемъ все священное иисан1е признаетъь онъ 
богодухновеннымь и Что отъ православныхъ догма- 
товъ отступать и другихъ отводить, по его объясне- 
ню, онь никогда не помышлялъ; 7, что часть вины въ 
произведенныхъ переводомъ соблазнахъ премлеть онъ 
На себя и проситъ неосмотрительность его прикрыть 


з 
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бхагоразущемъ, произшедийе и могупие произойти 
отъпереводаеоблазвы укрощать пастырскимъ наставле-. 
нземъ. Посему они, преосвященные, журнеломъ 19 
мая, положили: 1, поручене СвятЪйшаго Синода (со- 
хержьщееся въ 10 пунктВ опредфлевя '?/, февраля) 
признать по возможности исполненнымъ; 2, отвЪты 
протоерея Павскаго вм®ств съ самымъ журналомъ 
представить на дальн®йщее усмотрьне Святёйшаго 
Спяода. 

Велвдъ за этимъ преосвященный Филаретъ отпра- 
зился въ Москву, получивъ, согласно подавному имъ 
прошению, еще 6 мая Высочайшее соизволене на 
отправлен!е къ исполнон!ю лежащих на`немъ по епар- 
хальному управленю обязанностей. Преосв. Фила- 
ретъ прибыль въ Москву 18 мая и-уже бодве не 
быль вызываемъ въ С.-Петербургъ. 


И. Частовичь. 


{ Продолжене будете’. 
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ОБЪ ОСНОВНЫХЪ ИСТИМАХУ 
ХРИСТ!АНСКОЙ ВЪРЫ. 


( Аиоаогстачесь!н публачвын чтев!я прото!ерея Н. СерЧевекаго. Москва 
1872 года). 


Съ радостю привътствуя веякую серьезную попытку 
дать русскому образованному обществу двльное, сообразное 
еъ потребностяма времеви, п060бе къ пониман!ю глубо- 
чайшаго зваченя хриеманекихь истинъ и въ огражденно 
вхъ авторитета противъ изизден!й еовременнаго невфрия, 
съ особеннымъ сочувстыемъ остановились мы на зпологе- 
тическихъь чтешяхъ 9. протоерея Сермевскаго, недавно 
вышедшихь отдвльнымьъ издашемъ, подЪ выщеназваниымъ 
заглав!енъ. Книга о. Сермевекаго относитея, по своему 
предмету и по своей задачв, въ разряду тЪВхъ сочи- 
ненй, потребность въ которыхъ для современнаго рус- 
скаго общества становагея особенно настоятельною въ 
виду развитя у насъ релимознаго образоват!я, въ виду 
вообще критическаго направления в®ка и при этомъ есте- 
ственно возвизающихь новыхъ запросовъ и новыхъ требо- 
ватй по отношеню въ апологетикВ. Времевемъ и обстоя- 
тельствами въ наше общество, особливо за поел®днее девяти- 
тт, чаетНо ЕНИЖНЫМЪ, част!ю не книжными путемъ, внесе- 
но не махо идей, 60186 или мене противо-релимюзныхъ, ко- 
торын овладьвають вниманемъ преимущественно молодаго 
покоя ня тЬыъ легче, ЧБыъ меньше эти идеи ветрьчають 
себъ противодзйетвя со стороны осмыеденнаго убЪжде- 
н18, Утвержденнаго ва иныхъ воззрнияхъ, Пря обычномъ 
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довольно холодномъ отношети къ иятересамъ богословекой 
науки, господетвующемъ въ нашемъ свётекомъ общества, 
нельзя однако отрицать въ средВ нашего мыелящего и 
даже только читающаго общеетва значительной етепени 
тюбознатедьности п яитереса въ отношенм къ т®иъ рели- 
гознымъ вопровазь, которые волнують современное обще- 
ство на Западь, которые тамъ обеуждаются в рго и сора 
въ дитературв п предетаваяютъ уму богатую и широкую 
область для думъ серьезныхъ, касающихся иаиболье ЖИ 
выхъ и глубокихъ струнъ человъческаго сердца. Цеепра-- 
веддиво быдо бы утлерждать, чтобы у наеъ, въ нашемъ 
обществ», не читались посвященных религ!03но-Фил0е0Ф- 
скимъ изедвдовашямь сочинея хранцузекихъ, нзчецкихь и 
часто даже авг йскихь ученыхь. Опытъ съ книгами Ло- 
рана, Ренана, Штрауса и др., показалъ противное. Не го- 
воря ужо о томъ, что эти сочинешя много читались у ваеъ 
на подлинномъ ихь языкв, нёкоторыя паъ нихъ, какь на- 
примфръ сочинешя Лорана и Ренаиа, удостопвалиеь даже 
переводовъ на руссый языкъ, хотя переводы отя до наетоя- 
щаго времени таятея въ видв эпокриховъ.... Несправед- 
зиво было бы съ другой стороны утверждать, что наше 
общество исключительно тяготреть свовми енацамячи къ 
изезвдоващииъ отрицательнаго направлешя по религозныяъ 
вопросамъ. Недавно сдъланный на, руссюй языкъ пореволъ 
капитальнЪйшаго апологетическаго еочиненя ангзичанина, 
Кейта (1) почтеннымъ барономь Отто Эльенерозь и уса“ 
ное распространение этой книги въ нашей публикь показы- 
ваютъ, что въ нашемъ евътекомь обществв сесть люди, ко- 
торые относятся не только безъ предубъжденя, по даже 
съ полвьигь сочувстйюмъ, и къ серьезно-научнымь опы- 
тахъ богословекой апологетики. Тоже можно сказать отно- 
сительно нФкоторыхъ другихъ переводныхъ -анодоветиче- 
скихъ сочиненй, изданныхь у насъ въ послЪднев время. 


() «Доказательства истины христ!анской въры, ВЫ на бу- 
ЕВВЛЬНОМЪ исполнена пророчествъ, истори евуеезъ и открытяхъ но- 
ВЪИШих% путешественниковъ». Переводт, съ 38 знга\Яеваго аздантя 
С.-Петербург 1870 г. 
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Но мы не можехъ похвалиться большимь богатетвомъ вамо- 
стоятельныхь трудовъ по апологетвкв въ нашей русской 
богоеловекой литератур, овобливо такихь трудовъ, вЪ ко- 
торыхъ обнималась бы и защищалась научнымь образомь 
вен система основвыхъ хриетанскахъ истинъ ВЪ ен закон- 
ченной полнотв п цълоети. Бдагодаря кгенекой акадежи, мы 
инЪемъ теперь въ печати превоеходныя по своему времени 
лекши о божественностн христчанства покойнаго прео- 
священнаго Иннокентя, читанныя имъ студентанъ и съ его 
словь запиеанныя его елушателими. Мы имфемъ во ‹Вве- 
дени въ Богословеь преосвященниаго Макария, армепискоиа 
литовскаго, полный и солохный опытъ двлой системы апо- 
догетики. На рнду съ этный трудами, имъющими кдасел- 
ческое значеше въ нашей отечественной апологетяческой 
литературв, чы можемъ назвать еще «Иисьма о конечныхь 
яричинахь: покойпаго прозессора московекой академи Го- 
дубинскаго, служацйн во нногихъ отвошемяхъ образво- 
вою аполомею христанетва. Мо вотъ и всё наиболве 
замбчательные труды въ низшей отечественной богослов- 
ской литеротурв ('), которые мы можемъ ставить на- 
равиз ‘съ столь многочиеленныхи трудвми по апологегикЪ 
западныхь оогоелововъ, являющимиен нодъ разнообразными 
названями--систеуъ босоеловекой ‘апологетики, опытовь 
основнаго богоеловя, общаго богословия, опытовъ поетрое- 
Шя Фиаософекой догматики, Философи хриеттанетва и т. п. 
При такомъ положении яешей, позвленс въ печати &п0ло- 
гетичезвихъ чтешй о, Сермевекаго соетавлнетъ отрадное 
явлеше и ложеть, по памему мифнио, пранееть пользу на- 
щему образованному обществу, дая котораго почтенный 
авторъ и назиачаеть свой трудъ. Не ед®дуеть думать, что 
этотъ трудь, нваяюцийся подъ скроянымъ названемъ капо- 
логетическихь чтенй», предетавляетъ собою только легкое и 
общедоступное защищене  элементарныхь  хриетанскихъ 


(0 Мы во упоминаежъ здёсь объ апологетическихъ моногра{яхь, 
посвященных научной задитв отдБльныхь пунятовъ редиг1озно-хра- 
сЧанскаго ученя, Этими монографиами весьма богата наша духовная 
Читература. 
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истинъ. Впрочемъ самь авторъ предостерегаеть евоихь чи. 
татслей отъ подобнаго предположеня ‘въ краткомъ предя- 
елови! къ своему сочиненю, зЪъ которомъ говорятъ между 
прочимъ: «Читатели примётять, что назвавныя яубдич- 
хыя чтения несуть однако популярныя. Ихъ и назпачене — 
не популярное, но для образованнаго круга слушателей и 
читателей. Да позволено будетъ даже скозать, чго, при изда- 
ни ихъ, имвлось еще яъ виду посильное споси® шеетвоване 
ш учености духояной». Въ еамомъ лвл, книга ноеитъ ори- 
знави довольно серьезнаго ученаго труда. Вопросы, которые 
авторъ принязъ въ кругъ своихъ аполотетическихь чтенй, 
обнимаютъ вов ть существенные и основвые пуякты хри- 
станекаго м!роеозерцая, которые слуфатъ предметомъ ва- 
паден!я со стороны представителей противоположвыхъ хри- 
спанетву воззрьн и вапранаен!й, выработанныхь прейму- 
ществеяно въ новЪъйшее время. На первомъ планз стоить 
вопросъ о божественномъ пропехождени христанства, раз 
сматривасмый авторомъ весьма подробно и обстоятельно 
въ первыхъ четырехъ чтенахъ (стр. 1—72); затёмъ плутъ 
вопросы о быпи и еуществ® Бога, о мротворен!, о чело- 
вт его порвовачазьномь состояли и первомь грёхопа- 
дени, объ искупленн, о церкви въ связи ©ъ учещемъ о таин- 
отвахъ и, навонець, о послвдней судьбВ м:ра и человека. — 
обеуждаемые авторомъ въ слъдующихт шести чтемяхъ {отъ 
7% 6тр. до кониа кнаги — стр. 181). 

Задача, ноторую авторъ предполоьаль себз при разсмо- 
трани этихъ вопросовъ, обозначается точно и опредвленно 
ву, его первой ветупительной лекций! слвдующими еловахи: 
«ЭЖелая разсчотръть осповныя истины христ1анства въ ихъ 
отношеши къ противоположнымъ возарзыимъ премени, мы 
ставимтъ себ задачу не догматическую, но апологетическую. 
Апожогя, зашишея!е в®ры — вотъ наша пфль. Мы будемъ 
бесфховать объ основныхъ истинахъ христанетва. Это зна- 
читъ, что мы будемъ говорить не о везхъ дерковныхъ дог- 
уатахь и ве о веемъ богословекомъ учешя о нихъ, въ из. 
вфетной полнотв его содержавя. Мы будемъ защищаль въ 
хрисманетвв то, что въ немъ дано БакЪ основоподожное, 


и 
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съ признашемъ чего само собою оправдывается и все ©08- 
данное и созидаемое на отомъ основани:. Поставляя нашу 88- 
дачу въ апологит основанй христ!авства, мы полагаемъ, 
что и по отношешю кь антихристтаветву наъ должно НмЪть 
въ виду главныхмь образомъ его основан, & не тв изи 
другя частныя возражешн ипротивъ частныхъ церковныхъ 
вфроопредъленй» (2—3 с:р.}. 

Нельзя неотдать полной справедливости автору за эту точ- 
ноеть въ опредъленя задачи своихъ апологетичесинхъ чте- 
н. Частныхъ позражен  протявъ христанетва слишком 

° много изобрзтево невврующими разныхъ взковь и Поколв- 
ний, чтобы въ нзезолькихь лекшяхъ можно было перечис- 
зить и, твиъ боле, основательно опровервуть ихъ; ска- 
жемъ больше — они могутъ возникать въ видв недоумв ия 
или раздумья даже у тъхъ, кто ‘вообще твердо держится 
коренныхъ основЪ ввры. Но такимь недоумзвающимь, кахъ 
совершенно справедливо въ однолъ мет заизчаеть ав- 
торъ, больше пользы можетъ принесть частное собесфдова- 
ше. Попытка къ опровержению подобныхъ возражей въ 
такихъ публичныхь чтешяхъ, слушателями п читателями 
которыхь предполагаются люди самыхъ разнообразных 
воззрьнШ, съ евмыми разнообразными запросачи и недоум%- 
нямя относительно христ1анетве, могла бы проязнесть на 
‚ серьезныхъ людей дъйстые, не подьрволяющее ввру, а ско- 
?6е — протавоположное. Притомь же апологетика вообще 
не можеть входить въ разборъ подобныхъ возражешй, не 
рискуя перейдти изъ евоей собственной схеры въ чуждую 
ей область полемики. Аподогетическая дЪательность, въ стро- 
гомъ смысдВ этого слова, предполасветь сущеетвоваье уче- 
н!й, противоположныхь хриепанетву, не въ какихъ-либо 
частныхъ ваглядахь нь тв или друге вопросы, соприкаезю-. 
пиеся съ христанскимъ м:ровоззрёщемъ, а въ евоихь 0б- 
щихъ и основныхъ пранципахъ. Показать шаткоеть этих 
принциповъ отрицанмя, опровергнуть ихъ инамое прево- 
сжодетво предъ основными петинвын христанской ввры и 
Затитить эти истины ВЪ нихъ же сачихъ завлючающичисн 
осповании ихъ истинности — воть что соетаваяеть з3- 
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дачу апологетики. Взявъ на себя эту достойную веякаго увз- 
жен!я и многотрудную задачу, авторъ умфшь ее выполнить, 
по нашему мнън!юЮ, съ хостаточнымъ успфхомъ. Этому не мало 
способствовало, съ охной стороны, принятое автором яеное 
й отчетливое разграничение въ своемъ изельдовани сущеет- 
венных основопозожен1Я христ1анетва отъ частныхъ его вв - 
роопредъленй, съ другой стороны-—устраневе изъ круга 
своего изсаздовантя такахъ вопросовъ, для спещальнаго науч- 
наго раземотр®я!я которыхъ онъ, съ откровенностью добро- 
совзетнаго ученаго, ве нахохилъ себя довольно комцетевт- 
нымъ, хотя они таяже иуъють извоторое отношен!е къ основа- 
нямъ христанства, какъ наприм®ръ.епорные между богосло- 
в1емъ и естествознатемъ вопросы касательно частныхъ пунк- 
товъ библейскаго ученя о творени мра, пропехождени чело- 
в%ка и т. под. Приступая къ своей апозоми, авторъ гово- 
ритъ: „Здесь намъ предстоитъ, крем исторической крити- 
кп, ветрётиться еъ другою силою нашего времени — си- 
лою опытнаго изезвдовая, съ естеетвознанемъ, на кото- 
рое антихриет!анетво особенныя возлагаеть надежды, вен- 
чески направдия эту силу противу езмыхъ цервыхъ истинъ 
откровен!я, т.-е. учещя о сотворени эра п человзка. На- 
добно сказать, что эта обзаеть полемики очень заманчива 
по ея июпонирующему вмяню на большинство, Однако. 
мы назагаемь на себн воздержаюме относительно мфры та- 
кой полемики. Во-цервыхъ, мы не жехаемъ давать права 
нашимъ противникамъ уврекать вась вЪ недостаткв хри 

станекой мудрости, научающей насъ пропзносить суждене 
только въ _предёлахь своего вдёшя. Во-вторыхъ, мы счи- 
таемъ неправильнымъ, недвлесообразнымь, отъ глявнаго въ 
христанетвв единаго и 66010, его альфы п очеги, увлекаль- 
ся внямащемь и увдекать вниман!е другихъ въ среднюю 
облаеть спорныхъ вопроеовъ, вишь касающихся и хриетан- 
ства. Христанство вовсе не о томъ заботатея, чтобы со- 
Эбщать прямыя рёшевя о вышией природь вещей. Хри- 
етанство слфлуетъ опзнивать какъ духоввую силу, какою 
оно пронвило себя въ мрЪ и какою продолжаетъ коказы- 
вать себя нравственному чуветву истяны. Д%лаль основа- 
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нем: доказательства бытзя и ‘существа силы духа—кзини и 
коетв, значило бы выставаять естественно научныя отвры- 
в пнетавщныи въ судЪ истинъ отвровен!я. Мы апезлируемь 
отъ ‘разсфченнаго трупа къ живой душ. Мы взываемь въ 
нраветвенному чувству истины, вакъ высшему евидътель- 
етву и природы за откровене Боже“ {11—12 стр.). Вър- 
ный своему объщанию, авторъ довольно етрого сафдуетъ 
ому въ твхь левшахъ, въ воторыхъ защищееть хриетан- 
ское учеше о мротворени и чедовзкв. Сдвазвъ очень 
дДвльныя и взсвя замфчаюя, хотя и въ сжатой горы, про- 
тиръ общахъ и основныхъ началъ, на которыя опираются 
возарвня ва вопросъ о происхождени игра и челов ка, про- 
тивоположный библейскому ученю, какъ-то противь мате- 
влистичеекаго умствован!я о вВчности матери, противъ 
дуалистическаго предетавлен1я обь образоваши м!ра Богом 
изъ совьчной Ему матер, противъ пантеистическаго объ- 
единен1я божественной сушниети съ м!ровою сущноетью, ав- 
тормъь останавливается затёмъ’ на узснеши самой идеи тво- 
решма' и на ея научномъ обоенованш, показывая связь этой 
идеи съ прочими частями христанекаго м:росозернашя и 
баижайнимъ образомъ съ христансвимъ учешемф объ ийе- 
муплен!и, `предначертанномь въ предвёчныхь планахъ бо- 
жертьеннаго домостроительетва. Вопросы о томъ, есть ли 
библейское сказаше о творен!и достовврная псторя хода 
творевя, или_же оно есть только подобно-историчеекое из- 
зожеше тёхь общихь религюзныхъ истлнъ, что Богъ есть 
творещъ ра и Вседержитель, что человькъ сотворенъ по 
образу Божю, что все, сотворепное Богомъ, быдо совершен- 
но, — вопросы о томъ, простерается ли исторЁя чедовьче- 
ства ив мно я’ тыеячельт!н, какъ допуекають эгиптологи, 
- изи даже на мноме милмарды лЬтъ, будто бы упущенные 
изъ вМлу бытописателемъ, кавъ утверждають пазеонтологи, — 
существовали хи преадамиты, Т.-е; зюди, предшествовавиие 
ВИС библейской четв, — весь этп вопросы авторъ, 
$1 называетъ далеко небезразличными дан хриетанскаго 


, я однако — оставаяетъ въ сторон$, не останавли- 


ъ ив критической оцёныкВ твхъ данныхь, па основаши 
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которыхъ они, такъ иди иначе, решаются въ естеотвознанм, 
и двлаетъ искдючене только для вопроса о шести днахт, 
творен!я, который и разсматриваеть довольно подробно еъ 
научно-экзегетической и апологетической точни зрышя, Нри- 
знаемея, что ото ‘исключеше ВЪ ПОлЬЗу ОДНОГО ТОлько 0 
проса % шеетидневномъ творен!и намъ показалось недоста- 
точно мотивированнымъ. Уетраняя озъ евоихъ чтешй выше- 
поименованные вопросы -- объ исторической воетовЪрно 
сти ‘библейскаго сказаня о творенш, © древноети челанфче- 
сваго рода и о его единствВ, изи тольво мимоходомъ упоми- 
ная © ихъ значени дня христ1анскаго убъжденя, эвторъ 
оправдываеть это твы’ь, что очъ «зищашаеть только осно- 
воположное въ христ1анствв п при этомъ не можеть васать- 
ся вевхъ подробностей, иувющихь болве или ченве твеную 
связь съ хриетанетвомъ» (102 стр.). Но точно ди вопросъ 
о шестидиевномъ творенш мра имзетъ бодёе твевую и еу- 
щественную связь съ христ!анетвомъ, чВыъ, напримёръ, во- 
проеъ о томъ, существовали ли преадамиты, или люди, пред- 
шествовавийе первозданной четв. Христанетво учитъ о про- 
исхожден!и всего человёчества отъ библейскихъ првродите- 
лей, о всеобщемъ падеши человвчества въ лид именно би- 
блейскихъ прародителей, и‘на этомъ утверждазтея въ хри- 
ет!анетвв учене о вееобщности искупленя человзческаго ро- 
да крестною смерттю 1исуса Хрисга и о необходимоетя ие- 
вуплев!я доя веЪхь безъ исключения людей. Ве эти догма- 
ты лишаются точви опоры, какъ скоро допускается теомя 
о преадамитахь; потому что ученемь о насзЪдетвенноети 
грёха и о сго вееобщноети необходимо требуетея единегво 
человзческаго рода. Между тВыь, вопроеъ о продолжитезь- 
ности дней творея — о томъ, что слфдуеть разумфть 
подъ утромъ и вечеромъ каждего дня — имзетъ больше 
интересъ любознательности, не представляя въ подобной 
степеви непосродственнаго отнощемя въ оеновнымъ исти- 
намъ нашей вЪры. 

Въ планз, принятомь авторомъ, нельзя ие обратать 
внимая из его стройноеть и цвлесообразность. Чтобы не 
дать зюдямъ, предубъденнымь противЪ божественнаго про- 
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исяожден!я и характера христ1анетва, повода говорить, что 
апологя пачинасгъь двло защиты христанетва съ пред- 
убъжден я въ пользу его божественнаго авторитета, авторъ 
становится сначала не на теоретаческую, но на историяе- 
скую почву, и прежде апологетическаго раземотрён!я основ. 
ныхь истинъ хриетанства разсматриваеть и рЬшаетъ 
воироеъ, чтб выработала древняя дохрист1анекая истор!я 
для новой истори, запечатявнной христанетвомъ,-можетт 
ли, говоря другями словами, христанетво съ какимъ-либо 
правомъ называться естеетвенно-историческимь явленемъ. 
Этотъ отдьлъ, который можетъ быть названъ ФилосоФеко- 
иеторическимь введенемъ въ апологю основныхь истинъ 
христанетва, составзяеть, по нешщену инфы, лучшую 
часть въ сочинени автора, какъ по своей общей научной 
постанова», цльпости и законченности, такъ и по маетер- 
свой обрисовкв нЪкоторыхъ частныхъ моментовъ, вошед- 
шихъ въ составъ его содержашя, и по ум%нью обобщать 
историчесве Факты. Здёсь читатель найдетъ вфрвую 
и мёткую характеристиху греко-римекаго нзычества, какъ 
въ пвътуше перюды его существоваь'я, такъ особливо въ 
эпоху паден!я и раздоженя его, предъ временемъ, соприва - 
хающимея съ явлешемъ христаиства (18—40 стр). Авторъь 
смотритъ на ‘всю историю дохрист!ансваго язычества, какъ 
на свидЪтельство божеетвеннаго проиехождешя христанетва, 
и остававт.ваетсн ва раземотр®ни одной только истори 
и судьбы греко-римекаго язычества, обходя воеточныя язь1- 
чесымя религи— потому, что греко — римское язычество было 
завершев‘емъ истори древняго язычеекаго м!ра и, въ эпоху 
всем!рнаго владычества Рина, представдяло кабы Фокусъ, 
въ которомъ сосредоточаватось веё, что выработала нзыче- 
екая древность въ отношени къ религи, цивилазаци и на- 
учвой образованности. Облий выводъ, къ которому при- 
ходитъ авторъ по разсмотрёи главнёйшихъь Фазиеовъ, 
пройденныхъ гречеся‘аъ и римским мромъ въ течене ихъ 
многовЪковаго историческесо развит, Формулируетея у 
зего слёдуюшамъ образомъ; ‹Релийи грековъ и римлянъ 
умерли вывств съ нашональною жизнью этихъ народовь. 
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Релимоаная жизнь им?за и у нихъ глубовше корни, но ре- 
лиги пхъ, по своему содержашю и по своей хоры, были 
проязведенемь духа народнато. Поэтому онв и увяли вув- 
отв съ народами. Основная мыель греческаго духа— мыель, 
будто человфкъ самъ въ себв есть мфра всего; и греческая 
релимя поставляла не Бога норхою человъческаго, но чело- 
вВка мвриломъ божественнаго. Основная мысль римскаго 
духа это-мыель, будто виъшнее елхочене множества людей 
или государство есть безуеловпая сила и м$фрило всего. Така 
релими не въ состояши были не только искупить челов»- 
чество, во даже возвысить народы до благочеетн и нрав-` 
ственности; напротивъ, оф сами какбы заранфе обречены 
были пройдти выфеть еъ народами вов азисы ихъ уметвен- 
наго и нравственнаго разложени. Сомнвш® во всякой реаль- 
н0й и достовврной истин и истин» жизни—воть поели 
естественно-историчесвй продунтъ ихъ. Древний мгръ погиба- 
етъ съ скептичесвиыь вопроеомъ: что есть истива? Жели вы 
призваемъ въ тажомъ вопроеф хотя темное жедан!е лучшаго; 
то этямъ мы назовсмъ единственное, что возвышелось вадь 
падетемъ древняго м/ра,—жедан!е лучшаго свыше, въ виду 
сознан!н собственной естественной недостаточноети. Таково 
свидвтельство истори о конечном исход® культурной, до— 
христ!анекой древности. Истори эта сама о себ свихвтель- 
ствуеть, что въ своемъ завершении ониь не предетавляеть 
никакого положилельнаго естественно-историческаго зачала 
длн того новаго принципа жизни челозВчества въ новой 
истори, который данъ въ христанетвв. Лишь сознан!е не- 
доетаточпоети принципа стараго и сознан!е своего безспля 
породить хучшее, новое начало жизни, -——вотъ послвднов авлён 
въ процеесв разложеня древняго культурнаго мтра. По же. 
хав!е лучшнаго, само по себф, конезно не производить, не 
рождаетъ этого лучшего». Выводъ этоть является у автора, 
какъ резудьтать безпряетрастнаго исторяческаго изел®дова- 
ня, и подерплиетен обетоятедьнымь хилософеко-критиче- 
скичъ разсмотрвыемъ тлавн®йшихь моментовъ петори 
греко-римекаго язычества, такъ что не можеть казаться 
произвольвымъ и недостаточно обосвованнымЪ. Строго опи- 
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вясь на Факты истори въ свойхЪ заключемяхь, авторъ 
обнаруживаетъ въ этой части своего труда зам®чательную 
эрудишю п часто ссыдаетея на подлинныя произведен я 
древне-греческихъ и римскихъ классиковъ, особаиво поэтовъ, 
удачно пользуясь пин при обрисовкВ напболье типичеекихь 
сторовъ греческой и римской религш въ различный эпохи 
ихЪ вуществованя. Съ менышею, по нашему мвънпо, 
обстоятельностио разобранъ авторомъ вопросъ объ отно- 
шенш религии ветхозавЪзтной, сь одной стороны— къ есте- 
ственнымъ религямъ” древности, съ другой — къ религ 
христансвой. Сравнивая Гудейсый народъ съ языческими 
культурными народами, авторъ называетъ его ‹народомъ 
резиг!и, но не культурнымъ народомъ> (Стр. 41). Намъ из. 
взетно, что это противоволожене еврейскаго народа, какъ 
народа некультурнаго —грекемъ, римлинамъ, индвйцаиъ, пер- 
самъ, егиотянамъ и даже китайцамъ, какъ культурнымь наро- 
дамъ древняго мгра, весьма часто употребляется иностранны- 
ми учеными изсявдователями; но намъ веегд& казалось въ 
этомъ противоположея:и нзкоторое преувеличене. Съ назвв. 
щемъ некультурнаго народа мы привыкли соединять понят!е 
о дикихъ народахъ, воторые не выработали никакихъ Формъ 
общеетвенной и государетаенной жизни и прошли безезвдно 
въ истори. Но приложене этого названя въ народу ието- 
рическому, пгравшему видную историческую роль въ древнемъ 
ззрь, хотя съ внъшней стороны мензе блестящую, сравни- 
тельно напр. съ греками и римлянами, по меньшей мзрз 
представляется не совсфиъ точнымъ или гипербодическимъ. 
Разсуждая затфм‘ъ объ отдизительныхъ особенностяхъ рели- 
ги древнихъ евреевъ и о ея богооткровенномь харавтерз, 
авторъ не вощелъ, къ сожальню, въ раземотр&н1е и крити- 
ческй фазборъ новЪйшихъ рашоналиетаческихь теор о 
заимствовани нзкоторыхъ основныхь частей религознаго 
м1росозерцаня древнихъ евреевъ отв ввровашй египтянъ, 
эпнинязь и въ особенности переовъ, съ которыми сопря- 
васалея севрейсый народъ въ эпоху вавилонскаго плёна и 
ранфе. Касаясь этого предмета, на 44-Й стр., автор» ограни- 


чивается слвдующемъ аподиктическамъ замъчанещъ: ‹ Евреи 
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не быди культурнымъ народомъ; тЪъмъ мензе должна бы, 
казалось, вять на такой народъ культура, приражающая- 
ся отвнз, а кь нему приражалась веяческая культура п 
древызйшаго Востока и позднЪёшаго Запада. Однако ника- 
кая вудьтура, ни егинетская, ни ъавилоневая, ни переид- 
ская, ни греческая, ни сирШекая, ни римекая, не имзла 
надъ нимъ такой силы, чтобы сдвлаться закваскою его на- 
роднаго развит. Приражевния были, но вызшвя, лишь ко 
вязшнему человвву, какбы къ т%лу народа, прираженя 
не принциповъ, но внёшнихь ‹автовъ, и проч.» Не пмвя 
въ виду оспаривать взрности этого зазвчашя автора, мы, 
однахоже, желали бы видбть въ сочинени, имвющемъ пфано 
«споспвшествоваше духовной учености», хотя бы ивкоторое 
подтвержден!е его путемъ научныхъ доказательствъ, путемъ 
разоблачен научной несостоятельности противоволожныхь 
мнвШй относительно этого предмета. Между читателями ав- 
тора могутъ найтись зюда, знакомые съ ращюналистиче- 
скими сочиненнмий западных ученыхъ, въ которыхъ хока- 
зывается, что даже взреван!е во едиваго Бога было неиз- 
начадьныхь взрованенъ евреевъ, что учеше о духовномъ 
ы!рЪ — объ ангелахь и злыхъ духахъ, о воекресени ыерт- 
выхъ и т. ц., развилось у евреевъ въ позднзйшую эноху— 
подъ вщянемъ знакомства вхъ съ религею переовъ и проч, 
Таже читалези мотутъ и не удовлетвориться замвчашемъ 
автора, —замвчашемъ, повторяезъ, вврнымъ, но не раскры- 
тымъ съ желаеною поляотою и доказательностию. Впрочемъ 
этотъ недостатокъ отчасти выкунаетея у автора прекрас- 
вымъ очеркомъ судьбы Тудейства въ его релимозномъ воз- 
вышенш п ващональномь падени. Особенно производитъ 
благоприятное виечатльн!е и читается съ большимъ инте- 
ресомь въ сочинени автора очеркъ истори 1удейства со 
времени паденя царства до яваешя въ зиръ христванетва. 
ЗАзеь авторъ яркими чертами обрисовываеть постепенное 
обветшане визшнихь релимозныхъь хормъ и учрежден! 
1удейства ВЪ свазп съ политическиый и религозными сму- 
тами въ 1удейскомъ м]ь, съ бользненнымъ порыван!емъ 
вароднаго духа къ образовано отдёльныхъ религозкыхъ 
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сектъ и съ павряженными чаяйями злучшихъ душъ ВЪ из- 

зильекомъ нарояз пришествя велакаго лия Господвя 
(46-66). Сопоставлеще зактовъ изъ истори :удейскаго И 
языческаго м1ра, непосредственно соприкасающихея съ исто- 
р!ею происхождешя христ!анства п служившихъ приготов- 
‹леномъ къ распространению христ!анства, отличается въ из- 
ложен!и автора осмыеленностю, живостью и резъегностю 
изображетя (59—66) и представляетъ мастерскую картину 
общаго движен!я умовъ въ языческомь п 1удейекомъ \1рё 
предъ временемь пришеетвя Христа Спасителя. Поэтому 
описав !е самаго акта перваго появлевя въ \йръ христан- 
ства и его первоначадьнаго  чудеснаго распространешя 
{66—70) производить впечатаВ не, 

Обращаяеь отъ петорпчесваго доказательства божествен- 
ности происхождеюя христ1анства къ аподоги освовныхъ 
его истинъ, авторъ, какъ мы выше сказали, останавливает- 
ся на апологетичесвомъ раземотрвниг основныхъ иетинъ 
христанской въры и разсматриваетъ ихъ не въ отдвльно- 
стя и отрывочно, но въ живой органической связи, показы- 
вая ихЪ внутреннее отношев!е хежду собою и’но мвстамъ за- 
щашая ихъ оть нападений современнаго матер!ализма, скеп- 
тицизма, пантеизма и другихъ ложныхъ воззрьн!й. Не вхо- 
дя въ подробную критическую оцфнку этого отдфла въ со- 
чиненш, столь важнаго по предмету я спещально богослов- 
скому характеру, мы не можемъ, однако, не указать на нё- 
воторыя выдаюцияея въ немъ черты. Прежде всего считаемъ 
долгемъ замфтить, что собственное мнвше автора о значе- 
ши и достоинствахь этой частя своего сочинен!я нЪекозьво 
преувеличепо. Авторъ смотритъ на эту часть, повидимому, 
вакъ на плодъ вполн® самостойтельнаго труда, независи- 
наго ни оть какого пособ!я или руководетва. Говоря объ 
ученыхь достоинствахъ своего сочинетя, въ предиелов!и къ 
нему, авторъ увзраетъ, что для поедвднахъ шести чтен!й, 
посвященныхь апозогы основныхъ истинъ христанства, 
несправедливо было бы указывать на как!я-либо сочинен!я, 
Жоторыя служили бы для него въ качествв пособ]я пиши го- 


Товаго матерада при составлен этихь чтенй. Но налъ 
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кажется, что въ ифкоторыхъ, по крайней мер, чветяхъ бы- 
л0 бы не только справедаиво, но даже обязательно для ав- 
тора поименовать тЪ пособйя, которыми онъ пользовалея, — 
особливо сочинеше Делича (РешизсВ, «бубет ог сЬе5И- 
степ Ароюрейк», Ьерас, 1869 г.), изъ котораго авторъ в8- 
иуетвоваль буввально, съ нВкоторыми по м5етамъ совра- 
шенныи, весь почти отд®аъ о первомъ грёхЪ и его сафд. 
стыяхъ, какъ легко можетъ убздиться въ этомъ веяк!, к!о 
потрудитея сличить эту часть сочиненн съ названнымъ,тру- 
домъ Делича (стр. 111—147}. Этого мало. Въ сазомъ пла- 
НВ и въ сахомъ выборз основныхъ истапъ изъ спетемы 
хриет1анскаго учен!я для своей апологи авторъ савдуеть 
плану апологетики Делача. Деличъ устранилъ, наприм®ръ, 
изъ своей апологетики учене о еущноети религи: сазой въ 
себ, находя самый вопросъ о сущноста религ етравнымъ 
(48 стр.).—п авторъ почти буквально повторяетъ его суж- 
ден!е объ этомъ предметь, приступая къ чтеншо о быти и 
существ Бога. Деличь нашель, что кругъ основныхь 
иетинъ хриет1анетва псчерпываетея истною бытия Боя, - 
учещемь о сотворенности в:ра (Сезсва{Непней Чег \е), о 
грёхв и его елъдетвнахъ, обь искуплени, о церкви й о 
пакибыт ‹РаЦовепече» (стр. 212).—и авторъ повторяетъ 
буквально его энЪне объ эгомъ предмот®, даже удерживая 
самое слово, которое употребилъ Деличъ дли означеня уче- 
ня о поелваднахъ судьбахъ м:ра и человъка и которое мы 
обыкновенно ‘понимаемъ въ суыелЪ» тапнетва крешеня, — 
пвкибыте ‹Ра!поепезе». Мы могли бы указать, кром8 это- 
го, довольно много странипъ въ сочинена автора, пред- 
ставляющихъ или буквальное заимствован изъ развыхъ ча- 
етей сочинения Делича, ила нзкоторое, однако несутественное, 
видоизызнене сужден!й этого, безепорно, одного взъ дуч- 
шихъ, хотя ис изъ самыхъ лучшихъ, совреченныхъ алологетовъ 
въ Геруанш; но позагаемъ, что п едфлянныхъ нами сопо- 
ставленЙ достаточно для того, чтобы ограничить притяза- 
тельность автора на всецвло самобытное п вИолн® ори- 
гичальное значене второй чаеги его труда. Съ другой ето- 
роны мы далекн оть того, чтобы низводить трудъ автора 
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въ разрядъ вОмИПАЯЩЙ. Указывая на зависимость поелВд- 
нахъ шести чтенй автора отъ труда Деаича, мы не ду- 
иаемъЪ отказывать автору и въ самостоятельной разработвв 
извоторыхь частей, вошедшихъ въ составъ этихъ чтен!й, 
хотя, съ другой стороны, не можемъ указать вь этихъ чте- 
няхъ особенно крупныхъ доетоинствъ, которыя равиязись 
бы доетоинетвомь первой чаети его труда. 

По ивестамъ у автора высказываются весьма неповерхно- 
етныя замфчаня относительно глубокаго содержашя основ- 
ныхъ пстинъ хриетанетва, тоны и глубовй авализь ихъ 
внутреввяго смысла и значешя; ко эти замъчаня веегда 
ханъ-то отрывочны, представляютъ н®что въ родЪ аФориз- 
иовъ и весьма р®дко раскрываются съ надлежащею полно- 
тою, Кромв того, авторъ часто какбы забываеть при этоиъ» 
что онъь имъетъ, по собетвеннымъ его словазъ, въ виду 
апологетическую, а не доглатическую задачу п вподзетъ 
въ аподивтичееый и доктринальный тонъ, игнорируя возра- 
женя противниковъ противъ различныхъ, не всегда мало 
существенныхь, сторонъ въ содержании  христанскихъ 
истинъ. Читатель напрасно сталъ бы искать въ этой части 
сочинен:я обстоятельнаго и подробнаго критичесваго раземо- 
тр®н!я ращовалистячеевихъ воззрён!Й на вопроеъ объ иску- 
плен, объ откровени, о лицз Т. Хриета, ит. п.; а между 
твиъ это-то особливо и нужно «для споспьшеествованя ду- 
ховной учености», потому что въ положительномъ раекры- 
чи христеанекихъ петинъ апологетика, по самой своей за- 
дачв, не можетъ брать на себя то, что составаяетъ звлачу 
догматаки. Притомъ и въ положнтезльномъ раскрытии этихъ 
истинъ У автора замвчается тотъ весьма важный недоста- 
токъ, что его споеобъ изложеня л выражемн ихъ чрезвы- 
чайно псвусственъ, по мВетамъ даже темень и малопоня- 

’тенъ. Такъ, ваприм8ръ, разсуждая, въ своей лекши о м!ро- 
творени, объ участ трехъ лидъ Сватой Твоицы въ дЪдв 
творен1я, авторъ зыражветъ эту мыель въ слвдующихъ му- 
креныхъь и непонятныхъ выражешахъ: «Въ м!ротворени 
какбы проявился или отирылея троичный процесс», точно 
Тавъ же, какъ въ воплощен яволосьтройчеекое повлонене»...- 
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Далье авторъ называеть мротвореше не толъко открове- 
ь‘емъ тройческой жизни, во п ‹восяргятиема мера во внутрен- 
нюю жизнь Божю», которая, т. е. жизнь Божа, въ творе- 
И Стала «внутренно-мровою жизню », кавъ въ искуплент 
сдЪлалась «внутренно-историческою жизнью», дабы той и 
пругой жиани сдвлатьея въ ввою мВру причастною боже- 
ственнаго естества, Ведёлъь за этимъ авторъ называеть 
м!ръ внюшне-божественною жизнью, воторая противостоитъ 
внутренно-божественой жизни (100 стр). Нъсколько разъ 
мы читади и перечитывахли эти загадочныя разы; но не 
могли найдти въ нихъ яслой мысли. Однако такихь тем- 
выхъ мфетъ въ сочинени автора не мало. Авторъ новиди- 
мому иметь пристрает!е къ сжатому способу выражен; 
ао при этомъ мыель его не всегда облекаетея въ еоруу, 
соотвфтетвуюшую ея содержаню, и его р5чи рашательно 
недостаетъ простоты и естественности, особливо тамъ, гдф 
ДВло касаетея отвлеченныхъь предыетовъ. Хотя мы твердо 
помнимъ, что его левши «не Футь популярны»; тЪмъ пе 
менъе намъ кажется, что проетая и понятная р%чь составля- 
етъ желанную принадлежность не однихъ понудаярныхъ, но 
п самыхь ученыхъ сочиненй. Много также вредитъ проето- 
тв изложен!я автора частое употреблеме пмъ словъ п выра- 
женй, принятыхъ въ нфмецкомъ Фидоеохскомь и отчасли 
богосдовевомь языкв для выражения извъетныхь поня. 
т, но неупотребательныхъ въ пашей русской рЪчи и какъ- 
то странно звучащихь при переводв ва руссый языкъ 
Таковы, наприм., слова: самойскуплене (Зео${уегзойпипи), 
самоспасене, самоотвровенте (Зе\рзоЙепрагиия) ‚самозашщише- 
ве (ЗефзуемвекНеопо), самодоказатедьетво, п т. под. 
Намъ кажется, что устранеше подобныхь выражен! изъ 
сочинен!я и вообще упрощев!е всей послфдней части сочиненя 
способствовало бы ббльшему распространению вноги въ кругу 
нашей читающей публики: теперь же легко можеть случить- 
Ся, что въ книгВ автора читателяма не будетъ надлежащим 
образомъ оцзнено п то, что въ нен есть дъйетвительно 
ХВльнаго, заелуживающаго поднаго внимая и сочуветыя, 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРБЕЕ. 


` 

В%оти съ Востока. Премъ, оказанный преосвящ, ‘экзарху болгар- 
скоху въ ЕКонетаятияонодв великямъ визиремъ. Непр!явненное отво- 
шее въ экзарху озтр!врх!и, Переговоры относительво свндавща эк“ 
зарха съ пвтр!архомь. Поаучене экзархомъ султанскаго берата: пред- 
ставлен:е эвварха и рёчь его султану. Новые переговоры умфренво8 
болгврекой парти съ патрархею. Пепомврныя требовая!я патруарша- 
го синода; отказъ экзарху въ дозволени отправать богослужев!е ‘въ 
Конставтиц0н04В вь празднйкъ пзехи; стремлен!е крабне-оллинекой 
парт! хъ раскоду. Воззване профессора Танталиди; крата!я сввдвия 
о некъ; печальная изьъзствость преосвящ. Еветае!я Ёлеовула. Окружное 
послан1е преосвящ. Авойма, экзарха болгарслаго, своей паетвв. 

Чрезъ два дна по прибыт!а въ Константинополь, прео- 
свящ. Анеймъ раваохъ болгаревй (19-го марта) быль 
приглашенъ великимъ визвремъ. Махмудъ-паша, говоритъ 
корреспоидентъ опгпа] де $.-Рейегзбоиго, едфлалъь ему са- 
мый лестный премъ и очень долго съ нимъ бееъдовалъ. 
Възаключене онъ совётоваль экзарху еклонать своихъкъ при- 
миреницо, вакъ единственному средству избажать опасностей, 
угрожающихъ церкви. ‹ Верховвый визирь, продолжаетъ вор. 
респондентъ, съ своей стороны принялъ нужныя мзры къ то- 
му, чтобы устроить евидаше между патрархомъи эвзархомъ». 
Между тъмъ свидане это не состоялось. Патуврхъ изъ- 
авилъ согласе, принать экзарха, но съ тфыъ условемъ, что- 
бы преосващ. Анепмъ предварительно, въ качеств митро- 
полита виддинсваго, напиеалъ ему нясьмо, въ которому оеу- 
дилъ бы вов энтиканоничесве ностуцки, предшествовав- 
иие его избрачшю, и просизъ бы прощен1а У матери-церк- 
ви. Газота ‘Ауалонхсе `Азтфр», органъ патриархи, сообщая это 
ЧавЪст1е, прибавляетъ: тутъ д10 вовсе не касается лично- 
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стей и личной распри между патрархомЪъ и экзархомь, какъ 
нзкоторые думаютъ; напротивъ, дЪло идетъ только © вид- 
динскомъ матроаолитв, который также быль (?) нарушя- 
тедлемъ свяшенныхъ и соборныхъ канововъ и насколько не 
сообразовалея съ диспиплинарными постанозлешями церков- 
ной 1ерархш, достаточно ему извзетными, какЪъ богослову 
и восоиитаяниху, не только халкскаго богословскаго учиаи- 
ща, но и русекихъ духовныхъ академ1й, гдё онъ обучален 
по милости великой церкви, отъ которой получалъь еодер- 
жан!е до самаго нослфдняго вречени. 

Безплодные переговоры, относительно свидав!я экзарха 
съ патрархомъ, продолжазиеь больше 10 дней, посяз чего, 
2-го апр®ля, верховный визирь вновь присласиль къ себв 
экзарха и вручижь ему султансый бератъ. „Вашъ народъ 
избралъ васъ экзархомъ, сказалъ при отомъ визирь пре- 
освященному Анепму, и сузатанъ передаетъ вамъ сей свя- 
щенный залогъ. Если вы надзежащимъ образомъ оцзните 
это благо и сохраните его, то этимъ самымъ поддержите 
благосостояне и ечаст!е вашего народа“. На это эвзархъ 
отв8тилъ, конечно, изъявденемт благодарности султанскому 
правительетву. Султансюй бератъ, по увфреню газеты 
Соигег Фоцеп, вполнв согласенъ съ суатанекимь Фир- 
маномъ. 4-го же апрьля экзархъ былъ предетаваенъ и салому 
сузтену, къ которому обратился при этомъ еъ влздующею 
р8чью. ` 

«Ваше величество! Бозгареюй народъ издревле имФетъ 
нацтональную церковь, которая невфдомыми судьбами при- 
соединена быль въ греческому патр!архату. Это приеоеди- 
нене было причиною многихъ ОВдствй для народа, какъ 
въ религозномъ. такъ и въ другихь отношен!яхъ. Изда- 
не императореваго хирмана возетановпло нашу церковь, и 
это особенно обрадовало напгь народъ.. Великую радость 
веелило во мнз дарован!е мн берата, которымъ я при- 
знанъ экзархомъ болгарекой церкви. Не иначе могу выра- 
зить вашему величеству евою благодарвость, какъ только 
увзренемъ, что бодгарекй народъ будетв; вавъ и прежде, 
вфренъ императорекому престолу. Мозлю Бога, да продлитъ 
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Богь дни вашего величества, чтобы убедиться въ иекрен- 
ности оИхЪ СлОВЪ». 

По подучен!и такимъ образомъ берата, болгары отара- 
вили вновь депутащию въ патрархю въ лиць Гаврила 
эФенди, Тованцо яФенди и Геормя эенди (изъ парти умв- 
ренныхъ), чтобы сообщить вееленекому патр1арху © при- 
знании экзарха высокою портою и снова просить его назна- 
чить день, ВЪ который экзархъ могъь бы предетавиться 
его святвйшеству. Патрархъь Аневыъ отв®тилъ, что онъ 
подвергнетъ ихъ предложен!е патриршему синоху, и про- 
сидъ ихъ явиться за отвЪтомъ чрезъ два дня. Посл дол- 
тихъ пренй, патррариий синодъ положилъ, Что ‹сей само- 
званный экзарть» додженъ напередъ расквяться письузенно 
во веемъ совершившемея, осудить т%хъ, вого велакаа цер- 
ковь осудила, принять безъ всякаго измфнешя послтёдий, 
представленный патрархолъ великому визирю, проектъ, — 
и.только тогда его сватЪйшество можеть принять его съ 
отеческою любовно. Чрезъ два дня депутащя дьйствительно 
получила отвЪтъ въ этомъ смыслв. 'Требовав!е патр!архе 
вотрётило, конечно, сильнёйшую оппозицию ео стороны 
болгаръ, которые, велвдъ за твыъ, въ собраши евоемъ, 
решили, что всякая новая попытка къ примиремю съ пат- 
раржею будетъ совершенно безполезна въ виду подобныхъ 
требоваый съ ея стороны. 

Между тзмъ приближалась пасха. Экзарху нужно быдо, 
по церковнымъ канонамъ, испросить разрёшеше патрарха 
дая соверщетя богослуженя въ Константинополв въ день 
наступавшаго праздника. Вновь нарядили депутещю изъ 
вышеназванвыхь умфренныхъ предетавителей болгаръ; но 
опять напрасно. Депутац!я получила отъ патр!арха с18- 
дуюший отв®тЬ: «до т&хъ поръ, нова виддинекЙ  митропо- 
лить не даст наддежащаго отвёта в& патр1аршее поелан!е 
объ осуждени имъ прежнихъ поступковъ болгарекаяъ арх!е- 
реевъ, онъ никакимъ образомъ не можеть быть принятъ 
патр)арх!ею, и если онъ осмвлитея священнодёйствовать, 
то къ нему будуть примвнены наддежапия перковныя на- 
вазаня». Просьба со стороны Эвзарха, о разршен ему 
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совершать богослужен!е въ день святой пасхи, была повто- 
рена и въ великую субботу; но также безусльшне. Нако- 
нецъ  экзархъ, вечеромъ въ великую субботу, послалъ 
собетвенноручное письмо къ патрарху, извЪщая его, что 
нарохъ болтареюмй настоятельно требуетъ отъ пего служить 
вЪ день свтлего воскреветя Христа Спасителя п что онъ 
потому непремвичо вынужденъ будетъ уважить требоване 
своего народа. Патр!архъ Анеймъ былъ крайне ветревоженъ 
зтимъ письмоуъ экзарха. Овъ немедленно созвалъ свой еи- 
нодъ; но синодъ постановилъ: возвратить пнеьио назадъ п 
словесно передать предетавителямь болгаръ, что великан 
церковь, въ виду того, что видапнеюмй иитрополитъ, неодно- 
кратво бывъ приглащаемъ осудить антиканоничесвю по- 
ступки, до наетоящаго времени не осудиль ихъ, считаетъ 
тенерь- его самого подлежащимъ церковному суду и такизъ 
образомъ пе можеть разрьшить ему совершать богоедуже- 
не. Крайне изъ бодгаръ потребовали, чтобы экзархъ, не 
обрахдая вниманя на великую церковь, отправилъ богоелу- 
жене: но преосвященный Лнеимъ счелъ боле благоразум- 
нымъ не подавать новыхъ поводовъ къ раздорамъ и потоуу 
отказалея служить. Въ такомъ-то враждебномъь настроенш 
другъ въ другу грекя и болгары въ Константияополв нстр- 
толи паеху—-праздникъ примиреня, въ который ве хри- 
стане дозжны бы добызать другъ друга братекимъ во Хри» 
ств пъловашемъ. 

Еще печальнфе то, что какъ между греками, такъ и 
чежду бозгарами, есть люди, которые, по своей слъпот®, 
желаютъ явнаго расвола между болгарами п греками. Кор- 
рееспондентъ Французекаго «Санктпетербургскаго журнала ь» 
вврно замфчаетъ, что положено Экзарха среди взапмно- 
враждебнаго наетроеня трековъ и болгаръ крайне затруд- 
нительно; согласившиеь на требоваме патрархи, экзархъ 
ожесточиль бы протпвъ себя бодгаръ: а дЪйетвуя во веемъ 
но желанию болгарекихъ патротовъ, онъ озесточиль бы 
противъ себя патрархю. 

Въ виду неуклонныхьъ стремлешй крайне-эздинской пар- 
тп въ расколу, одпнъ православный грекъ, истинно оду- 
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шевяенный благомъ перкви, помветплъ въ газе гв ‹ Констан- 
таионохь» с18дующее воззване: 

‹Пора положить конець раскольническимьъ тенденщям?| 
Доколв будетъь эксплуатйровать вселенсвую патрИархю 
гореть поборнпковъ раскола? Натъ, не будеть раскола въ 
великой Христовой перкви наъ за вопроса адуинистратив- 
ваго! Наши р®дк!е доброжелатели, въ сладкихъ вакъ уелъ 
р®чахъ предлагающе намъ расколъ и стремящиеся осуще. 
етвить его, страшно заблуждаются, если считаютъ себя пред- 
ставитезлями общественнаго мнЪня,— жалко заблуждаются, 
если считаютъ себя поборниками оллянизма. Они облича. 
ютъ себя въ грубомъ невЪжеств$ и непроетительномъ не- 
понимани истинныхъ интересовъ церкви Христовой, о ко- 
торыхъ, повидимому, ревнуютъ, п въ этомъ неввжествв п 
непониман!и евоемъ невольно становятся опасными криами 
не только правослайя, но и самою эллинизма, котораго 
они считають себя спасателями и поборниками. Зкраное, 
непредубъжденное и преобладающее мовн:е большинетва об- 
щества стоить за миръ, за мирное рёшеше болгарскаго 
 двза. Истинное и благомысляшее общество считаеть ра- 
сколъ язвою для православной церкви. Здравое обществен- 
ное инзне видить интересы православной церкви, интере. 
сы патр!аршаго престола и самого эллинизма, еели только 
его нужно брать во внимаше при рашеши церковнаго во- 
проса, въ мирвомъ рьшени распрп ©ъ болгарами. Чееть 
константинопольской каеелры всегда заключалась въ мар- 
ином рьшени возникавших» въ перкви вонросовъ. Пусть 
пойметъ это тоть ферархь (1), который, къ неечаетю, 
втоитъ во главЪ немногочисленныхъ поборниковъ раскола и 
раздора. Да, пусть онъ пойметъ, въ чемъ состоитъ истинная 
слава вееленскаго престола, п пусть удзонитен отъ пути 
безелайя, по которому досель идетъ, отъ пути раскола и 
РаэдъленЙ, пути нескончаеной борьбы и пеекопчаемой враж- 
мы. Достаточно услугь его церввн въ этолъ смыслЪ! Пора 
ШУ позаботиться о своей собственной паствЪ! Ты же, свя- 
С) Разумжется преоевящ. Евстао!й Едеовуль, митрополитъ Неса- 
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ЗАО Веной, -членъ патраршего синода. 
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тьйиий патрархъ, подумай серьезно, какой судъ произие- 
сетъ истор1я объ управленйи твоемъ въ трет! разъ патр!- 
аршимъ преетоломъ, если пря тебз произойдетъ въ право- 
славной церкви ненавиствый расколъ изъ за вопроса пехог- 
матическаго». 

‘Услышь и ты, православный болгарсый вародъ' Не 
успокойвай себя тою ложною мыелию, которою замани- 
ваютъ тебн нъкоторые, —будто ты безопасно останешься 
въ правослани, если твой овзархатъ будетъ учрежденъ пу- 
темъ раскола. Въ расколв нзтъ правосав!я; ибо отъ него 
рождаютея ереси. Отважиеь и ты отъ нечеетивыхь и не- 
умзренныхъ твоихъ представителей и полдержи бхагочестя- 
выхъ и унфренныхъ, Ищи освящешя твоего овзархата отъ 
твоей матера-церкви. Ноложи основая его на благосло- 
веннхъ, дабы онъ пребылъ вепоколебимымъ во в®ки. И 
ты прими, владыка зиддннекЙ, слово отъ устъ, которыя 
хо1да-то почитал»! Узпротворен1е настоящего подоженши 
вещей зависить также и отъ тебя; подумей хорошо объ 
истинной пользв невиннаго болгарскаго ларода. и совфтуй 
ему надлежащее, похриетанеки, какъ служитель еваигеля 
мира. Не забывай твоей матери-церкви; помни, что такое 
церковь, чья она, и въ чемъ ея цваь! Не проязвяй свя- 
щепныхъ залоговъ церковнаго мира на пустую и незавид- 
ную славу. Ищи и ты мира церкви Хриетовой и твердо 
оставайся въ немъ. Будь ангеломъ мира между твоею ха- 
терью— церковью и благочестивымьъ болгарским наредомъ: 
прими пастыретво 075 нел въ мир и единодуши. Будь 
миротворцемъ, дабы во царствш небесномъ сопричнедиться 
хъ сынамъ Божшимъ». 

«Баагорезуинымъ и бзвгочеетиво мудретвующимь мно- 
гоглаголан!я не нужно »! 

Это воззваше, по совершенно достовврнымъ извзецимъ, 
привадлежитъ прохеесору хазксваго богоеловсваго училища 
Изльв Танталиди, у вотораго преосв. Аненмъ былъ яфкогла 
ученикомъ и который всегда пользовалея въ Коветантино- 
0015 общимь и величейщамъ уваженюмъ. Профессоръ Тав- 
талиди извъстенъ какъ литераторь, поэтъ и ученый бого- 
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словъ. Ояъ-сльпець; но сокровища мудрости и знавя, 
какъ говорили когда-то о знаменитомъ ствоцв Дидимз, 
открыты его очамъ яензе многяхъ зрячихъ. По отзыву 
всвхь знающихь его, ото истинный хриспанинъ и ревност- 
вый слуга правоезавной церкви. А кго такой тотъ {ерархъ, 
сотояпий во гдавз поборниковъ расколь, къ которозу поч. 
тенный авторЪ воззвани обращаетея съ евоими ‘искренни- 
ми ‘совътами, угазать не трудно. Судя потому, что доеелв 
намъ извЪетно объ отношени конетантинопольской 1ерар- 

- жи къ бозгерскому вопросу, во главз ратительныхъ про- 
тивчиковъ бодгаръ столзи въ поельднее время преосвя- 
щенные дерконеюй Неофитъ и кесарйекй Евстаейй Ёлео- 
вулъ; но съ недавняго времени константинопольск!й коррес- 
понзсятъ афинской газеты Мерьла, Овыпая по прежнему 
‚похвалами преосвяш. Еветае!я, стазъ спльно жаловатьея 
на преосвящ. Неофита п обвинять его въ нетвердоети и 
излишней уступчивости въ бозгарскомъь двлв, изъ чего 
можно заключить, что преосв. НеоФитъ нвеколько измВнилъ 
свой взгаядъ. Какъ бы то на было, вышеприведенное воз- 
звав!е, по нашему мяён!ю, не мвшало бы почаще прочи- 
тывать въ ФанарЪ, и вос-какя его замзчащя нЪкоторымъ 
членамъ патр!ари было бы, можеть быть, полезно даже 
записать на пазять, 

Между твыъ 11-го апрвля опреосв. Аненмъ, окзархъ 
богарекй, разослахь оть своего имени окружное послане 
болгарской паствз. Мы приведемъ вполнз текстъ этого 
зам чательнасо документа. . 

«Благогов8 ные сващенники, достопочтенные вельможи и 
проче благословенные христ!ане №.М№, епархии, чада о Христь 
возлюбленныя! Миръ вамъ отъ Господа Вседервителя; отъ 
насъ же смиренныхъ — молитва й благословен!е. Рлгословень 
Бо» и Отецз Господа нашею Тисуса Христа, блелослови- 
вый насб велиъмь бдезюсловенемь дужовнымь, иже по мно- 
Я своей милости порождей нась во уповане живо, вь 
Касль фе нетльнно, нескверно и неувядаемо; о немь же ра- 
дуйтеся, прискорбни бизше въ различныхь  навастьхь 
(Езес. 1, 3. Петр. 1, 3). Съ этима священными апостоль- 
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свпып словами обрацаемъ *ъ вамъ, возлюбленвыя о Хрис- 
т чада, наши пастыремя молиятвы и отечесвое привзт- 
стве, какъ первый экзархЪ православной нашей белгар- 
ской церкви, для возстановлевя которой базхочестивый 
болгарск народъ понееъ столько трудовъ п претеряззъ 
столько страдайй, ни мало не уклонившиеь отъ спаситель- 
наго пути зудроети и благоразуя. Да будетъ благосзо- 
венно и проелавденно ямя Всевышняго Бога, посбтившаго 
насъ! Онъ прулножиль въ насъ благодать Свою и возро- 
дплъ наеъ въ жизнь новую. Иеполнились наши надежды; 
удоваетворевы внолвё наши справедливыя жслан!я; наши 
старая и жертвы ве остались безплоднымп, п бодгаревй 
народъ нынЪ на д816 наслаждается многодзняыми церквов- 
выуи правами въ обширной оттолааской империт, населе- 
п}я которой онъ составаяеть значительную часть. Да ©о- 
хранитъ Господь Богъ вашего иравдолюбиваго царя и его 
высокое правотельство. Бдныя спроты ереди прочахъ 
зародовъ этой пмаерш, вевля оставзенныя и почти совер- 
шенно забытыя въ качеств особаго народа, имзющаго 
свое собственное самосозныйе, у кого пного, послв Бога, 
могли мы проеить защаты въ трудные дни нашей жизни, 
какъ не у правосумя императорскаго правительства? Безъ 
этого правосудя наши жалобы осталпеь бы до серхъ поръ 
гласомъ вошющаго вь пустынв и наши всевародвыя ста- 
раня съ вамаго начала остались бы напрасными въ воду 
несправедхиваго упорствавашихь бывшихъ духовныхъ пасты- 
рей. По’свопмъ бхагоразумвымъ поведешемъ, своимъ непокй- 
лебимызъ поетоянетвомьъ въ свнтой в5РБ отцевъ нашахъ, 
своею преданноет1ю императоревому правительству болгарек!й 
народъ достигъ нахонещь торжества правды, за которую 
стодьБо времени законно боролся, п въ лицв нашего еми- 
реня видитъ теперь своего церваго 1ерарха, церваго эк- 
зарха самостоятельной болгарекой церкви, котораго импера- 
торевое правительство торжественно уже признало, снаб- 
дивъ высочайшиыъ ихператорекамъ бератоуъ. Итакъ илпе- 
раторсв хирманъ, изданный два года тому назадъ, при- 
веденъ въ исполнене! Но чвуъ выше евященная  степевь, 
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на которую насъ возвело божественное Провидвн!е и жела- 
н:е варода и съ подучещемъ которой приввтотвуеть насъ 
вын болгарекй народъ свойимн адресами; твмъ сильнзе 
мы чувствуемъ тяжесть возложенныхъ на насъ священныхъ 
обязанностей. Вирочемъ, когдь уже жребй палъ на наоъ, 
то такова, должно быть, воля Веевышняго. Разъ воздоживь 
руку свою на рало, мы не возвритимся вепять. Съ Бошею 
помощю, еъ содъйестьемъ нашей священнобрами и наро- 
долюбивыхъ соотечеетвевинковъ, а также съ бдаговолен!- 
емъ нупералорекаго правительства, мы приложимъ вею на- 
шу ревность и попечеще въ тому, чтобы оправдать наше 
высокое призван!е и святыя и непорочныя нодежды народа. 
°Днемъ я ночью будемъ мы стараться, чтобы дБаомъ п 
словомъ показать мру, что зашъ народъ достоинъ т5хъ 
перковныхъ празъ, которыми нынЪ пользуется. Днемъ ип 
ночью будемъ пешиеь, чтобы представить нащу правоелаз- 
ную и правоправящую боагарекую церковь чистою, не 
имвющею скверны, или порока, святою вЪъ божественной 
истоыв, еватою въ евоемъ ученш, евятою въ любви и непо- 
рочвою въ своемь житш. Только тавимъ образомь лы въ 
состояни будешъ утвердить ее, какбы на незыблемомъ 
‚ ваынв. Тодьво такилъ образомъ она въ состоянш будетъ 
словомъ и двломъ пробщатьея единству общей жизни вее- 
ленской православной церкви, взоры которой обращены те- 
перь на насъ и которой намъ кадаежить блатолыеденно 
показать, что мы чада ея, неотъемлемые члены ея тфда, ея 
защитника, достойные ея любви, достойные ея бдагосдове“ 
Ня и ея сочувстыя. Чтобы ни случилось, мы не увлонпи- 
ся отъ апостольсваго пути евангельской любви, въ той 
твердой надеждВ, что, наконецъ, везд® вайдемъ взайчноеть 
тВхъ же самыхъ жертвъ и тьхъ же самыхъ желан!й, Миръ 
и любовь будуть ваписаны на духовномъ знамени бодгар- 
сваго экзархата, и на знамя это нивто не осмлится посягнуть, 
ибо это—знамя ЁЕвангещя, знамн правоелаця п миролюб!я 
бодгарекаго парода. Мы будемъ проповзлывать миръ п 2ю- 
бовь п, во пин отихъ двухъ евангельскихь доброд®в телей, 
\акъ вЪрные и поворные ученики Христа Спасителя, 
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не жертвуя ничфмь изъ оравъь нашей православной 
церкви, будехь любить и враговъ вашяхт,, если тако- 
вые появятся, Мы будемъ бословлять проклинаюиииь 
насз, д06р0 творить ненавидящимь насз и молиться за 
авть, которые будуть творить намь напасти. Эти нача- 
1а мы будемъ старалься внушать веъмъ, распространять 
всюду, и прежде веего —среди нашего духовенства, образо- 
ваше и нравственное возвышен!е котораго составить пер- 
вый предметъ налихъ попечешй. Непечислимы и неоц- 
зенны блага божественнаго Христова учевн, чиетаго ис- 
точника всякаго человъческато просвзщен!я! Къ несчаетю 
У насъ чтеме слова Божия почти неизвъетно. Не тратя на- 
праено времени на осуждеше прошлаго достойнаго осужде- 
941 я, мы обязаны пешиеь о настоящем и посвятить вов 
свои сплы на приготовленше лучшаго будущего. Учрежде- 
не перковныхъ и народныхъ учебныхь заведенй, 0бразо- 
ван!е достойнаго и споеобваго духовенства, порядокь въ 
управлен!: церковными и учебными двлами, съ соблюден 
емъ зБрности перковнымъ и гражданекимь  законамъ, съ 
ревноетйо ко всему блатому и похвальному, взаимнымъ 
доввремъ, единодупиемъ и любовю— воть что, возлюблен- 
выя о Хроств чада, должно составить теперь предметъ на. 
шахъ общихь заботъ, если мы любимъ возстановленную 
цЪною столькихъ трудовъ нашу нащонадьную церковь и 
если желаемь преепёяня и возвышеня въ предъдахъ об. 
ширной оттоманской имлерш. Наша долговременная распря 
съ воеленскою патрархею самызчъ дёломь  показывастъ, 
какъ трудно бываетъ какому-либо народу достичь самыхъ 
священныхъ правъ; но истор!я научаетъ насъ, что еще труд- 
в%е народамъ сохранить добытыя права, которыхъ часто аи- 
шаютел они или отъ неблагоразумя, или отъ своей безпеч- 
ности. Вез мы повтому должны быть внимательны: пусть 
каждый православный болтаринъ считаетъь эвзархатъ как- 
бы своимъ личнымъ достоящемъ и постарается о его сохрз- 


нени, о его преспвяши и о блегоденств:и народа въ его 
и ». 
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„Итакь модимь вась, возлюбленныя о Хриеств чада, 
достойно тодити зващя, въ неже звани бысте, со всякимъ 
смиреннонудыемь и кротоспию, съ домотертьшемь, тер- 
яяще друг друза любовтю, тшащеся блюсти единеше ду- 
ха в союзь мира, —едино тльло, единь Дуть, коже и звани 
бысте во единомь уповаши звания вашего (Ех. ПУ, 1—4), 
облечени въ новело человтка, созданназо по Бои/ въ правдь 
и 65 преподоби истины (ст 23). Знайте труждающихся 
У васз, и настоятедей вашиль о Господь,— миретвуйте 
въ себЪ, —вразумляйте безчинныя, утъшайте налодушныл 
застунойте немощныя, домотерпите ко всъмь, блюдите да 
никтоже зла за зло кому воздасть; но всезда доброе зо- 
ните в дру ко друм/ в ко всьмь... Духа не уашиийте... 
Вся же искушающе, добрая держите (1 Сол. У, 13—20). 
По примвру христанъ первыхъ вВковЪ, на укоризны, о- 
суждения и деве гонешя, которыя, быть кожетъ, ветрвтат- 
ся из новомъ пути нашей народной жизни, отвфтимъ, бра- 
т1е, своимъ добрымъ поведенемъ, преданностю правосла- 
зной в8рЪ и императорскому правительству и любовно ко 
веВыъ: ибо евангельская д0006%, по словамъ апостола Па- 
вла, домотерпить, милосердетвуеть, не ищеть своить си, 
не раздражается, не мыслить зла, вся мобить.... вся упо- 
ваетз, вся терпитз (1 Кор, ХИТ 4-7). Одушевленные этою 
хюбовню, и мы булемъ управлять кормиломъ православна- 
го болгарекаго экзархата, съ надеждою, что Всевышай при- 
зритъ съ небееъ и охранить насъ отъ всякой неожиханной ` 
бури. Если же когда мы и остановимся на время, то едъ- 
лаемъ это для того, чтобы безопаенве приготовитьея къ 
дальнфйртему плаванно среди епокойнаго и тихаго моря. 
подъ благословешемь Господа [исуса Хрисга. Посему обод- 
ритесь и имзйте довърие къ первому вашему эвзарху, ко. 
торый пЪвитъ возхоженное на него. выеоное служене и 
всегда будетъ считать своею первою и священнъйшею 
обязанпостпо сообразоватьея въ евояхъ административныхь 
распоряжешяхь съ справедливыми и чистыми желанями пра. 
`воелавнаго болгарскаго народа. Имзйте довфр!е и кь импе- 


*раторскому правительству, и ко своимь собратьявъ и про- 
Хр. Чт. №5. 1812 года. 12 
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чинъ народолюбщамъ, которые словомъ и хвломъ потруди- 
лись дн успъха нашего народнаго дла и досеадЪ ревноет- 
но трудятея съ вами, охушевляемые благороднзйшями чув- 
ствами, въ нашу общую пользу. Съ уповашемь ‘на Бога, 
въ еознани правоты своего дВла, съ любовью другь КЪ 
другу и взвимнымъ единодуциемъ; мы въ состояния бу- 
демъ идти впередъ, прюбрветь себв дьйствительную поль- 
зу и передать потометву нашу православную болгарскую 
церковь благоустроенною, достойною всякой похвалы и 
вееобщаго уваженн. Съ этими горячими благожеланями по 
сылаемт намъ нашъ привзтъ, чада о ХристВ возлюбленныя! 
Господь нашъ [иеусъ Хриетосъ, постралавшй, погребен. 
ный и восвресшйй въ эти высокочтимые дни, веёгда  пок- 
ровительетвуя взрному своему болгарскому народу, да бу- 
детъ нашим’ нёвидичыуъ путеводителемъ во возхъ нашихъь 
начинан!яхъ. Б0зз же мира да освятить вас всесовершен- 
ныть: и всесовершень вашз духъ и душа и тъло непороино 
да сохранится въ пришестиае Господа нашею Тисуса Хри. 
ста, Ею же блеодать да будеть въ вамиб (1 Сол. \, 
22 ет.). —Константинополь. Ортакью. 11-го апрЪфля, 1872 г. 
‹«Анеимъ, уйтрополитъь виддинеюй и экзархъ болгарский». 


Изввезя еъ Запада, Союзъ старокатоликовъ въ Рямв. — 1'еврё- 
гапсе 4е Воте, — Образоваяе общества друзей церковной рееормы 
въ Испан!и и програмка этого обществл. — Аббатъ Муль. —- Письыо 


аббата Жюнкё къ кардиналу Дониё и его воззване къ клиру и вароду 
бордосекой епархи. == Собран1е депутатовъ етаронатозическихь н%- 
мецкихъ общинЪ въ Бони. 


Старокатолическое движене все болбе и болве раеши- 
ряетея на Зопадв. Въ евмомъ центрв католическаго мира, 
въ Рим, оно уснлдо уже найдти себз довольпо прочный 
ориютъ. Основанный здФеь въ коиив прошлаго года, 3-го 
декабря, «еоюзъ старокатоликовъ» считастъ, въ наетоящее 
время, въ числь своихъ членовь многихъ предетевителей, 
извъетныхь своею ученоетю. какъ, напринВръ, прохеесо! а 
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римевего университета Линьява, доктора Фридриха Ревв в 
друг- Союзъ принимаетъь въ настоящее время уже н®но- 
торыя практическ!я иВры къ осуществлению своей програм- 
ны, — ходатайствуетъь, наприивръ, предъ муниципальными 
властями Рииа и палатою депутатовъ, о предоставлен!и ста- 
роватоливамъ особой церкви въ Рим для еовершен!я `бо- 
гослужешя, озабочиваетея поддержан!емъ и раепростране- 
шемъ литературнаго органа, недавно основаннаго, подъ на“ 
звашемъ ].,'езрбгапее 4е Коте, и назначеннаго для выра- 
женя вуждъ и желан! староватолической парти. На своль- 
во можно судать о журнал по извЪетности его сотрудни- 
ковъ, можно думать, что онъ ваходитъ читателей не въ 
одномъ Рим», Редавщею органа зав дуеть Фридрихъ Реви; 
въ числв сотрудвиковъ принамають двВятельное участ}е Дел- 
лингеръ, Фридрихъ, Михелисъ, Рейвкенсъ, о. Шацинтъ и др. 

Даже въ Испави старокатоличество нашло себз отголо- 
совъ. Въ самый разгаръь нынЪзшнаго, такь называемаго, кар- 
листекаго возстаня, оппрающагося на 1езуитекую партию, вь 
испаясвихъ газетахь поавилось воззван!е къ народу отъ ли- 
ца семи испанскихъ католическахь сващенниковъ., ВЪ ко- 
торомъ высказывается заявлен! о настоятельной необходи- 
мости реформы для испаневой церкви и приглашаются вев, 
кому дороги интересы церкви я народа, въ участию въ осу- 
ществлени этой реформы. Въ конц воззвания предлагает - 
ея и самая программа, въ воторой высказываются главнЪй- 
п/я требоваюя испанской церковно-рефориаторекой парт. 
Программа требуетъ: 1) очящешя христанекаго ученя и 
христанскахь обычаевъ въ странв отъ прииёси чужерод- 
ныхъ элеметовъ, на основаши и подъ руководетвомъ св. пя- 
саня; 2)} отдвленн въ Иепаши церкви отЪ государства и 
возстановленя полной автономи нащональной испанской 
перкви; 8) введешя выборнаго начала въ церковное управ- 
зоне пря назначени лицъ для высшихь и низшихъ церков- 
ныхъ должностей; 4} устранешя непонатнаго дая народа ла, 
тинскаго азыка изъ употреблешя при богослуженш; 5) хор- 
мальной отивны иринудительнаго закона о безбрачш духо- 
венства; 6) свмостоятельнаго управления иветной испанекой 
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церкви чрезъ поспедетво перковныхт, свнодозъ, состоящих 
изъ представителей отъ духовенства п мрянъ, Въ заклю- 
чеши программы выюказывается горячее желен!е, чтобы вы- 
раженныя въ ней требовавя не остались тщетными, но со- 
брали въ твеный союзъ везхъ мыслящихъ, чеетныхьъ и бла- 
тородныхъ граждень Испани для посильнаго осуществден!я 
ахъ. «При отомъ только услови, — говорится въ заключитель- 
ныхъ еловахъ воззвашя, — искоренятся мало по малу суе- 
вв р!е и безнранетвенность, которыми отравила нашъ народъ 
система 1езуятскаго воспитанщя и управлен!я, до поелвдня- 
го времени препятетвующая свфтить вадъ нами божествев- 
ному солнцу правды, любли и мира». Шо послёднимъ извз. 
спямъ, сообщаемымъ въ церковную н®мецкую газету А|- 
ветеште КтоБепгеНипс, это воззваие встрётило довольно 
сильное сочуветв!е въ средв народа и особливо приходска- 
го духовенства. Къ семи священнякамъ, подписавшимъ подъ 
нимъ своп имена, присоединилось въ вастоящее время еще 
48 священниковъ, и изъ этахъ зацъ организовалось уже въ 
Испани особливое «Общество друзей церковной реФормы», 
завизавшее недавно дВятельныя сношен!я съ староватоличе- 
скими обществаии Германа, Аветри и Франции. 

Во Франши примёръ о. Мацинта и аббала Машо нахо- 
дитъ себЪ новыхъ подражателей. Оеобенно горячими про- 
тивяьками ультрамовтанства выступпли въ поехвднее вре- 
мя два аббата въ борлоескомъ епископекомъ округь: док- 
торъ богослов!я римекаго университета аббат5 Жюнка и 
каноникъ, кавалеръ почетнаго демона, аббатъь Муль, быв- 
ций до посявдняго времени свяшеннякомъ въ Аркашонв, а 
въ настоящее время, посл отрвшен!я отъ своего изета 
бордосскимъ зрх1епископомъ, находяпийея въ Брюссель, съ 
наи ретемъ открыть тамъ ВЪ скоромъ времени церковь 
дня Франпузскихъ старокатоликовъ. Въ бордосской газетв 
Тибопе напечатано недавно пневмо аббата ЖЮНЕЙ къ бор- 
хосекому аржепископу кардиналу Доннё, замвчательное по 
эвергичности протеста. Между прочимъ онъ пишет: «Вы, 
мОНбАНЬоръ, слишкомъ много разсчитыцали на духовную 
бедность и уметвенную неразвитость т8хъ, которые оетают- 
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ся еще вфрующими среди вое б04%е и болье разваввюща- 
гон потока антирелиг!озныхь учен!й. Но вы ошиблись. Вы 
забыли, что есть зюди. искренно пшуице истины и прив 
ды, которые одинаково возмущаются въ дВлз релиби, васъ 
нелвпоетями ложнаго мистивизиа, такь и невъжествомъ 
грубего языческаго культа, въ который вы съ’ нотЪ до го- 
зовы окутали себя, въ собственномъ семыслЪ обоготворивъ 
челов ка. Опытъ показываетъ, конечно, что есть иного 
людей, которые сяздуютъ за вами: сюда отвоситея множе- 
ство лицемвровъ, которые собственно ни во чго не в?- 
руютъ; за ними пдутъ механаческе исполнитеди наружныхъ 
обрядовъ, которые и прежде не знали хорошо и теперь не 
знаютЪ, во что они взруютъ, и потому готовы обоготво- 
рять новаго вативанекаго идола. В8дь почитаютъ же въ Ин- 
ди, послфдователи буддШекаго ламайскаго толка, великого 
Далай-Ламу и безгрьшвымъь п безсмертнымь! Но есть, мон- 
синьоръ, люди, воторымъ противно суев8р!е а идолопоклон- 
ство, воторые съ отвращещемъ оставляютъ всякое м®ето 
идохослуженя, отрясая прахъ отъ ногъ своихъ, которые не 
хотятъ имзть ничего общего еъ людьми, ве пивющими ни- 
кавихъ искренвихъ и честныхь убъжденй, которые уда- 
аяютея отъ любителей интрисъ, назязывающихъ при ©в3- 
тв цивилизаци ХХ вёка, по своимъ личнымъ цобужде- 
н1ямЪъ, разуму человъческому такое взроопредзлеве, кото- 
рое ноевтъ на себ столь ясный отпечатокъ своего недо- 
стойнаго происхожденя». На дняхъ аббатъ Жюнка обнаро- 
довалъ въ газетв ТиБипе воззваы!е къ кдиру бордосскаго 
округа и къ народу. Указывая ва славное прошлое эран- 
цузсвой галликанской перквя и на ея нынвшнее униженное 
положене, онъ приглашаеть въ этомъ воззвази евоихъ со- 
братьевъ-священннковъ соединиться съ народомъ длн друж- 
ной борьбы за свободу и независимость Французекой церкви 
и за возстановлен!е ея прежняго устройства, по началамъ 
газликанской системы. Впрочемъ, если бы старокатоличе- 
ство и не нашхо себ вполнё благоприятной почвы средп 
эравцузскаго народв, во всякомъ случав уепвхи его во 

НЦи тьмъ болъе заслуживаютъ ВНИМАНЯ, ЧТО ЗАЪСЬ ОНЕ 
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вызываются полно всякахъ политическихь разечетовъ, 
единственно — религознымъ чувствомъ. Что каесветев Гер- 
чан!и, то она по-прежнему остается дентроиъ старокато- 
лическаго движев!я. Недавно, по словамъ мюнхенской старо- 
катожической газета Ввенизелег МегКиг, было въ БовнЪ 
довольно многочисленное собраше етарокатолическихъ децута- 
товъ изъ Бонна, Кельна, Кобленца, Дюссельдореа, Гиесена, 
Гейдельберга и изогихъ другихъ мВетъ, еъ учаепеиь профес. 
соровь Губера, Рейнкенса, Вноодта и др. Собраше это осо 
бенно замВчательно тзиъ, что на немъ обсуждалея вопросъ 
о созван нозаго конгросеа старокатоликовъ, подобнаго 
прошхогоднему июнхенскому, и поел продолжительных со- 
въщаюнй р®8ашено созвать конгрессъ осенью текущего года, 
вЪ сентябрв мВеящв, въ Кельн». 


- има к. - 
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СТОЯ „ПЕРЕВОДА БИБЛИИ 


НА РУССК1Й` ЯЗЫЕЪ. 


(Продолжент..) 


Комитеты с.-петербургекй, московекй и вевсвй 
собирали снвдзн!я о литограхированномъ переводь 
библии по академямъ; в епаржмальные преосвящен- 
ные—о0 раепространевности его въ ввдометвахъ ихъ 
управленя. о‘ о 

Сь-особенною настойчивостью велъ дВло с.-те- 
тербутсктй комитетз, учрежденный подъ преде®да- 
тельствомъ зд®шняго викарнаго. преосвященнаго Ве- 
недикта (Григоровича), товарища Г..П. Павекаго по 
акахем!и, бывшаго виослвдств!и армепиекопомь оло- 
ннецкимъ. Въ помощь ему назначенъ былъ одинъ изъ 
`чередныхъ архимандритовъ, ректоръ курской семина- 
ри Варлаамъ (Успенскй). Дъйствн этого комитета 
- памятны многимъ и составляютъ до сихъ поръ пред- 
метъ интересныхъ разеказовъ. 

-С.-петербургек!й комитетъ предетавиль свои жур- 
‘налы 26 Февраля 1843 г. Вотъ существенные пунк- 
ты его донесен!й. По показантямъ наставников и вос- 
питанниковъ с.-петербургской духовной якадем!и пере- 
водъ ебставлялся не вдругъ, а постепенно. изъ лекшй 


бывщаго въ этой академ!и профессором еврейскато язы- 
Хр. Чт. № 6. 1872 годе. 13 
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ка, протоферея Герасима Павскаго, которыя перехо- 
дили между воспитанниками вЪ спискахъ болъе или 
мене полныхъ изъ одного курса въ другой до 1837 г.. 
т. е. до того времени, когда, подъ руководетвомъ 
воспитанника ХШ курса Гошкевича, предоринято 
было и вносдВдетв!и совершилось первое аитограи- 
рован1е перевода. примфчательное означенными на 
немъ — оъмимею Гощкевича и 1839 годомъ. О по. 
дробностяхъ первовачальнаго зитограхироваи:я надде- 
жало получить болзе или менЪе зЗрное свздЁн!е отъ 
бывшихъ воспитавниковь академи и главныхъ рас- 
порядителей дёла— Гошкевича и Захарова; но какъ 
они, 19 нахождению въ пекинской мисыи, не спроше- 
ны, то вопросъ объ этомъ въ отношещи нерваго дато- 
грахирован!я не могь быть рёшенъ точно и удовае- 
творительно. Цъль же втораго зитограхирования, про- 
изведеннаго подъ гаавнымъ распоряженемь васпитан- 
никовъ Ж-на и Г-ва, по подтвердительнымьъ показан!- 
ямъ сихъ воспитанниковъ заключалась въ твхь самыхь 
причинахъ, как1я объявлены ими при первоначаль. 
номъ дознани А. И. Карасевскаго, т.е. въ желаний вос- 
питанниковъ облегчить себя при чтен:и бибши и при 
переводахъ въ классв съ еврейскаго языка, а также 
въ зюбознательности и особенномъ желанш имЪть 
священное писаше на отечественномъ языкВ. Иныхь 
и особенно зловредныхъ излей нихто изъ спрошен- 
ныхъ линъ не указалъ ни малЪйшимъ намекомъ. {) 
цвли третьяго литограхироващя, произведеннаги зъ 
хитограи с.-петербургскаго военнаго  генералъ-гу- 
бернатора и открытаго изслвдовашемь вышесказан- 
наго комитета, нельзя постановить опредфзительна- 
го заключеня; такъ какъ священникь В-въ, изъ 
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ружь коего распространилось с1е новое издане, нсе 
звовющееся до литограФирован!я приписываетъ сту- 
денту Петрову уже умершему, отзываяеь самъ совер- 
шеннымъ незнашемъ сего дЪфла. На вопросъ коми- 
тета, почему академическое начальство не воспре- 
Шятствова1о намврентю дфлать неправильные пере- 
воды и дитограоировав!ю оныхъ, или, по крайней 
м$рф, не донесло о томъ высшему начальству въ 
свое время, правлен!е е.+петербургекой академ1и от- 
въчало, что въ дВлахъ онаго нзтъ свфдВн!я ви о 
томъ, что студентами были литограхированы пе- 
реводы сващеннаго писан!я, съ употребленемъ оныхъ 
при занятахъь въ классахъ и раздачею въ руки 
постороннихъ дицъ, ни о томъ. чтобы кто нибудь 
изъ наставниковъ, помощниковъ инспектора, или чде- 
новъ вонференщи и правлен:а, доносилъ о семъ. 
Бывций же ректоръ академи, вибелвдетв!и тамбов- 
св епископъ Николай (въ донесен!и Св. Синоду) объ- 
ясниль, что литограепрован!е студентами ХИТ и Х1\ 
хурсовъ неправильнаго перевода священныхъ квигъ 
‚было отъ него скрыто; что ни перваго, ни втораго 
житограхирован!я экземпляровъ онъ ни отъ кого изъ 
студентовъ не получалъ и у себя не имзетъ и что по 
таковому сокрыт!ю отъ иего сего двла онъ не пред- 
принималъ и не могъ предпринять противъ него ни- 
какихъ мЪръ; вь противномъ случа онъ не упустилъ 
бы употребить веб усилЁя свои къ тому. чтобы оста- 
вовить литограхироване; ибо тогда нельзя было бы 
ему не видвть незаконности и опасности распростра- 
неня такого перевода. Что жъ касаетея до соетав- 
жен!я перевода. то возможность испоанить это заклю- 


Чается уже въ существоваши `каеедры еврейскаго 
| 13* 
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языка. Переводъ сей, ходивний по академм до ХИ 
курса въ рукописи й студентами налитограеирован- 
ный, легко могъ, въ течен!е времени, составиться 
изъ классическихь переводовъ, еъ классическими же, 
быть можеть, и прамъчанями, сперва по частямъ, 
потомъ съ приведенемъ частей къ своимъ внитамъ и 
собрашемь ихъ въ одно цвлое. Любознательность, по- 
желавшая сохранить переводъ на будущее время, дла 
постояннаго чтев1я слова Божия, или въ нЪкоторое 
п0с0б1е при объяснени темныхъ мЪстъ славянскаго 
перевода, могла привесть етудентовъ къ мысли им®ть 
переводъ въ рукописи, а удобство ннлитограФировать, 
въ замънЪъ затруднительной перепиеки, и къ самому 
шитограФированю. Но откуда родилась у воспитанни- 
ковъ мысль распространить переводъ, онъ, преосвя- 
щенный, рышительно не понимаетъ и. ничего обт, 
этомъ не зная, не могъ даже и подозр%вать. Почти 
тоже показалъ и бывш!Й инспекторъ академ!и, архи- 
мандритъ Ф. Но яфкоторые изъ бывшихъ тогда сту- 
дентовъ показали напротивъ, что на литографхирова- 
ше перевода студенты не испрашизали дозволен1я отъ 
академичеекаго начальства, но и не старались хра-. 
нить сего дъла въ ‘тайн®, имя экземпляры перевода. 
въ комнатныхъ шкафахъ своихъ и нося оные нервдко 
въ аудитор!ю на классы еврейекаго языка; при чемъ 
имъ не было и надобности скрываться отъ учизищ- 
ныхъ начальников, ибо они не могли не знать о 
семъ, имвя и у себя. экземпляры перевода. По- 
этому комитетъ заключить, что дзао литографиро- 
ван!я извЪетно было академическому начальству и 
всвмъ паставникамъ ‘академии и семинари и что 
всв оли вивовны въ безразсудномь предирят)и ету- 
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деятовъ литографировать переводы, а также въ допу- 
щени самаго литограхированя и оставлени онаго 
безъ должнаго внимания. 

Дайствительное число всвхъ отлитограхирован- 
ныхЪъ эвземпляровъ перевода библейекихъ книгъ пер- 
ваго выпуска изслВдоваштемъ не открыто. Изъ язко- 
торыхъ показан! видно впрочемъ. что экземпляры 
налитограеированы были по числу воспитанниковъ 
зкадеми ХШ курса, оть 120 до 125. При второмъ 
издан1и налитограхировано было до 310 экземпляровъ. 
О третьемъ же литограеирован!и. оройзводившемся 
въ зитографи ©.-петербургекаго военнаго генеразъ-- 
губернатора. смотритель этой литограз1и Оводовъ по- 
казалъ, что всЪзхъ окземпляровъ налитограхироваво 
было тамъ.30. Литограхироваше произведено въ об%- 
ихъ зитографяхъ. (пажескаго корпуса и генералъ -гу- 
_ бернаторской) не только безъ пропуска цензуры, но 
и безъ всякаго на то дозволеня. | 

Вез экземпляры перваго выпуека разобраны были 
студентами собственно ХШ курса. Изъ налитограюи- 
рованныхъ при втеромъ выпускв экземпляровъ разо. 
брано воспитанниками с.-петербургской духовной ака- 
деми ХГУ и ХУ вурсовъ 235. да отослано дая на- 
ставниковъ и воспитанниковъ московской академ! 
75. Изъ третьяго (вновь открытаго) издан!я отобраны 
тв только экземпляры. которые розданы священни- 
комъ В-мъ развымъ духовнымъ зицамъ с.-нетер- 
бургскаго епархальнаго вфдометва. Вообще же эк- 
земпляры получаемы были самими воспитанниками; 
но потомъ они передавали ихъ не только родетвенни- 
намъ, но и разнымъ другимъ зидамъ, жизвущимъ какъвъ 
С.-Петербургв, такъ и въ другихъ мёстахь импер!и. 
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При отобрачш литограгированныхъ и рукопис- 
выхъ рокаемпляровъ неревода. большеохтенскй брото- 
1ерей Смирновъ., представивъ рукопись въ листъ, 38- 
ключающую въ ‹себЪ переводъ квиги 10ва, съ осо- 
бымъ ветупзещемъ на пяти листахъ ий съ разными 
примвчан!ями къ тексту, писанвыми ва поляхъ тет- 
ради. объяеснилъ, что эта рукопись дана ему въ 1840 
году, бывшимъ ректоромъ с.-петербургской семинарии, 
архимандритомь Аезнаеломъ (Соколовымъ, впослвд- 
сти архепископомъ хазанскимъ), а кВиъ писана— 
не знаетъ. Въ конц этой рукописи есть приписка, 
сд®ланная тою же рукою, какою писана рукопись. 
Оригиналъ быль подъ цензурою профессора еврейской 
словесности, доктора богослов:я и кавалера. священ- 
ника Г. П. Павекато и имфетъ сл®дующую его над- 
пись: «прочиталь и съ удовольств!емъ нахожу, что 
сказанное въ классв переиято врно и переводъ кни- 
ги сдфленъ довольно чистый; яебольш!е недостатки 
въ переводв и замфчаняхь я исправилъ». 

Протогерей Училища Правов дня, М, Й. Б., при 
требовав1и отъ него, по указанию священника Ш-ва, 
рукописнаго русскаго перевода библи, отказазся 
представить оный преосвященному Венедикту, ска- 
‘завъ, что «это его собственность и что онъ обязанъ 
зитать слово Боже». 

Спасосънновсяй протогерей Ивановъ, у котораго 
оказался литограхированный переводъь и руяопиеный 
экземпляръ книги Руеь въ шеети особеняыхъ пере- 
плетахъ, объяесниль, что послёдн! изъ сихъ перево- 
довъ, какъ извЪетно ему по слуху. быть едВланъЪ ко- 
митетомъ, существовавтимъ для перевода ва русское 
нарёч!е всъхъ ветхозавьтлыхъ книгъ. и онъ, Ивеновъ, 
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дизиъ его у себя для сличзеня и повврки представ- 
лземыхЪъ въ академическую конхеренцио рукописей, а 
о потому желатъ бы, чтобы для сей же цъли предетав- 
зяемые имъ переводы возвращены были ему. Но пре- 
освященвый Венедиктъ, находя удовлетворен! тако- 
ваго желан!я протоерея Иванова неудобнымъ ‚предо- 
ставиль рьшене сего обстоятельства Святзйшему 
Сиводу. . 
Священникъ С4й, получивийй два экземпляра 
литограФированнато перевода отъ студента здВш- 
ней экадеми Морева, при требован!и оныхъ отъ него 
отозвался, что оба сти перевода отданы имъ для пе- 
реалета выкресту изъ евреевъ Григор1ю Лихторейнду, 
или. Чихтоейнду, который впослвдетыи неизв®ство 
гдв дзвалея, унеся съ собою и тЪ переводы. ь 
Воспитанникъ Жемчужинъ показахль и взноторые 
друге подтвердили, что «причина, почему въ ададе- 
ми, при всемъ томъ, что знали несогласме перевода 
съ переводомтъ славянскимъ, а между тёмъ рашились 
литограеировать первый, заключалась въ мыели, что 
переводъ греческий, слВдовательно и славянск!й, въ 
и%зоторыхъ м8стахъ далекъ отъ еврейскаго, и что 
Въ 'охихь мВстахъ не излишне обращаться къ самому 
еврейскому подлиннику». Къ сему Щемчужинъ при- 
совокупилъ, что эта мысль была всеобщею въ здЪщ- 
ней анедеми въ ХНЕ и ХУ курсахъ. 


Особыя поручев!я возложены были Свят®йшимъ 
Синодомъ на комитеты московскйЙ и вевскИй. Пер- 
вому изъ этихъ вомитетовъ предписано было дознать: 
\то изъ тамошнихъ студентовь или духовныхъ лицъ 
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ВхОДИЛЪ ВЪ переписву о высылкВ отеюда авземпля- 
ровъ и для какой имевно ЦФли; не имвется-ли тамъ. 
такъ называемаго московекаго снискы. й не было-ди 
повторено въ Москвв лятограхированя библии и въ 
какому, количеств экземпаяровъ. Произведенное симъ . 
`комитетомъ изелВловане показало, что 1} въ пере- 
циску © выЫвылЕВ вкземизаровъ входиль преимущье- 
ственно бывш! воспитанвикъ московской академии, 
нынв ваставникъ симбирекой семянарди Х., и въ 
этомъ случав цзль была та же, какая обнаружена 
здвсь;‘ 2) что такь называемаго московскаю списка 
яе открылось. По показамямъ же прохессора моеков- 
ской акздемМ 0. А, Голубинскаго. и другихъ. назва- 
н1е это припиеано спискамъ съ рукопиеныхь пефева: 
довъ. имувлихся у баккадлавра той академм 1ероме- 
наха А-ла. ‘которые давалъ онъ, какъ самъ со 
зназея. означепному Голубинекому и н%®которымъ 
другимъ ваетавникамъ и воспитанникамъ нкадвуи, & 
сли оставляли у себя съ нихъ таке же списки, 
Присемъ 1еромонахъ А-лъ объяснилъ, что означен- 
вые переводы получилъ овъ отъ покойнаго бакка- 
аавра Пчезинскаго, воспитывавшагоея въ <.-петер- 
бургской академи, который принисываль ихъ прото- 
1ерею Павскому, п чта одну часть еихъ перево- 
довъ, заключающую въ себ квигу [ереми, Притчи 
й меньшихъ Пророковъ. представиль онъ ректору, 
академи, а другая. и именно книги Экклемаста, 
Исайи, ова, Данила. Авракума и послЪди!я главы 
Захари и Малажи. сожжена имъ. Впрочемъ изъ 
показан профессора 9. А. Гозубипекаго ‘и ‘про- 
фессора А. В. Горенато видно. что списки. иъкото- 
рыхъ внигъ священнаго. писанян ходили по рукамъ 
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наставеиковЪ академи съ 1824 г.; но чьего пере- 
воде, поблВднТЙ изъ нихъ ке знаетъ, первый же пред» 
ставилъ и свмый списокъ, содержаший въ себЪ 20 главъ 
Нгорозаконя и книгу Неемш, утверждая, что этотъ спи. 
сокъ сдвлань съ перевода, составленнаго комитетомъ, 
учрежденнымь въ 1823 г. въ Москв®, подъ предё®де- 
тельствомъ бывшаго ректора академи. впосл®дстви 
аржепиекопа ваменецъ-подоаьскаго. Кирилла. .Лито- 
грахирован1я перевода въ Москвв вовсе произведена’ 
не было. При семь усматривается, что показан1я на- 
ставника Х-ва по вефмъ вопросамъ, каюе бызи 
ему предложены разновременно комитетомъ, не мо- 
гузъ: быть призваны вполнё искренними; ‘ибо’ въ 
пясьмв своемъ кз`священниу тверской епарх и‘ Пост-: 
ниБову отъ 6 октября 1842 года. ‘онъ, при требовави 
не иолученнаго отъ него зитограхироватнаго экаемп" 
ара, между прочимъ писать слфдующее: «остается. 
мн® увЪрить тебя, что ты ‘получилъ ‘двйствительно 2 
эщземпляра. Изъ письма твоего между ‘прочимъ видно. 
для какой ‘цваи ты одинъ` изъ полученныхъ. тобою 
эвземпяяровъ держаль досвав, именно для того. чтобъ 
спмеать съ него новый экзеинляръ. Не бойся, .я до- 
кащикомъ не буду; хоть и зитограен рованный у себя 
оставь; мив дла нБтЪ›. - 

„’ .Поручене жевскому комитету заклюзалось въ 01- 
прыт!и участия въ этомъ дЪтВ студентовъ тамошней ака- 
деми, имъвигихъ будтобы переписку съ бывшимъ сту- 
девтомъ с.-петербургской академи Рязановымъ. Но про- 
изведенное симъ комитетомъ изслВдова не показало, что 
там! получены были два только экземпляра перевода, 
#70 6 оть Рязанова, & отЪ бакналавра здвшней 
Заздеми, воослВдетви умершаго, Кречетова, кото. 
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рымъ доставлены были тв экземпляры въ подарокъ 
профессору Макарову и баккалавру соборному 1еромо 
наху Серафиму. Особой же переписки о высылкВ эЕ- 
земпларовъ перевода между студентами кевской и 
с.-пехербургской академ вовсе не было. 

Сверхъ литограхированныхь списковъ, у развыхъ 
зицъ духовно-учебнаго вфдометва и епармальныхъ 
оказалось весьма много и рукописей съ литограеиро- 
ванныхъ переводовъ. подныхъ и неполныхъ. 


Касательно исполнен!я 00 указамъ СвятЪйшаго 
Сияода въ епархяхъ, епармельные юреосвященные до- 
восили, что они приняли надлежащая мЪры, чтобы 
означенный ‹хнечестивый» перезодъ не имёлъ пагуб- 
наго дВйствя на повят)я воепитанниковъ духовно-учеб- 
ныхъ завехенй. 

№евок!й митрополить Филаретъ донесъ, что вос- 
питвиникя тамошней академи и семивар!и ‹о свя- 
щенномъ писанши имёютъ чисто православное по- 
нят!е; нечестивыя же мысли, разсванныя въ ди- 
тограоированномъ переводж, не проникли, благо- 
дарене Господу Богу, въ кевекую паству, и свя- 
щенное писан1е охраняется отъ всякихь нововведен1Й»; 
враепископы литовскЙ и подольск: «не замЪчено, 
чтобы изъ перевода вкрались между юношествомъ 
вв\ренныхъ имъ семинар!Й вредныя понят|я по изъ- 
яснен!ю сващеннаго писан]я»;—могилевекй, херсон- 
сиЙ, рязанекй, олонецюй, кишиневсяй, смоленск, 
коетромской. владим!рекй, калужек, куревй, воро- 
нежсьй, орловсюй и волынскй,— ЧТО «вобиптанники 
семиварёй и училищь о дитограгированномъ перевод 
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не имфютЪ викакихъ понятй, я неприкосновенность | 
связлюннаго писан!я охраняется всемЪрно»;—тяерскЁй, 
ето! «еостояне купеческое и низиия въ тверской епар- 
хи не имъютъ никакого понят!я о семъ переводъ; 
изъ дворянъ наибольшая чаеть, кажется, тоже ничего 
не. знаетъ. Изъ всего множества бывшихъ у преосбвя- 
щеннаго дворянъ упомянулъ о семъ только одинъ, и 
тотъ знаетъ о семъ только по слуху. Духовные, именно 
священники, знаютъ о семъ перевод» только живупие 
въ городахъ и недавно выщедийе на сельскя м®стз, 
изъ которыхъ ни въ комъ не замчено желан!я пр!- 
обрзети его, а иные, которымъ случалось видЪть и 
‚ Всволько читать сей переводъ. смотрЪли на него съ 
неудовольств!емъ: учевики семинарии, по частнымъ 
перенискамъ съ своими родными или знакомыми въ 
разныхъ академяхъ, другъ отъ друга знають о семъ 
перевохв вс%, впрочемъ о такомъ, который по своимъ 
невовертенствамъь еще не можеть быть нанеча- 
танъ, и въ пользу котораго посему особеннаго рас- 
позожеяя не видно. Наконецъ, изложенный литогра- 
Фироваиный переводъ не нашелъ благорасположеня 
№% себ даже и тьхъ, которые прюбрьли его, что 
чает!ю видно изъ того, что пфлая половина препро- 
вожденныхь отъ него въ Св. Сиводъ экземпияровъ 
оставалась у нихъ въ лиетахъ, которые деже нв раз- 
разаны; & вс» переплетенные экземпляры такъ новы, 
‘что явно не были въ употреблени». Отъ: преосвящен- 
вых астраханскаго, минскаго, екатеринославскаго, 
нижегородскато. томскаго. пензенскато, полтавскаго 
в камчатскаго никакихъ донесон не поступяло; 
нроч1е же за симъ преосвященные, и именно: новго- 
‚ Роденй, московскй, казанскЙ, исковект, чернигов- 
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ой, вовочеркасекй, иркутский. полоцей, возогод- 
ск, тульскй,. вяток, архангельск.  тамбовсый, 
пермек!, сэратовскй, харьковскй, оренбургскЕ и 
симбиренй, въ довесев1яхъ своихъ Святфйшему Си- 
ноду относительно понят!я. какое имЪютъ воспитан- 
ники тамощнихъ семинар!й и училищъ о литограои- 
рованномъ переводв, вовсе ничего не упомянули. 
Изъ этихъ же донесенй видно. что зитограхиро- 
ванный переводъ въ большей мЪрё распространилея 
въ ‘епармяхъ с.-петербургской и московской. Въ 
первой у разныхь лицъ. большею часто пухов- 
яаго зван!я, находилось свыше 100 экземоляровъ 
этого перевода; а во второй около 80. Въ прочихъ 
же епаржяхъ отъ 1 до 25 экземиляровъ. «Какь ни 
эначительно такое распространен!е означеннаго ве- 
ревода; но особенвыхъ послфдетый отъ этого не 
зам®чено по всзмъ тВмъ мБстамъ, изъ которыхъ 
получены свёдвн!я». По одинаковости предмета. ко- 
митетъ заключалъ такимъ же образомъ и о тёхъ 
эпарх1ахъ, изъ коихъ не было донесен!й. Только пред- 
сВдатель мЪетнаго с.-петербургекаго комитета пре- 
освящ, Венедиктъ находилъ, что послвдетв!Й оста- 
лось не мало. какъь видно изъ доставлевныхъ оть 
чреосвященныхъ могилевскаго и олонецкаго рукопи- 
сей, которыя найдены неправильными и съ привя- 
тымъ перковью переводомъ 70 толковниковъ еуще- 
ственно несходными и которыя. обращаясь въ рукахъь 
разныхъ лицъ не менве 17 лВтъ, могли быть вись- 
менно или устно передаваемы воспитанникамъ духов- 
во-учебныхь заведенй. «Если бы изъ множества 
послЪъднихЪ хотя у нвеколькихь остались мысли сом- 
нительныя на счетъ господствующаго въ православ- 
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номвнузени ‘текста: то и это для попечительностя 
церкви должно быть не маловажно». 
„‚Яажземиляры литогравированнаго перевода. имвли 
угебя преосвященные: литовсыйЙ арх1епископь Тюсифъ, 
мегилевскйЙ архепископь и епископы: курев. Ило- 
доръ. тульсь!й Дамаскинъ, саратовек {аковъ, харь- 
ковок:й ИнвокентЕй и викар!й волынекой епарк!м Ана: 
тож й.. Изъ вихъ преосвященные могилевев!й, курек!й, 
саратовск!й и волынек!Й представили свои экземпля- 
ры въ Св. Сянодъ, по получения о томъ осабыхъ 
предписан!; преосвящ. Иннокент! доставилъ одну 
только часть, оказавъ въ своемъ донесевши, что дру- 
‚ ая затерягась; ® у преосвященныхь [осифё и Дама- 
евина:енземнляры оставались, потому 9т0 о предст8- 
влен!и оныхъ ‘не. быдо. еще имъ. особыхъ предписан!й. 
„Учитель волорподской оеминар!и Дмитр:й Селецвй, 
имя у себя одинъ экземпляръ перевода. представить 
было‘ оный, какъ изъясналъ преосвященный вологод- 
сн, ректору геминар!и архимандриту Аванас1ю; но 
аотомъ, выпросивь сей экземпааръ обратно, будто 
бы для: изглажен!я сдфланныхь иа немь зам чан. 
объавиль, что онт, уничтожиль его, и въ тоже время 
изъявляль сожальн!е, что предетавлязъ его и перво- 
начально. 
„Учитель смоленской семинар!и Саульскй. имввш!й 
ФЗ: себя чегыре экземпляра, литограФированнато пере- 
вода; при требоваши оныхъь отъ него, объявилъ толь- 
м0, три; четвертый же представидъ тогда уже, когда 
‘болучене имъ онаго открылось по дфлу. Въ подобной 
цеиекренности замвчены еще наставники семина- 
В: могилевской—1еромонахъь Аристюнъ, тамбовекой 
—еромонахь Мыкарий и пермской —1еромонахь Гурий. 
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Говоръ, возбужденный особенно въ С.-Петербург® 
дВйстыями комитета при изслвдован:и этого двла. и 
незначительность добытыхъ слёдетыемъ результа- 
товъ, въ которыхъ все сводилось къ ученому изсяв- 
дованшю текста бибми а не видфлось никакой про- 
тивуцерковной цёли, быль поводомъ къ тому, что и 
вшасти. возбудивийя и расширивийя это ЕБло. Наюхо- 
нились къ тому, чтобы ‘скорве окончить его и вмЪет® 
положить конецъ возбужденнымъ тодкамъ, 

Оберъ-прокуроръ Св. Синода грахъ Н. А. Пра- 
тасовъ предлагал двумъ высокопоставленнымь 4и- 
цамъ изъ б®лато духовенства взять на себя оконча- 
тельное разсмотрьтше этого дЪла; но они ие раши- 
лись принять’ на ‘вебя отвётетвенность въ дЬлЬ, изъ- 
за котораго потеряли непрятность 6016е ихъ га- 
рантированные, синодальные члены, митрополиты 
московекЙ и кевекй. 

Между тъмъвЪ это время вызванъ быль въ С. .Пе- 
тербургъ, для присутствован!я въ Св. Синодв, волын- 
св армепископъ Никаноръ (Клементьевск: ), бывший 
потомъ с.-петербургекимь митрополитомь На него 
указано было кекъ на лицо. во всвхъ отношенахь 
соотвЪтетвовавшее предположенной задач — окончить 
возбужденное дёло справедливымь образомъ. 

Съ прибытемъ его. и подъ его предсвдательствомъ, 
образованъ былъвъ 1842 г.19 октября комитеть для 
общето разсмотрьв!я этого дзла, для приведеня въ 
неность и связь вефхъ показаний и донесенй, и для 
соетавлен1я общаго по нимъ отчета ия заключен!я, до 
внесен!я дВла въ Св. Синодъ. Въ составъ комитета на- 
Значены были: ректоръ е.-петербургекой духовной акз- 
дежи Аеанягий ( Дроздовъ). епископъ виннице, —Вар- 
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заежв' впископь чигиринсяй. придворный прото!врей 
вх В. Вважановъ, каведральный протоерей 1. С. Ко- 
‘незовъ и два старшихъ гражданскихъ: чиновника 
оть подвздомственныхъ Сват®йшему Синоду упра- 
взен!й—А. И. Карасевекй и А. И. Войщеховичъ. 

Въ анварв 1843 г. скончался м. Серафимъ. Нов- 
городскимъ и с.-петербургекимъь мятрополитомь и 
первенствующимь въ Св. Саяод® назначенъ варшав- 
вск архепископъ Антон (Рафальскй); а въ Вар- 
шеву ма его мзсто переведенъ волынскй арепи- 
скопъ Никаноръ. 

Комитетъ, узрежденный подъ предсвдатедьствомъ 
преобвященнаго Никанора, приступил къ своимъ зв- 
наттамъ лишь въ маЪ мвсяцз 1843 г. и имваъь свои за- 
сфдакя мая 11, 19, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 24. 27, 
30 и. люня 1 и 9 числъ. 5 поня 1843 года комитеть 
представиль Св. Синоду журналъ своихъ засфданй. 
съ особымъ на н®воторые ‘пункты закжючешя мивн- 
емъ преосвященнаго Варлаама (Успенскаго). 

Посл®довавшимъ ва имя преосвящ. армепископа 
Никанора указомъ, учрежденному подь преде$датель- 
ствомъ ‚его комитету поставлено было въ обязанность: 
1., по постунившимъ отъ преосвященныхь донесен]- 
ямъ сообравить, въ точности ли исполнено прежнее 
опредвлен!е Св. Синода (18—18 Февраля 1842 г.} по 
вовмъ предметамъ, обратившимъ на еебя внимаше 
онаго, и особенно 2., въ какой мЪрё назитограои- 
рованный русск: переводъ книгъ свящ. ниеанйя рас- 
пространихея въ епархяхъ между духовными и свёт- 
скими лицами и, главн®е, между воспитанниками 
духовно. учебныхь заведен! Й и как:я усмотрёвы 00- 
слЪдетви оть сего распространевя; 3., веВ ли экзем- 
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‘пзяры, бывцие въ виду Св. Синода и открывшиеся 
впостВдетв я, отобраны. и нельзя ли. предйолагать 
новаго какого-либо (еще неизвЪетнаго) издан!я и 
распространен!я; 4., слвдуетъ ди продолжать предпи- 
санное изслВдован1е, или же въ настодщемъ положе- 
нш дЪла не слздуетъ ли признать произведенное до- 
вын® изслвдован!е достаточнымъ, и въ семъ елучаз, 
вникнувъ въ причины, кая могли побудить къ со- 
ставленю ‘и. распространению означеннаго перевода. 
сообразить оредства къ отвращен!ю подобыаго пося- 
тательства на будущее время; 5, раземотрВть подроб- 
но объяснешя  протоерея Цавекато, данныя имъ 
по особымъ вопросамъ и дополайтельныя, и 6.; по 
всвыъ симъ предметамъ внесть вь Св. Синодъь свое 
заключен!е. Сверхъ того; по особымъ' распоряжен!ямъ 
Св. Синода, переданы ‘въ этотъь комитетъ, для раз 
смотрёшя и соображетя, разныя бумаги. поступивция 
въ’Св. Синодъ послВ состоан!я указа отъ.19 октября, 
й подлинныя изслдован!я, произведенныя по здВи- 
нему епарх1альному вздометву п по вомитетамъ, адЪш- 
нему же, который учрежденъ былъ подъ предсвда 
тельетвомъ преосвящ. Венедикта. московскому и к!ев- 
скому. 

Закаючен]я комитета, бывшаго подъ- предсвда- 
тельствомъ прессвящ. варшавекаго арх1епископа Ни- 
канора, состояли въ слдующемъ. 

Протоерей Навежй самъ сознался, что онъ соста- 
ваялъ переводы съ еврейскаго ззыка съ оглавлеввми. 
зведен!ями и замфчанями; выдавая же ихъ .етуден. 
тамъ постененно въ вид ‘уроковъ. имълъвъ виду не 
учене догматическое, яли герменевтическое, а един- 
ственно знан!е еврейскаго языка. Но, по неразумъ. 
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нра студентовз, переводы е1и авились въ литограои- 
рованныхь экземплярахъ съ именемь книгь свящ. 
писан!я безъ соглася и в®дома его, и такимъ обра- 
зомъ, подъ именемъ нвкоторыхъ книгъ свящ. цисая!я, 
распространились не только его, Павскаго, ошибки, до- 
гадки и мнфия. въ которыхъ самъ онъ признается, но 
и вставки студентовъ, заввдывавшихъ редакщею сего 
дла, исказиви!я самый переводъ до того, чго пере- 
водъ сей, въ томъ видЪ, вакъ оный налитографиро- 
ванъ, Павсюй ве можеть признать весь за’собствей- 
ный. По таковымъ объяснемямъ Павекаго, которыя 
вполн% подтверждаются и самымъ изсавдоващемъ, 
недьзя признать его ни руководителемъ, ни участ. 
никомъ въ томъ, а слЪдовательно должно освобо- 
дить его и отъ всякой за это отвЪтетвениости. 

ВеБ воспитанники здВшней академи отозвались, 
что литограхирован!е было предпринято и исполнено 
ими для облегченя при чтен!и библ!и и при перево- 
дв въ классв съ еврейскаго, а также по любозна- 
тельности и особенному желан!ю имфть свящ. писа- 
н{е на отечественномъ языкз; илыхЪ же цей, и осо- 
бенно зловредныхъ, никто изъ спрошенныхъ по дБлу 
лицъ не указалъ. За всфмъ твмъ, гакъ двло ‹е на- 
чато и совершилось безъ дозволел!я начальства, и 
посредетвомъ литограхированя содержащяея въ пе- 
реводЪь ложныя и вредныя мысли едфлались извЪст- 
ными не только между духовными, но и между свЪт- 
скими лицами въ самыхъ даже отдаленныхъ мЪстахъ: 
то такой безразеудный и могу! быть вреднымъ по 
послвдетв!ямъ поетупокъ, по крайней м8рз, главнЪй- 
шихь участников въ семъ дЬдЬ, нельзя оставить 


безъ оеобеннаго въ свое время разсмотрья. 
Хр. Чт, № 6. 1872 годо. 13 
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При такомъ суждени о воепитанникахь, ва яа- 
чальниковЪ здВшней академ!и упадаеть двойная от- 
вБтственность за допущене студентовтъ исполнить свое 
безразсудное предир!ят!е; ибо д®йствовашя етудея- 
товъ. заклюзающияса, какъ обнаружено елВдетнемъ, 
въ собирай подписокь и денегъ на литограФхю. въ 
ежедневныхь почти сношеняхь съ литограФомь и въ 
перепиекВ съ воспитанником московской академт 
Х мь и другими лицами, которымъ разеылали они 
‚литограФированные экземпляры. показывають. огли 
не совершенное знан1е о литограхироваши, то по 
крайней мЪ]”В явное нерадфне о надзорв за вос- 
питанниками, руководству и попеченю ихъ ввзрен- 
ными, и по предмету такой важности. Проче за 
симъ наставники академти, равно какъ и члены ава- 
демическаго правленя, имфвние экземпляры, но не 
доносиви!е о томъ, хотя и менфе виновны. ве могутъ 
остаться однакоже безъ замфчан!я. 

ВувстЪ еь твмъ комитеть доноей.гь, что опредЪ- 
лен!е Св. Синода огь 18—18-го Февраля 1842 годы 
по вышеизьнененнымь ий вефмь прочимъ предметам. 
обратившимъ на себя внимаше онаго. исполнено вь 
главнЪйнихъ отношешяхъ, сколько го иредетавлялось 
возможнымъ; и какъ доселв, по благословению Божию. 
не открылось никакого повода къ заключению, чтобы 
отъ налитограхированныхъ переводовъ и раепростра- 
нен!я оныхъ въ спармяхъ произошедь какой-либо 
вредъ, а оритомъ ни въ наставникахъ, ни въ восии- 
танникахъ духовно-учебныхь заведен! не замвчено 
исключительнаго довёр1я въ тфмъ переводамъ: то ко- 
иигетъ полагаль бы дальньйшее производство из- 
сдБдован!я въ прежде предоисанномь  проетранствъ, 
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въ. предотвращен!е дальн®йшей огласки, превра- 
чить. ЗатЪмъ собранные донын$ экземпляры, какъ ди- 
тограФированные. такъ и рукописные (1), уничтожить, 
обтавивъ по одному отъ всвхъ трехъ противузакон- 
ныхЪъ выпусковт въ синодальном'ь архив за печатью. 


` 


" Какъ по дВлу видно, что много еще литограхиро- 
ванвыхъ окземпляровъ осталось неотобранными у раз- 
выхъ куховныхъ и евфтекихь лицъ, то комитетъ по- 
лефашь бы предписать преосвященнымъ -- отобрать 
‚отъ первыхъ таковые экземпляры немедленно и пред- 
ставить въ Св. Синодъ, ипоступивъ такимъ же обра. 
зомъ и съ рукописями. если бы он и за симъ у кого 
либо оказались. Поелику мног!е изъ духовныхъ лицъ, 
при требовав!и у нихъ начальствомъ хитографирован- 
выхъ экземпляровъ и рукописей, по указан1амъ яво- 
торыхъ изъ воспитанников с.-петербургской и москов- 
ской духовныхь академ, отозвались. что первыхъ 
они ве получили за неуплатою денегъ и по другимъ 
прячинамъ. а посазднихь у себя вовее не амфютъ; 
иные же показали. что тв и друг!я или сожжены, или 
инымъ образомь утрачены, на что однакоже не пред- 
ставили никакихъ доказательствъ: то за всфми таво- 
выми лицами учредить негласный падзоръ, и еслибы 
впосл8детв!и оказалось что-либо иротивное показа. 
вямъ ихъ, подвергать ихъ отвзту за то по законамъ, 
& могуше оказаться затЬмъ экземпляры и рукописи, 
отбирая, представлять въ Св. Синодъ съ подробнымъ 
описащемъ вефхъ открывшихся обстоятельствъ. 


(). Везхь оэвземпяяровъ лиготрахированнаго пепеволь доставлен, 
303, въ толь чиед® первиго выпуска 49, вторвго 233 и третьяго 31; 
сверхь 19го рукопиеей 99 экзениларовъ. 

14° 
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Отобран!е экземпляровъ и рукописей отъ лицъ свЪт- 
скагозван!я и доставлен!е оныхъ въ Св. Синодъ предо- 
етавить распоряжению оберъ-прокурора Св. Синода. 

Въ предотвращене подобнаго поползновен!я на бу- 
дущее время комитетъ полагалъ постановить: а) что 
всяк переводъ свящ. чисан1я, кром$ существующа- 
го славянскаго, почитается противузаконнымъ; 6) что 
посему всяке подобные переводы, представляемые 
въ типограФ!и, или литограхи, безъ дозволеня Св. Си- 
нода, должны быть конфискуемы и препровождаемы 
въ духовному начальству, & предъявители оныхъ не- 
медленно предаваемы суду. какъ нарушители зако- 
новъ; в) въ предосторожность же, чтобы и въ духов- 
во-учебныхь заведен!яхъ, подъ видомъ изученя еврей- 
скаго языка и преподаван!1я лекций, не могли впредь 
образоваться как!е-либо подобные переводы, принять 
къ наблюдешю слвдующее правило: инепекторамъ 
вкадемй и семинар! и помощникамъ ихъ, въ точное 
исполиене 70 и 71 $ устава духовныхь академ й, 
имВть неослабное наблюдене за внёшними и домаш- 
ними упражнен1ями воспитанниковъ; при этомъ вну- 
шить вервымъ, что если отъ недосмотра ихъ окажут. 
ся у послфднихъ кавк!я- либо неодобренныя правитель. 
ствомъ книги, или списки съ оныхъ, то они будутъ 
подвергаемы за с1е строгой отвЪтетвенности по зако- 
нНамъ. 

Поетупки лицъ, отказавшихся предетавить требо- 
ванные у нихъ экземпляры леревода, представлены 
на усмотрение Св. Синода. 

Преосвященный Варааамь, епискойъ чигиринсв!Й. 
не согласился съ заключен!емъ комитета и предета 
вилъ 060бое мнзыце. 
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«Частное мн®н!е свое—-писалъ онъ — доагомъ по- 
ставляю представить: а} на причины, которыя могли 
побудить переводчика къ составлентю перевода; 6) на 
причины, которыя могли побудить распространять тотъ 
переводъ; в) на средства. которыя можно предпри- 
нять къ предотвращению подобнаго послгательства 
частныхъ лицъ на переводъ библ!и въ будущее вре- 
мя; Г) на первоначальные отвьты протоерея Павска- 
го, данные имъ на предложенные отъ Св. Синода во- 
просы; д) ча дополнительныя вз онымз объясненл, ко- 
торыя вмфнено въ обязанность комитету раземотр®ть 
подробно и которыя. по моему соображен!ю, всего бо- 
з%е объясняютъ сущность разсматриваемаго комите- 
томъ двла, ие} выБств съ раземотр&в!емъ веЪхъ тВхъ 
пунктовъ, ва стемень виновности о. протоерея Пав. 
скаго въ дВлф. 

а) Истинныя причины, предрасположивиийя о. про- 
иерея къ переводу учительныхь и пророческиха книлз 
ветхазю завъта. можно было узнать только отъ него 
самого. Ноонъ на это не много сказахь—и въ отв%- 
тахъ и въ объяснен!яхъ своихъ, По сему судящимъ о 
дВл№ его остается изъ соображен выводить свое за- 
карчеще. По соображеню моему, причинами къ пе- 
реводу могли быть: 1) ошибочная мысль переводчика. 
Онъ, переводя книги священнаго писаня одну за дру- 
гою и выдавая свой переводъ. по его собственному 
показаню, въ видЪ лекшй воспитанникамъ академи 
не менве какъ десяти курсовъ, вфроятно думалъ, что 
ему и можно и дозволительно было ото дЪлать, и безъ 
прямаго указан!я въ училищномъ устав, и безъ осо- 
беннаго распоряжен!я правительства на это великое 
АВ10. 2) Излишнее довзр!е и привязанность къ текв- 


— 204 — 


сту еврейскому. и особенно кь зевсикограхамъ и Фи- 
лологамъ новфйшей еврейской словесности ( какъ отецъ 
прото1ерей и самъ въ этомъ сознается). Такое довз- 
ре, при коемъ, съ намвренемъ ли то или безъ на- 
мврен:я, какбы совсвыъ упущено у переводчика изъ 
виду. что яастояний гексть еврейск!Й, прошедъ цен- 
зуру мазоретовь, и притомъ въ довольно поздиее по- 
слз распространея1я религ!я хриетлавской время, мог 
потерять н8что отъ своего каноничеекаго достоинства. 
и чрезъ подведене подъ оный настоящихъ гласвыхъ, 
и другимъ образомъ. Сватый отедъ церкви Тустинъ Фи- 
лософъ. конечно, не безъ основаыя еще въ свое вре- 
мя, въ самомъ начал христанетва, указывазъ уже на 
таковую его порчу отъ есвреевъ (смотр, Разговоръ его 
уъ ТриФономъ фудеяниномь}. А лексикограхы и чи- 
чологи нынфшней еврейской словесности, коими осо- 
бенно руководизея переводчикъ. кромЪ другихъ при: . 
чинъ, не должны были увлекать его за собою, какъ 
члена православной церкви. и по одному малорелигюз- 
ному направяению своего духа. 3) При излишнемъ до- 
вё ри къ текету еврейскому, ослабленное и даже мало- 
уважительное довЪр!е къ тексту, принатому и содер- 
жимому своею церков1ю. а выфетв и кь тексту 70-ти 
тояковниковъ греческому. Это видно и изъ многихъ 
показан! воспитанниковъ анадеми по предмету зи- 
тограхирован!я книгъ священнаго писанн. отъ нихъ 
одобренныхъ, и особенно изъ объяснен!й самого отца 
прото{ерея. Изъ показан! восоитанниковъ; такъ одинъ 
изъ нихъ (ныв$ баккалавръ тойже с. петербургской ака- 
деми), Иванъ Лобовиковъ. въ показан своемъ, меж- 
ху прочимъ, написал: «переводъ руссв!Й предпола- 
«Ггалось отдитограхировать за недостаткомъ православ- 
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«паготперевода. > Другой, помощнияъ инииекгора с.-пе. 
тербургской семинарии, Пазелъ Дашкевичь, показалъ: 
‹литографхированы книги священнаго писан!я иото. 
«му. что веф воспитанники академ!и сознавали неточ- 
«ность перевода 70-ти толковниковъ во многихь м%- 
«стахъ,» Самъ протоерей Павеый, въ дополнитеаь- 
номъ объяспени своемъ отъ 24 го аирзля, стараясь 
защитить свое инфе касательно вЪрнаго разумв ня 
пророчества Данилова о 70-ти есдьмипахь. прямо го- 
воритъ. что гречеек!Й переводъ веть невъренз. 

6) Причины кз распространению литографирован- 
назо перевода мотяи быть и изложенныя во мнъии 
комитета. особенно если дЪло считать з8 дЪло од- 
нихь воспитанников академи; но могли быть и дру- 
г1я болзе внутренн!я, и именно какъ поезЪдетвя или 
видоизмвнен!я т№хъ же самыхь причинъ, которыя 
предрасположили переводчика перевести книги писа- 
ня. Это можно видфть язъ слвдующало: 1) распро- 
страняли и разсылали въ разныя м3ета зитографи- 
рованный переводъ. какъ видно изъ двла, не одни 
воспитанники академи, но и гг. баккалавры с.-пе- 
тербургской академи и наставники семинари. Дълая 
это, они, значить, думали. что литограхированвый 
переводъ безвредно для ученя православной церкви 
можно имвть и постороннимъ лицамъ и духовпымъ и 
свётекимъ. 2} Само академическое начальство, какъ 
показало произведенное изе1$доване, знало о неза- 
конномъ литогратироваяи библейскаго перевода въ 
ВИДЪ зенщЙ студентами и однакоже не оставовило 
сего дъла чрезъ цаые три или четыре года. Допу- 
<вало это дЬло, значить, по тёмъ же причинамъ, ко- 
терыя предрасполагази и гг. наставниковъ разсылать 
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переводъ. 3) Бвлое духовенство с.-петербургское, 
принимавшее также довольно дзятельное участ!е ВЪ 
распрострачени налитографировавнаго перевода -- 
пр!обратенемъ онаго для себя, безсознательно дълать 
сего не могло. какъ особенно образованное духовен- 
ство. Вев эти причины, въ совокупности взятыя, ука- 
зуютъ на какое. то внутреннее побужден1е—допустить 
обращен!е литограхированнаго перевода въ отечествЪ. 
Какъ чисто это побуждене. узнать невозможно. Су- 
щая в; человъитьть знаеть только дуть, живуиий вх 
нить (1 Кор. П. 11)! 

в) Соотв®тствеяно причинамъ вышеприведеннымъ, 
побудившимъ, какъ должно думать, переводчика сдф- 
лать переводъ библи съ еврейскаго языка, и сред. 
ства ко предотвращению подобноло перевода, на буду- 
щее время. моуть быть предприняты слъдуюция: 1) 
Строго внушить вефмъ гг. наставникамъ еврейскаго 
языка. и въ академяхъ и въ семинаряхъ. что пе- 
реводъ слова Бож!я форменный есть и можетъ быть 
только дВломъ всея перкви и правительства, но ни- 
какъ не частнаго какого бы то ни было человъка, и 
что посему всф они, переводя еврейскую библю, или 
христомат!о. на классахъ еврейскаго языка, перевода 
своего, или чужаго, въ вид лекщй выдавать не долж- 
ны подъ строгою отвфтетвенност!ю. 2} Строго также 
внушить имъ, переводъ библ1и съ еврейскаго, сколь- 
о можно, соглашать съ переводомъ греческимъ 70-ти 
толковниковъ и славянскимъ. Если же сего въ н%- 
которыхь мъетахъ невозможно будетъ достигнуть. ни 
чрезъ вар!ачты чтенмя библйи еврейской, выставлен- 
ные въ самой же бибии. ни чрезъ друг!я возможвыя 
объяснен1я, то о таковыхъ м8ёстахъ можно сказать 
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ученикамт, что оли могли быть и измвнены или ма- 
зоретеми, или другими случаями, и что излишне д0- 
върять симъ мЪетамъ было бы ошибочно. Въ семи- 
нерЁЯхЪ, еслибы ветрётились таковыя въ изданной 
христомат!и мЪета, и совевмъ можно оставлять безъ 
перевода. предоставляя изъяспене оныхъ иаставииву 
богословая. 3} Переводу 70-ти толковниковъ грече- 
скому и вмЪетВ славянской библи отдавать всю важ- 
ность потому; а} что переводъ греческй, бывъ пере- 
ложенъ, какъ изиВетно изъ исторш, съ вёрнъзйшаго 
кодекса. а не какого-либо мазоретскаго, могъ удер- 
жать и каноническое достоинство того кодекса; 6) пе- 
реложенъ былъ еще до пришествия на землю Насади- 
теля христ'анской релии. и слёдовательно перевод- 
чикамъ не было никавкихь причинъ и побужденй къ 
какому-зибо отступленню отъ подлинника. каковыя 
напротивъ могли быть у мазоретовъ. переематривав- 
шихъ кодексъ еврейск!Й уже тогда, когда религя хри- 
станская распространилась во вс концы земли, но 
сами они неё вошли въ вздра ея; в} переводъ сей 
утвержденъ самимъ Гисусомъ Христомъ въ Евангепи, 
апостолами, также и отцами церкви; г) учен!е вселен- 
ской церкви, непрерывно продолжаемое съ самыхъ 
первыхъ вфковъ, перешедъ въ богослужебныя книги 
и бывъ согласно съ переводомъ 70-ти толковниковъ, 
рёшительно утверждаеть достоинство его. Шо вевмЪъ 
симъ причинамъ. переводчикъ еврейской словесности, 
переводя напримврь слова апостола объ Искупителв 
челов ковъ: #юм5 же #200я 65 из злеолеть: жерт- 
вы # приношетя не востотльль еси, тъло же свершиль 
мы еси, и проч. (Евр. Х, 5. Сн. Псал. 39, 7), вакъ 
не сознАетъ, что этотъ переводъ 70-ти толковниковъ 
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вврн®е, нежели пероводь настоящей мазоретской биб- 
ли, гдв вмЪсто словъ: 1140 свершиль ми еси, стоить: 
ухо провертьиз ми еси? 4) Посль сихъ внутреннихъ 
спедствъ, разуввряющихь, такъ сказать, душу настав- 
ников еврейскаго языка. для обуздан(я всякаго само- 
произвольнаго покушеня на переводъ библит, необхо- 
димы средства ухазанныя и въ общемъ инфи ко- 
митета. 5) Наконець въ раарВшен1е недоум5ний, 
встрвчающихея при чтен\м и сличени текста еврей- 
скаго съ греческимъ. необходимо съ одной стороны 
обращен1е кь тому переводу съ еврейскаго текста, 
который сдфланъ до времени подведеншя подъь текстъ 
гласныхъ, или, что -гоже. до пересмотра еврейской 
биба1и мазоретами. а съ другой. по отношению къ 
переводу отечественному славянскому, езичене его съ 
в®рызйшими списками, или рукопиеными, или ий пе- 
чатными издан!ями, перевода 70 ти толковниковъ 
александр Йекаго издан. Впрочемъ симъ поелЪднимь 
правомъ могугъ пользоваться только изъяеня юнце СВЯ- 
щевное писанте, и притом самые опытные настав- 
вики; дл всзхъ же прочихъ достаточно руководетво- 
ватьел веегда и вездь тьмъ текстомъ, который одоб- 
ренъ церковню и хранится въ оной какъ святыня. 

г) 1} Отвъты о. проткчерея Павскало на 1-й и? й 
пункты (въ коихъ сознаетея. что его веть переводъь 
учительныхь И пророческихь книгъ ветхаго завЪта, 
отлитограхированный воспитанниками с. -петербург 
екой акадоми, и что переводъ сей онь выдазалъ уче- 
никамъ въ видЪ лекшй, кромЪ книги Иъзени Пзеней 
й книги пророка ]езевиля, которыя онъ перевелъ 
для себя, но, какъ вышаи отъ него, якобы не знаетъ) 
въ главиомъ и существенномъ. дакъ нельзя сомнВ- 
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ваться. СУТЬ искренви и неприкровенны. Сядовало 
бы 'тожько, съ одинаковою же искренностию, сказать 
и'6 томъ., каКЪ вышелъ отъ него въ руки студентовъ 
переводъ на книгу Пъень Песней и пророка Тезеки- 
дя. 2) ОтаВтъ на 3-й пулктъ (въ коемь сознается, 
что й оглавлен!я, и введен!я, и примфчаша къ пере- 
воду имъ же составлены, кромз надпиесан!я надь кни- 
гою Екклез!аста, якобы не похожаго на его надписа- 
н!е. и большой надписи главъ Исачныхь отъ Х]. раа- 
вы и далВе, которая не его же), какъ можно пола- 
гать, есть также искрененъ. Одно только, и притомъ 
немаловажное. обстоятельство умодчано въ отвЪтв. Св. 
Синодъ. въ предложенномъ вопрос. спрашивазъ его 
еще и о томъ, когда онъ составил оглавлен1я и вве- 
дения, и примфчан1я къ переводу? А онъ, неизвЪетно 
почему. на это обстоятельство ничего не отвфчалъ. 
3; ОтвЪты его на послвдующие два пункта, «это пе- 
реводъ отлитограхировань безь его соглайя и что 
уроки свои онъ преподавалъ якобы въ глазахъ на- 
чальства открыто». -послВ того. какъ не дано отвз- 
та на то обетоятельетво. когда составлены имъ оглав- 
звнйя, введен1я и примвчан!я на переводъ, — могутъ 
быть только правдоподобны. и диже должны подае- 
жать дослЪдовав!ю по нижеслвдующимь призинамъ. 
«) На прямую или посредетвующую соприкоеновен- 
ность о. протоерея къ двлу лвтографи не неясно, 
первЪе всего. указуютъ его же отв8ты. Въ отвът® 
своемъ на 1-Й пунктъ оиъ написалъ, что книгу П%свь 
Изсвей онъ перевель для себя собетвенио, а книгу 
пророва [езек1иля перевелъ уже по увольнени его отъ 
академ и; однакоже об эти книги явились въ лито- 
графированномъ переводВ, а какимь образомъ, олъ 
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ничего положительно на это не сказадъ. Правда по 
отношеню къ книг П5свь Пфсней сказалъ, что онъ 
давалъ ее своимъ товзрищамъ—священникамъ, кото- 
рыхъ не помнитъ, помнитъ только одного священни- 
ка казанскаго собора С-го, но свящевникь С(С-, 
котораго по журналу отъ 12 мая 1842 года, состав- 
ленному высокопреосвященнымъ митрополитомъ мос- 
ковскимъ Филаретомъ и архепископомъ рязанскимъ 
Гавриломъ, отбиравшими показаня отъ прото- 
1ерея Павскаго. сл5довало допросить по сему пред- 
мету, не былъ допрашиваемъ въ комитетв. и потому 
то обстоятельство, какъ и отъ кого передавъ пере- 
водъ книги Пвснь ПВсней въ руки студентовъ. оста- 
лось неразрёшимымъ. О перевод® же пророка Тезек1иля, 
перешедшемъ также въ руки студентовъ, о. прототерей 
не говоритъ даже и того, что сказалъ о книгь Цъень 
Пъсней; ибо сказалъ только; вакъ переводъ сей перешель 
въ руки студентов», онъ не знаетъ.5) Показан!я нВкото- 
рыхъ воспитанниковъ академ!и (въ кахой степени вЪр- 
выя, дознать трудно было) указуютъ также на близ- 
кую или неблизкую соприкосновенность о. прото1ерея 
къ двлу литограФи въ выдачЪ перевода въ руки сту- 
дентовъ съ оглавленями, введенями и примвчания- 
ми, уже но увольнен!и его отъ должности. Такъ по- 
мощникъ инспектора с.-петербургской семинари въ 
показав!и своемъ между прочимъ говорить: «что за 
подлиннивомъ перевода обращались къ протоерею 
Павскому и священнику С-му. и что вЪрный эк- 
земптяръь у Жемчужина былъ и притомъ съ при- 
мъчавями къ тексту». Воспитанник Ал. Любенскй 
между прочимъ говоритъ: студенты брали переводъ у 
протоерея Павскаго. переведенный имъ еще когда 
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онъ`былъ при академ, но посл® дополненный имъ 
же, Павскимъ. введенными и примВчан1ями. Посему 
переводъ о, протиерея въ такомъ вид, въ какомъ 
авился онъ по отлитограоирован!и, т. е. съ таковыми 
оглавлен!ями, введенами и примфчашями, не могъ 
быть извзстенъ начальству, бывшему во время сду- 
жен!я его при академи. Это довольно доказательно 
и изъ сказаннаго уже выше, и изъ самаго существа 
двла. Изх самазо существа дъла. Если бы переводъ 
въ означенномъ вид когда-либо какъ-либо былъ 
предлагаемъ раземотрвь1ю назальства открыто, на 
эвзаменахъ ли то. или другимъ способомъ: то труд- 
но и совершенно невозможно объяснить, какимъ об- 
разомъ пять рехторовь академи (изъ коихъ одивъ 
нын® уже митрополитомъ, осудивиий двло это, двое 
высокопреосвященныхт и двое епиекоповъ (*} не могли 
усмотр®ть въ дзлВ того, что усмотрвно вын началь- 
ствомъ и что во всякое время не могло быть не ус- 
мотр8но даже и малообразовавными, имвющими здра- 
вый смыслъ и чистую христ1анскую совфеть? Какимъ 
образомъ въ продолжене 20-ти ‘дьтняго служешя при 
академ! и че могли познать сущности дЪла члены 
конФеревши, члены цензурнаго комитета, ве безъ об- 
разован!я также занимавше с1и должности? Наконецъ, 
какимъ образомъ и три высокопреосвященнЪйщихъ 
митрополитас.-петербургсве (**), служивине престолу 
и отечеству вёрно во время занатя о. прото1ереемъ 


(*) Ректорами авадем!в во врёня проеессорства протойврея Г. Ц. Пав- 
скаго были: хосвовсь:й матрополить Фидареть; преосващенный Гризо- 
р& Постниковъ (1819-1826 гг.); Тоанн5 Добровраковъ (1826-1830 гг.); 
Снарадь К рыжввовся!Й (1830-1831), Венедикт Григоровичъ {1831-1833} 
и Витали ШЦепетевъ (1833-1837 гг.) 

(**) Амврос, Михвиль н Серахимъ. 
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каеедры при академй1и и имввш1е въ главномъ зав%- 
дыван!и своемъ академию, не усмотрВли также, подоб. 
но прочему академическому начальетву. въ дЪль о. 
протоиерея того, что увидёхо въ ономъ правительство? 
Одинъ изъ нихъ. болье двухь первыхъ начальство 
вавий надь академ!ею. письменно осудилъ содержи- 
мое въ литографированномь переводв и въ такихь 
мыслахъ отшелъ въ. мръ нескончаемый. Но. убъжда- 
ясъ въ томъ. что начальство. бывшее во время зана- 
т!я о. протозереемъ каеедры еврейской при академ!н, 
ве видЪло дЪла его въ такомъ виДВ, въ какомъ яви- 
лось оно въ литограхированномъ переводь, я никакт 
не могу думать, чтобы не знало о семъ дЪлв то 
начальство академи, при которомъ отдитограхироваяъ 
переводъ. ИзслВдоване двла въ двухъ комитетахъ. 
учрежденныхъь одинъ за другимь на м8етз литогрази- 
ровашя, т, е. въ С. Петербургв. показало вею винов- 
ность сего послвдняго начальства въ незаконномъ 
ДВЯВ литограхирован!я книгъ священнаго писан!я. 

д) 1.. Отвюты отца протферея Иавсказо дополни- 
тельные,— на три первые предложенные ему пункта: 
а.. о рождени Емяануила оть Двзы (Ие. УН.),б.. о 
Немъ же. какь инвющемъ родиться по паоти оть 
корене Гессеева (Ис. Х|.; и в., о вевхъ рёчахъ того 
=с пророка Иеви. начиная отъ ХГ.-Й главы и дале. 
относящихен къ Предтечь Госпохню, кь страдаю. 
смерти, воскресентю. прославленю {исуса Хриега и 
ко всей христанекой церкви, - столько повы въ при- 
бавлевяхь къ нимъ, что онъ и самъ, въ дальньйшемь 
своемъ объяенени, поданномъ его высокопреосвя- 
щенству митрополиту моековскому, называетъоные ине- 
обдуминными и неумистными. и совершенно оть нихъ 
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отказывается. Подробный разборъ сихъ отв®товт, 
еси бы только о. прото1ерей отъ нихъ не отка- 
зался, открылъ бы не малое, 85 душь 0 тая- 
щееся, по отношению къ правоелавно. 2., ОтвЪть 
не 4-й пунктъ, о седьминахь пророка Данила, 
опять столько новъ и неожиданъ, что, не прочи- 
тавъ оный на бумагв, и прятомь какъ напасанный 
собственвою рукою отвЪтчика, трудно было бы и 
повврить, что такъ отвзчаетъ, и притомь СвятВй. 
шему Синолу, священвикъ православные грекоросей. 
свя церкви! «О пришествия Месси на землю въ 
пророчеств Дашила о 70-ти седьминахъ. говорить 
онъ, ничего не сказано»! Истинно новЪроятный отвтъ! 
Й вслибы о. протдерей самъ не осудилъ своего отв%- 
та, по врацней мзрВ по отношешю къ содержимому 
въ 24-мъ стихВ, тогда судъ церкви ие оправдалъ бы 
его за истолкован1е и одного этого пророчества. Вев 
отцы церкви, три евангелиста. повторивише слова са- 
мого Спасителя (Мате. ХХИУ, 15. Марк. ХШ, 14. Дук. 
ХХ, 20.) отомъ, что пророчество Данилово, начавъ 
исполняться поелфьднею седьминою нынЪ. окончатель- 
но исполиитея поелЪ распроетраненя проновди еван- 
гельекой во всей вселенной ин при соверщенномъ раз- 
рушен1и града [ерусалима (ст. 27). вееконечно. лучше 
понимали смыель пророчества. нежели каве-либо 
плотяные толкователи, возетающе, по апостолу. На 
разухь БожйЙ и глаголюние отъ своего чрева! 3.. 
ОтвЪгь на 5-й пувкть, объ измяши Духа Святаго 
на апостоловъ {[оил. П, 28.), въ главномъ въренъ. 
Только примвчане ва пророчество. едфланное въ 
общемъ оглавлен!и въ книгв иророва Тойля, на кото- 
рее. какь кажется, ВЪ ОТВЪТЬ евоемъ ссычается о. 
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прото1ерей, есть прикровенно и темно какъ нельзя 
больще!... Въ примвчан!и томъ о. протойерей между 
прочимъ говоритъ: «поел бъдствай, постигшихъ ча- 
родъ Тудейск Ш, настанутъ для него времена лучиия, 
когда вся [удея сдвлается землею пророковъ». И на 
это-то прим чаше ссылаясь, о. прото1ерей отвЪчаль Св. 
Синоду. что якобы онъ въ семъ примбчан!и сказаль 
тоже, о чемь спрашиваемъ былъ. Спрашиваемъ же 
онъ былъ о томъ; если онъ признаетъ пророчество 
Гоиля относящимся къ сошествю Св. Духа на апо- 
столовъ, то почему не объяениль сего въ прим8ча- 
ни, & написалъ совсвыъ другое? Послв сего остается 
обсудить: члены ли Святёйшаго Синода, отбирави!е 
отъ него показан]я, не поняди смысла его примВчан!я 
и потому предложили ему означенный вопроеъ, иди 
онъ, о. протоерей, въ отв®тЪ своемъ хочеть защи- 
тить себя тмъ, что ве можетъ принести ему защи- 
ты? О заключен!и о. протоерея къ дополнительнымъ 
отв®тамъ, въ коемъ онъ не престаетъ повторять, что 
догматическия объяснена въ надписан1я свой къ гла- 
вамъ писан1я он, яко переводчикъ. будтобы не обя- 
зань и не долженъ былъ вносить, должно сказать 
тоже, что сказано и на н®которые его отвЪты. Вся, 
знающий дЪло его, можетъ спросить его: какимъ на- 
примёръ образомъ въ оглавлени на [Х-ю главу Исщи 
не доджно высказать того. что имвющее родиться 
Отроча для мрв есть и будеть Бозз крьпва и Отець 
будуинио м'ра (ст. 6-й)? Эти эпитеты соетавителю 
оглавленй къ биби уже накакъ нельзя было пре- 
доставить догматикв, или. герменевтикв, по его же 
образу мыслей, прежде высказанных; такъ какъ они 
бунвально выражены в8 словьъ Божемь и потому пер- 
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наз‘ исего и ближе должны быть высказаны перевод 
чиномь слова Божш, ибо догматика и герменевтика. 
основываютъ свои сужден:я уже на текст слова Бо- 
нйя; оригинальномъ ли то, или на перевод еъ онато, 
стоящемъ довзр!я и вниман!я, но никакъ не вносятъ 
въ текеть слова Божйя того, чего въ немъ нётъ. Та- 
ковы большею часто и всё пророчества, подведен- 
ныя самимъ же о. протоереемъ подъ 1-Й классъ 
`Нророчествъ, какъ буквально говорящёя объ Искупи. 
телв рода челов ческаго. Однакоже, сколько ни мно- 
точисленны с1и пророчества у пророковъ, переводчи- 
кожъ пророковъ ясно и опредВленно они не приложевы 
къ Искупителю м!ра! 

1) Обзяснешя о. протиерея Павскало на данные 
ижз отз 20-16 марта отвъты, противъ первыхъ трехъ 
нредаожениыхъ ему вопросовъ, не иенено указуютъ 
на то, что о. протоиерей, доведеяный бесвдою высоко- 
преосвященньйшаго митрополита московскаго, быв- 
щею 8-го числа апрёля, до сознан!я въ неправиль- 
номъ разумва:и самояснёйшихъ пророческихъ мфетъ, 
сознался наконець въ ошибкахъ своихъ, по долгу со- 
в8сти,-3& что и благодареше Господу! Остается толь- 
ко соболзновать о томъ, что до времени сознан1я его 
въ важныхъ ошибкахъ, породившагосн не болфе какъ 
въ дв недёли поелв бесзды съ выесокопреоевящен- 
ныйшимъ, т.е. отъ 8-го до 24-го числа впрьля, въ 
предшествующее время, т.-е. въ продолжен!е двадца- 
тильтней службы при академи и семихьтней при слу. 
жени храму Бож!ю, онъ, прото1ерей, вЪрно держался 
твхь мыслей касательно главныхъ и ясныхъ пророче- 
екигь мЪетъ, кая высказалъь въ первоначальныхъ 


отвЪтахь своихъ на оныя. Рукописные переводы раз- 
Хр. Чт. №6. 1812 года. 15 
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ныхь годовъ и друге акты, разсмотрённые с.-петер- 
бургекимъ комитетомъ, учрежденнымъ отъ 43-го {18-го) 
Февраля 1842 года, и указанные въ окончалельвномъ 
журналф сего комитета отъ 17-го февраля 1843 года, 
въ отатьф о посльдетвяхз перевода и самало литора- 
Ффированая онио.— не мало предетавляють подтверди- 
тельныхъ увфрен!й на то, что у переводчика учитель- 
ныхъ и пророчеекихъ книгъ особенный и свой взглядъ 
на пророчества ие новъ. А когда это такъ, то сколь 
много быто вреда для православ1я, когда воспитанни- 
камъ академи такъ или иначе, тЪми или другими 
образами, дВлалея извветнымъ образъ мыслей старЪй- 
шаго и многоуважаемаго ими наставника! Чисао же 
воепитанниковъ его, разсфявшихся во всей импери 
для занят!я должиостей по разнымъ частямъ государ- 
ственной службы, въ продолжене 20-тилвтней елужбы 
при акадезии, какъ и дфло товоритъ и самь онъ со- 
знается, было не малое! Каыя поелв сего потребны 
мвры для уврачевантя вофхъ, хотя и сколько нибудь 
уязвленныхъ новыми взглядами о. протоерея на про- 
роковъ и ихъ пророчества, сердець?! 

2) Въ 4-мъ пункт® объясневя своего, на 4-Й же 
предложенный ему вопрбеъ о томъ, какъ онь разу- 
мЪетъ пророчество Данила о 70-ти седьминахъ, о. про- 
то1ерей сознаетъ свою ошибку только отчасти, т.-е. 
что только 24-Й ст. г. [Х-0й пророка Данила можйо 
относить къ лицу Месси; проче же стихи 25, 245, 
27, говоритъ онъ, описываютъ времена, предшествую- 
ия царству Божию. Доказываеть это проетраннЪй- 
шимЪъ разсуждевемъ, въ которомъ даетъ себ полное 
й открытое право осуждать древнихъ толковниковъ 
(слВд. и отцевъ церкви), не щадя и самого пророка 
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Даниав 38 неточность въ счислен!и льтъ! Вотъ его 
екинётвенныя въ семъ дл ВХОД: а) противъ 
кревнихъ толковииковъ: «древние толковники, гово- 
ритъ онъ, безъ сомнзн!я построили свое толкован!е 
на основан!и невЪрнато греческаго перевода, и 0со- 
бенно на имени Хр:от‹— Помазанникъ, прилагая его 
въ Искупителю рода челов ческаго. Но кто нынВ не 
знаетъ, что имя с1е вообще относится къ царямъ?» 
6) противъ пророка: желая доказать, что седъмины 
Дан!иловы должны окончиться коичиною Антоха Епи- 
Фана, гонителя {удеевъ, и не насчитывая до сей кон- 
чины 490 хьтъ даже и отъ пророчества Терем1ина (не 
говорю уже Данилова, какъ бы слёдовало), онъ, о. прот. 
Павск!Й, такъ объясняется: «пророкъ, начавъ считать 
загадочно седмицами, и не имълъ въ виду слищкомъ 
точнаго хронологическаго разсечисленя». И еще, при- 
ведши прим%ръ на неверность счислен1я пророка, онъ 
продолжаетъ: «еели въ разечислени малыхъ перю- 
довъ времени пророкъ не соблюдаль слищкомъ боль- 
шой точности; то въ большемъ пер!од% времени, про- 
текщемъ отъ Кира до Антоха Епифана, легко онъ 
могь опустить изъ виду несколько лЬтъ». Таковъ 
судъ о. протойерея о пророкахъ и ихъ пророчествахь! 
Слова первоверховнаго апостола: ни 600 волею бысть 
хозда человькомь пророчество, но отз Святало Ду- 
за просвьщаеми злололаша святаи Божур человицы 
(2 Петр. 1. 21), вёрно, имфютъ для него свой осо- 
бенный смыслъ! Дальн®йшее объяснете о. прото1ерея 
на тоть же пунктъ; «Частныя миня не нарушаютъ 
единства церкви, скрфпленной единствомъ догматовъ, 
и проч.», неточно и невзрно, и не съ одной сторо- 


НЫ. Переводъ пророческихъ и учительныхъ книгъ вет- 
` 15% 
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хаго завзта, перешедций отъ о. протоерея въ руЕр 
студентовъ Формендо, въ видВ декций (хотя безъ доз- 
воленя правительства и безъ всякаго указана въ учи- 
лищномъ устав8),-отъ студентовъ цослв отлитограхи- 
рованный и разошеднийся по вефмъ странамъ обшир- 
ной роес1Йской импери, перешедиий, какъ показали 
акты, и въ Американске Штаты, полузиль употреб- 
леше довсюдное и какъ нельзя больше общее. Всв 
мня, заключенныя въ переводв, въ оглавлен1яхъ и 
примфзаняхъ на оный, были частными только тогда, 
когда они были еще въ голов у переводчика. Но 
когда дерещия они на бумагу, съ нею выфстф въ руки 
студентовь разныхь курсовъ, & послё двилиеь и ВЪ 
житограхировани ВЪ состав бибщи цодь ея именемр; 
то стали уже не частными мнё ями, во, кавъ сказ8- 
но, совершенно общими дия цезхъ, щецавыихь раз- 
двдять оныя!... Тавовыя мнзыя нарушаютф ли един- 
ство церкви, или не нарушаютъ, какъ думаетъ о. про- 
тоерей, уразумВть не трудно, и потому яфтЪ нужды 
боле и говорить о семъ! 

3) Дополнительное объяснене о. прото!ерея на 5-й 
предложенный ему оть Святёйшаго Синода вопросъ, 
` подобно другамъ такого же рода объяснемямъ, неот- 
кровенно. Коль скоро нереводчикъ слова Божия не х4- 
твлъ вносить въ оглавленя на оное и того, что въ 
немъ буквально заключается, каковы напримёръ всв 
пророчества объ Искупатель, причиеленныя имъ са- 
мимъ къ 1-му разряду: то для чего индВ въ оглавле. 
ня, & инд въ примвчан!я къ тексту, слвдовашо ему вно- 
сить такя имена и цьлыя разсужден!я, на кои даже 
нЪтъ и намека въ словв Бол!емъ! Такъ, напримъръ, 
гдз сказано, что пророчество [оны есть #06ъсти? Но у 
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Ро вфо#ерея въ оглавлен!и оно названо повзст!ю: 
дави повъсти, говоритъ онъ, и проч. У пророка 

ии 1а, въ тлавВ [Х-Й, дв’ говорится объ Антюх® 
Янин», —о. протойерей въ разбираемомъ объяснени 
ейва не полною тгражденскою исторею сего царя 
АОНазываетъ, что въ пророчеств® говорится объ немъ, 
а’ не о Месс!и, хотя имя Месс1и буквально стоитъ въ 
пророчествв' и хотя пророчество ©1е, какъ единствен- 
нзйптее въ писави для опредъленя времени соше- 
ая на землю Искупителя человЪковъ, имфетъ въ се- 
(В вс» черты на то, чтобы быть отнесеннымъ имен- 
нб къ’ Искупитехю челов чества, а не губителю она- 
го,‘ какому-либо Ант!оху ЕпиФану. 

[) Обвяснеще о. протуерея на то, что онз якобы 
вз указищи рпичей пророка Исти, в5 тронолойи своей 
хз оным, выставляле, какз тотз 1005 д0 Р. Х., в 
котбёрый произнесв пророкз то или друюе пророчество, 
тахз и тотз, на который пало самый взорз пророка 
или исполнене пророчества, не подлежало бы сомнЗ- 
ню, есни бы онъ въ самой хронологической таблиц® 
яёно означиль таковой неодинаковый свой счетъ. Но 
онъ этого не сдзлалъ. А еще боле наводитъ онъ со- 
мифнТе на разематривающихъ его хронологическую та- 
блицу т8мъ, что въ ней же самой относительно везхъ 
твхъ главъ, которыя собралъ изъ всей пророческой 
книги Исайи подъ одияъ разрядъ, какъ то: ХШи ХГУ; 
ХХРЬ ст. 1—10; ХХХУ и ХХХУ; ХХР/—ХХУП и 
ХТ до Т.ХУ[ главы, сказалъ въ своей таблиц толь- 
ко слфдующее: ‹остальныя въ книгв Исайи пророче- 
свя рёчи» и проч., & не сказать: «остальныя проро- 
ка'Ивыи рьчи». Правда, въ развматриваемомъ объ- 
яснени“отъ 30-го апрёля онъ иетинность вышепока- 
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заннаго двоякаго счета защищаетъ твмъ, что надъ 
1-ю пророческою рзчью о Вавилонв (глав. ХИ) онъ 
надписалъ такъ: ‹пророческая рёчь о Вавилонв, ко- 
торую изрекъ Исая сынъ Амосовъ», и къ которой 
надписи съ боку приписано: «около 540 года, до Р. Х.». 
Но аля-то припись къ оглавлен!ю «около 540 года» 
и вводитъ читателя въ заблуждене. Р№чь произнееъ 
пророкъ Иемя, но около 540 года, до котораго онъ 
не дожилъ, Чтобы отстранить всякое сомнвве въ тё- 
ковомъ счетв, слздовало бы тутъ же въ примфчан!и 
сказать, что о сихъ пророческихъ р®8чахъ идетъ счетъ 
другой, т.-е. тв годы назначаются, когда они испол- 
нились, а не когда произнесены. 6) Что и уклончиво 
и невзрно вышераземотр®нное объяенене о. прото- 
1ерея на то, что онъ якобы въ хронолог!и своей хо- 
тфлъ указывать и тотъ годъ, на который падалъ са- 
мый взоръ пророка, это видно изъ его же сознания. 
Во 2-мъ пункт 1-го своего объяснен1я, поданнаго вы- 
сокопреосвященному митрополиту московскому отъ 
24-го апрвдя, онъ самъ сознается, что пророчесвя 
р8чи Иезми, начиная отъ ХГ..Й главы и далве (отне- 
сенныя по хронологической таблицв къ 540 году до 
Р. Хр.), по содержанию своему относятся по преиму- 
ществу ко временамъ 1озвна Крестителя и виЪетв ко 
временамъ искуплен!я рода человЪческаго; а слВдо- 
вательно, если бы о. протоиерей хотлъ указывать въ 
хронолог!и евоей т% годы, на которые падалъ взоръ 
пророка самымъ исполнемемъ пророчества, то ему 
сяздовало бы выставить годы благодатнаго царства 
Тисуса Христа на землъ уже по сошестви Его на 
землю, къ чему и устремлены были взоры везхъ про- 
роковъ, а не 540-й годъ до Р. Хр. 0. прото1ерей 
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Павсюй своими объяснемями, поданными одно посл8 
другаго только чрезъ шесть дней, путаетъ только са- 
иого‘сёбя, допуская самыя рфзк1я противорЪчия. 2} От- 
ндеительно 2-го пункта 2-го дополнительнаго объяс- 
нен{я должно повторить вышезамьченное, и уже не 
въ ‘одномъ мзст%. т.-е. что въ оглаваеня на главы 
писан!я —содержащагося въ тЪхъ главахь, и притомъ 
самаго существеннаго, нельзя было не вносить, если 
только надобно было вносить въ оныя не внзшнюю 
какую-либо кору, но внутреннее зерно и. такъ ска- 
зать, ядро. 3) Объяенеше на 3-й пунктъ самонад»ян- 
но и несмиренно. РаздЪлен!е пророчества Данилова 
на 9 отдвлен!Й уже потому не хорошо, что оно про: 
извольно, Мнзше о. прото1ерея дальнзйшее, что из- 
мвнен!е раздЪлен1я писан!я на гаавы и стихи мало 
или ничего не значитъ, еще боле ие смиренно. Какъ 
ничего не значить раздфлен!е писашя на главы и 
стихи, когда оно принято церков!о и содержимо уже 
иЪеколько столВт!й? Если всяк! членъ церкви дастъ 
себЪз такую же вольность судить о содержимомъ и хра- 
нимомъ въ церкви, то тогда что будетъ? Церковь ли 
`будеть учительницею и наставницею всего (какова 
она ‘и есть на самомъ дл. по слову апостола, какъ 
столпъ и утверждеше истины—Тим. ИЁ, 15), или и 
вснюй члент, ея, учаш!Я по своему?... 

Не мало допущено о. протоеремъ Павекимъ не- 
правильныхъ мыслей, суждений и разныхъ оборотовъ 
р®8чи, и въ отв®тахъ на предложенные ему отъ Св. Си- 
нода пункты, и въ двухъ приложенныхъ къ онымъ объ- 
яснен!яхъ. Но всё т неправильности, отчасти уже 
ИмЪ самимъ созванныя впоелЪдетви, или если и 
не созванныя, по разнымъ уклонен!ямъ рёчи, то не 
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тажъ еще рзки, какъ помвщенный въ заключена его 
при настоящемъ второмъ объяснеши. Здёсь онъ, на- 
прим%ръ, говоритъ: а) сесли же похозр8е въ, непра- 
вослави пало на меня отъ Того, что дозматическве 
церковное учене не было вносимо въ надписи пророче- 
скитё рьчей и проч.».Что здфсь оправдывающся хо- 
четъ сказать? Конечно, не другое что, какъ то, что 
учен!е, относящееся до Искупитезя рода челов ческа- 
го и всего благодатнаго Его царства, которое, по ука- 
заи!ю Св. Синода, едъланному переводчику слова Бо- 
ж1я въ предложенныхъ пуактахъ, ему слвдовало бы 
внести въ оглавхен!я перевода, есть догматическое 
церковное только учен1е, а не библейское. А если это 
такъ. то значитъ, что и нзкоторые изъ яленовъ гре- 
коросс1йской православной церкви, съ мнимо-мудрыми 
неологами Европы, раздВляютъ ту мысль, что соборы 
и отцы церкви переиначили взру! 6) Въ томъ же за- 
каючени говоритъ: «онъ неё надфялся, чтобы пере- 
водъ его вышель изъ ученаго круга, и проч.». Носль 
такого объяснен:я опять сядуетъ спросить объяснив - 
шагося, какъ о томъ, какимъ бы образомъ можно бы- 
10 полагать, что переводъ его не могъ выдти изъ рукъ 
воспитанниковъ, когда онъ даваемъ былъ имъ Формен- 
во и на бумаг въ видв лекций? —такъ и о томъ, раз- 
вз можно двлать наставнику академи въ классЪ что 
либо такое. чего воспитанникамъ нельзя бы было вы- 
пустить въ свётъ? Что за расколъ въ такомъ образ 
учев!я!... Самая цВль образован]я воспитанниковъ ду. 
ховныхъ заведен, по преимуществу, есть та, чтобы 
онибыхли образованными. и достойными пастырями церк- 
ви, и. слВдовательно, чтобы не секретно и не съ утай- 
кою какою-дибо намрениою, но отрыто, блазовремен- 
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нь, : безвремениь, какъ учитъ апостолъ, (3. Тин. 
1%, 2}, говорили пасомымъ чрезъ нихъ все то, что са- 
мя’ стажали отъ образован!я своего и что пасомые мо- 
гутъ. понять и принять. 

е) Въ послёднемъ пунв? объяснен!я своего о. про- 
тогерей Павск!й говоритъ, что «онё часть вины уче- 
никовв принимаеть на себя, и проч.»... Винить учени- 
ковъ за то, что дъзано было ихъ опытнымъ и муд- 
рымъ наставникомъ въ продолжен!е какихъ-либо 20-ти 
льтъ, если только не боле, дВлано было (какъ самое 
продолжительное время такого дВлавя показуетъ) не 
необдуманно, но обдуманно,—дЪлано было съ новыми 
взгаядами на предметъ, всегда увлекательными для 
молодыхъ людей, — винить, говорю, за такое дЪао. 
ихъ — только и можно отчасти. Имъ начальство доз 
возило литографировать левци; но переводъ слова Бо- 
за выденъ бызъ въ свое время въ видВ лекций, какъ 
это объяеяилъ и самъ переводчикъ; слфдовательно 
для нихъ близкое было, хотя и недальновидное, осно- 
ван!е къ тому, чтобы на ряду съ другими лекщями 
отлитограеировать въ зидВ лекшй же выданный и пе- 
реводъ священнаго писаня. Но не такова вина пере- 
ВОДЧИЕА и составителя оглавленй, прим чан! и вве- 
дей къ переводу, какъ ясно увазуютъ всв досель 
сдъчанныя на отвёты и объяснен!я его зам чая. Пе- 
реводчикъ слова Божтя и своего вида изъяснитель онз- 
го, если не искупитъ вины своей искреннимъ и совер- 
шеннымъ признан!емь главной. своей виновности въ 
существ» дла, —если не откажется отъ своихъ миз, 
н{й, явно нееогласныхь съ учешемъ цперкви,. и если 
наконенъ самъ не осудить своего. незаконнаго дзль 
(такъ какъ и не. по указано учадящиаго устава. и. 
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безъ` распоряжен!я правительства сдфланивго): то, 
какъ указуютъ каноничеек!я постановлен!я веелсвской 
церяви, 19-е правило \У[ вееленскато собора, кареаген- 
скаго собора правила 10 и 11, и перваго вселенскаго 
собора правило 2-е. долженъ быть судимъ за свое 
дВло судомъ церкви». 

Св. Синодъ, по разсмотрзни рапорта преосвящен- 
наго Никанора, съ приложеннымъ къ нему особымъ 
мнфн!емъ преосв. Варлаама, 7-го и 10-го марта 1844 
года постановилъ: д3л0 о первыхъ двухъ литограхи- 
рованныхъ издан1яхъ неправильнаго перевода съ еврей- 
скаго на русск языкъ н®которыхъ книгъ св. писа- 
ня ветхаго завзта дальнёйшимъ производетвомъ пре- 
кратить. Отъ бывшихъ воспитанниковъ здЪшней ака- 
дем!и истребовать, для нужкыхъ впредь соображен!й, 
объяенен!я о всемъ о томъ, что извзетно имъ каса- 
тельно цАли перваго изданмя и самаго распро- 
странен!я онаго; и отъ священника С-го— какимъ обра- 
зомъ книги перевода св. писатя, сообщенныя соб- 
ственно ему о. протоереемъ Павскимъ, явились потомъ 
отлитограхированвымя. © третьемъ издан!и перевода 
поручено преосвященному епископу ревельскому 1усти- 
ну викарНо с.-петербургской епарх1и, произвесть точ- 
нзйшее изслВдован!е. которое должно обнаружить пзль 
этого издания, пВйствительное число литографхирован- 
ныхъ по опому экземпляровъ и виновныхъ въ семъ 
противузаконломъ предприяти; ло окончан!и изсл®до- 
ван1я представить оное чрезъ преосвященнаго митро- 
полита въ @в. Сиподъ съ надлежащимъ заключенемъ. 
Дальн®йщее опредвлене Св. Синода касается епар- 
альныхъ преосвященныхъ, которые вмли у себя хи- 
тограФированные переводы, но не приняли м®ръ про- 
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тизу' распространен(я ихъ во ввзренныхь имъ епар- 
хяжъ я не донесли объ оныхъ Св. Синоду, —бывшихъ 
ректора и инспектора академ”, допустившихъ воспи- 
зенииковъ до совершен1я протявозаконнаго дфла (!), 
и проч. О всфхъ духовныхъ дицахъ, у которыхъ бы- 
ли переводы и которые не представили о томъ ево- 
ему начальству, дано знать мветнымъ епаржальнымъ 
преосвященнымъ, о каждомъ по принадлежности, при 
чемъ поручено преосвященнымъ вразумить ихъ о дол- 
гв духовныхъ чицъ преграждать распространевще вся- 
кихъ неправославныхъ толкованй, и зат$мъ обратить 
на е1и липа особенное внимаще, и если усмотрять въ 
образВ ихъ мыслей что-либо погрьшительное, то не- 
медщенно кдонесть о томъ Св. Синоду. О. протоерей 
Павекй въ налитограхирован!и неправильваго пере- 
вода и участи въ распространени онаго, по имёю- 
щимся въ дЪлЬ уважен!ямъ, признанъ неподлежащимъ 
отвётственности. Но какъ въ переводв семъ и 0со- 
бенно въ введеняхъ, оглавлевяхъ и прим®чан1яхъ, 
есть места, противных ученю православной церкви, 
& это не можетъ быть терпимо въ совершител® таинъ 
божественныхъ: то Св. Синодъ поручилъ присутствую- 
щему въ Св. Синодв преосвященному епископу полтав- 
скому Гедеону испытать келейно искренность раская- 
н1я Павскаго въ семъ отношени и о послвдующемъ 
донесть Св. Синоду съ своимъ закзюченемъ и съ при- 
ложенемъ собственноручнаго испов$дан!я Павекаго я 
подписки о неуклонномъ исполнен!и обязанностей зва- 
ня своего до конца жизни. Мфра взыекан(я съ воспи- 


(1) В. В. Сушковъ въ Записках о жизни м. Филарета, стр. 30: 
«Г, И. Цавекахо лоберегли, & вся отвфтетвенноеть вв него и неосте- 
регшатося ректора пала и инспектора». 
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танниковъ академии, участвовавшихъ въ нажитограхи- 
рован!и и распространения перевода, ограничена стро- 
гимъ наблюденемъ со стороны духовно-училищнаго и‘ 
епарх!альнаго` начальства за образомъ ихъ мыслей и 
дъйствй. Всвыъ наставникамъ здъшней акядеми, и 
въ особенности членамъ конФеренщи оной, имввшимъ 
У себя литограхированные экземпляры и не предств- 
вившимъ ихъ въ свое время начальству, сдвланъ вы- 
говоръ. На наставниковъ прочихъ духовно-учебныхъ 
заведен!й. прикосновенныхъ по чему-либо къ настоя- 
щему дфлу, обращено особенное внимав1е мёстныхъ 
епарх1альныхь арх1ереевъ. съ тёмъ, что если усмотрятъ 
они что-либо неправильное въ ихъ преподаван!и, изи 
образв мыслей, то донесай бы о семъ Св. Синоду. О 
нарушени литограф!ами пажескаго корпуса и генв- 
рачъ-губернаторскою 246 ст. ХУ т. св. зак. литогра. 
Фирован!емъ перевода безъ цензурнато дозволеня и 
выпускомъ онаго безъ позволительнаго свидвтельства 
отъ академическаго начальства, предоставлено оберъ- 
прокурору Св. Синода сообщить начальствамъ тЪхъ ли- 
тограФЙ по принадлежности. Вс собранные досе ль 
экземпляры, какъ литограхированные, такъ и рукопис- 
ные, положено было уничтожить по особому распоря- 
женою господина оберъ-прокурора, оставивъ по одно- 
му отъ каждаго изъ трехъ издан! въ синодальномь 
архив за печатью, 

Разрёшивъ такимъ образомъ всВ частный обетоя- 
тельства сего двла, Св. Синодъ входилъ въ разсужде- 
н1е о способахъ къ предупреждению всякихъ подобныхъ 
носягательствъ на будущее время и, сообразивъ слу- 
чаи. которые могутъ подавать къ тому поводъ. завлю- 
чилъ, что, кромв общихъ и необходимыхъ мВръ къ со- 
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баюдению во всей неприкосновенности принятаго пра- 
восзавною церков!ю священнаго текста 70-ти толжов- 
яиновъ и существующаго въ Росси славансваго пере- 
зоке, надлежитъ располагать въ разумв онаго все вос- 
витане духовнаго юношеетва такъ, чтобы воспитан- 
ники, будуп!е служители алтаря Господня не рвз- 
личныхъ степеняхъ 1ерархи, одушевлялись еще въ 
школахъ усермемъ къ соблюдению правиль и ученым 
православной “церкви въ святой ея чистотв, и оттуда 
исходили со всёми способами къ обличеню суемудр! 
и превратныхъ толковай, иизющихъ нерёдко самую 
обольстительную вн®шность; посему, и дабы вообще 
будущия мёры соотвётствовали дЪйствительнымъ по- 
требностямъ, поручено преосбвященнымъ митрополи- 
тамъ с.-петербургскому, московскому и вевскому 
и армепископу казанскому, какъ начальствующимъ 
надъ духовными академ!ями, предварительно войти 
въ соображеня о ередствахъ къ приведемю сего 
въ точное исполнене и заключена свои пред- 
ставить Св. Синоду, который затвиъ приступить къ 
окончательному устройству сего важнаго д®ла. 

По докладу о семъ Государю Императору, 42-го 
марта 1844 г.. послЪдовало Высочайшее повелвн1е о 
приведен1и опредвлен1я Св. Синода въ исполнеше. 


Какъ ни печально кончилось дВло о перевод® биб- 
ащ прото!ерея Г. П. Павскато; во во всякомЪ слу- 
488 этому переводу недьзя отказать въ большомъ зна- 
чен1и. Не говоря о принцип, сауый Факту, церевода 
заслуживаетъ полнаго вниман!я, потому что имветъ 
а собою историческое значеше. Это быть первый 
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онытъ перевода священныхъ книгъ ветхаго завЪта, на 
руссёЙ языкъ, сдъланный ученымъ, владёвшимъ въ 
превосходной степени зяан1емъ еврейскаго и русскато 
языковъ. Ни до него, ни послВ него не бышо учена- 
го, профессора, такъ счастливо и въ такой мёрв со- 
единявшаго знане еврейскаго языка съ знан1емъ язы- 
ка отечественнаго. ПослВдуюпце переводчики, такъ 
или иначе, больше. или меньше, опирались на его 
трудъ, и мы не знаемъ, чтобы кто нибудь изъ нихъ 
отказанъ ему въ существенныхь достоинствахъ. Съ 
возобновлен!емъ перевода бибщи въ настоящее цар- 
ствован!е, дЪло это въ духовныхъ академяхъ пошло 
довольно быетро. Мы не желаемъ умалить заслугъ поч- 
тенныхъ ученыхь, потрудившихся на этомъ попри- 
Щ; но, кажется, не сдзлаемъ несправедливости, если 
сважемъ, что помощь, оказанная имъ существовав- 
шимъ уже переводомъ Павскаго, была не незначи- 
тельна. Ови повели дзло дальше, исправляли то, что 
находили у него неточнаго или неврнаго: но во вся- 
комъ случаз имвли уже передъ глазами переводъ, 
облегчавииЙ для нихъ ходъ дёла. Такимъ образомъ 
переводъ Г. П. Павскаго имЗетъ, какъ мы сказали, исто- 
рическое значение. 

Можно пожалфть только о томъ, что онъ не быль 
изданъ вполн%. Тогда онъ весь былъ бы передъ гла- 
зами ученой критики и удобнзе было бы судить о его 
достоинствахъ и недостаткахъ. Мы думаемъ даже. что 
издан!е его не будетъ излишнимъ даже поель того, 
какъ сдъланы новые переводы н%которыхъ священ- 
ныхъ книгъ въ духовныхъ академяхъ и изданъ или 
издается переводъ библи по благословеню Св. Сино- 
да. Это—историческй ипамятиикъ, который ддя науки 
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никогда не потеряетъ своей цзны, какъ опроизведен1е 
руескаго ученаго. ир1обрётшаго знаменитое имя, и 
какъ первый опытъ перевода ветхо-завфтныхъ книгъ 
съ еврейскато языка ва русск. 


И. Чистовичъ. 


(Яродолжене будетз). 
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БАН, ПРАВО МИТР. А. ШАГУНЫ, 


ОТДВЛЪ ВТОРОЙ. 
О церковно-хозяйственномъ управлеши. 


-^щЩЩ 


Итак5 вы уже не чуже в не пришель- 
цы, но сораждане сектымё и свои Бо, 
быеь утверждены на основан апостолов 
* пророков, имьн самозо Гисуса Христа 
краеузольнымь камнем5, на котором5 все зда- 
ще, слозаясь стройно, возрастаеть в святый 
храм в5 Господь, на которомб и вы устроне- 
тесь в5 жилище Боже Духомь. 

(Ехее. П, 19--22). 


ГЯАВА [. 
Вредварительныя понят!я о церковно-хозяйственномъ управ- 
зени. 
$ 369. Понат!е о церковно-хозяйственномъ управлен!и. 
Подъ церковно-хозяйственнымъ управлещемъ ра. 
зумветея кругъ двятельности церковно - обществен- 
ныхъ единицъ относительно завздыван!я и управае- 
ня церковными дФлами; куда относятся: избране 
служителей церкви, распоряжен!е церковнымъ имуще- 
ствомъ, благотворительными вкладами и училищными 
Фондами. 
Каноническ:я основан!я церковно-хозяйственнаго 
управлен!я содержатся въ библи, въ правилахь церк- 
ви И ея практик во всъхъ МЪВСТАХЪ, РДЪ свЪтъ 
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евантеля и правилъ церкви успзлъ разезять мракъ 
абеолютизма, который лишаетъ христ1ашь всякихЪ 
перковвыхъ правъ, осуждая ихъ, какъ безправную 
массу народа, на слвпое послушан!е взастительскимъ 
повезВнямъ. Каноническое основан!е церковно-хо- 
зяйственнаго управленя, какъ мы здзеь опредьлили 
его, утверждается вм№ств съ т6Вмъ на свидвтель- 
ствахЪ научнаго ‘знан!я христ!анства, если 1ерархя 
руководствуется ими, какъ восточные мудрецы руко- 
водствовались зв8здою, указывавшею имъ путь ЕЪ 
мВсту рожден1я Спасителя. Мы обстоятельно, но 
теоретически разсуждали о церховномъ управлений въ 
1-й части нашего вочинен1я; тамъ мы изложили уче- 
ме объ организмВ церкви, о правахъ и обязанностяхъь 
церковно-общественныхъ единицъ, о порядкв назна- 
чен!я служителей церкви, объ имуществ» приходовъ, 
монастырей и арх1ерейской каведры; а здфсь мы бу- 
демъ говорить о практическомъ примзнени сейчасъ 
названныхъ разсужден!й. 


$ 370. Правовое положен! каждой общественной церковной 
единицы въ управлен1и своими церковными дёлами, сравни- 
тельно съ другими подобными ей перковными единицами, 

Каждая перковно-общественная едивица въ управ- 
лени своими церковными двлеми бываетъ совершенно 
независима отъ другихь подобныхъ ей церковныхъ 
едини цъ; напримвръ, одинъ ириходъ независимъ отъ 
другаго прихода; одинъ монастырь — независимъ отъ 
другато монастыря; одно протоерейство—отъ другаго 
прото1ерейства; одна епархля—отъ другой, митропо- 
ия— отъ митронол!и; патр!архатъ-—отъ другаго патри- 
архата. 

Хр. Чт. № 6 1872 года. 16 
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$ 311. Въ каких сношен!яхъ стоять между собою обществен- 
ныя церковныя единицы со стороны церковно-хозяйотвен- 
ваго управден!я? 


Общественныя церковныя единицы со стороны ихъ 
церковно-хозяйственнаго управлен:я состоятъ между 
собою въ твхъ сеношен1яхъ, въ какихъ находятся члены 
нашего тфла; поэтому даже самая малая единица 
чрезъ своихъ представителей участвуетъ своею двя- 
тельностю въ церковныхъ, училищныхь и касаю- 
цихея Фондовъ дВлахъ большихъ единицъ, притомъ 
такъ, что отдвльные приходы участвуютъ евоею двя- 
тельностпо чрезъ своихь представителей въ двлахъ 
своихъ прото1ерействъ, отдвльныя прото1ерейства въ 
дВлахъ епархи, отдвльные монастыри въ дВлахъ епи- 
скоши, отдвльныя епархи чрезъ своихъ представи- 
телей въ длахь митрополши, а митропол!и въ дВлахъ 
своего патр!архата, какъ говорить объ этомъ апо- 
столъ: теперь членовз мноз0, а тьло одно — дабы не 
было раздъленя в5 тъяъ, а весь члены одинаково за- 
ботились дру1з о друть ('). 


$ 372. Езкимъ образомъ церковно-общественныя единицы от- 
правляють свою хозяйственную дзятельноеть? 


Церковно-общественныя единицы отправляютъ свою 
двятельность синодальнымъ образомъ; слфдовательно 
дЪятелями перковной аяминистращи бываютъ: клиръ 

и вЪрный народъ, смотря по тому положен!ю, какое 
они занимаютъ въ организмЪ церкви и какое усвоя- 
ютъ имъ правила церкви; такъ, напримВръ, положе- 
н1е, занимаемое народомъ въ своемъ приходВ, даетъ 
ему право избирать приходскаго священника, его 
помощника, д!акона и другихь низшихъ перковно- 


п) 1 Бор. ХИ, 20—35. 
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служителей, равно епитроповъ, членовъ приходскаго 
комитета, учителей своей приходской школы, управ- 
дать и распоряжаться. перковнымь благотворитель- 
вымъ и училищнымь имуществомъ, принадлежащимъ 
приходу, составлять ежегодный отчетъ и представ: 
дять его, при поередетв® прото!ерейской каеедры, на 
раземотрьн!е в одобренйе епарх!альной консистории. 
Вмвств съ этими аравами народъ важдаго прихода 
имзетъ и обязанности, а именно: онъ несеть вс» т% 
повинности, которыя нужны для хорошаго состоянля 
прихода. Далве, положев1е. какое занимаютъ прото- 
Терейства въ церковномъ организм, даетъ его об- 
цин®, т. е. каиру и взрному народу протоерейства, 
право чрезъ своихъ представителей избирать ирото- 
{вреевъ и членовъ протферейекаго комитета ддя за- 
вздывая!я и уцравлен1я Фовдами церкви. школы и 
заведен!Й, которыми владвюл'ь. протозерейства. И тавъ 
далфе, какъ это видно будетъ ниже. 

`8 378. О родахь (ТиеЙеп) церковно-хозяйственнатге упран- 

ления. 

Церковное управление раснадаетея на столько ро- 
довЪ (ТвеПеп), еколькихъ видовъ бываютъ обществен- 
ныя единицы церковнаго организма; но общественныя 
единицы церковнаго ортанизма бываютъ шести ви- 
довъ, а именно: 1) приходы, 2) монастыри, 3) прото- 
1ерейства, 4) епаржи, 5) митропоми и 6} патыар- 
хаты; поэтому и церковное управленюе распадается 
на шесть родовъ, а имелно’ на управлен!я: 1) при- 
ходекое, 2} монастырское, 3} протойёрейское, 4) епар- 
хальное, 5) митрополичье и 6) патр!аршее. 


16* 
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ГЛАВА Ш. 


0 перковно-тозяйственвомь управлени кажлаго прихода. 


$ 374. БКакимъ обрваомъ совершается управлен!8 кажкаго 
приходе? 


Хозяйственное управлен!е каждаго прихода про- 
изводитея синодальнымъ образомъ, именно чрезъ при- 
ходск1Й синодъ, который для текущихъ занят!Й учреж- 
каетъ комитетъ и енитрошю. 

А. Приходскй синод. 
$ 375. Поняше о приходокомь синод. 

Приходскимъ синодомъ называется собраве хри- 
станъ, живущихь въ приход®, для устройства общихъ 
приходскихъ дьлъ, касвющихея хозяйства церкви, 
школы и до бхаготворительныхъ вкладовъ прихода, 
иногда, смотря по обстоятельствамъ, для избраня. 
священника, его помощника, д1акона, учителя, чле- 
новъ комитета и епитроши прихода и другихъ лицъ, 
служащихъ при церкви и щкол$, 

Членами приходекаго синода бываютъ веЪ само- 
стоятельные м%етные прихожане, со страхомъ Бо- 
жшиымъ исполняющ:е божественныя и церковныя за- 
повфди и свои обязанности относительно нуждъ при- 
ходской школы и приходской церкви. 

$ 376. Занят!я приходекато синода. 

Къ занятамъ приходекаго синода принадлежать: 

1) выборъ приходскаго евященника, его помощ- 
ника, дакона, посредствомъ тайной, а не открытой 
подачи голосовъ; 

2) выборъ членовъ приходекаго комитета; 

3) выборъ приходекихъ епитроповъ; 

4) разсмотрьше и одобреве иди неодобрен!е пред- 
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стане! приходскаго комитета, о построении, почин- 
кв и возобновлен! и церкви, школы, дома священни- 
ка` или другихъ церковныхъ, училищныхь и благо- 
творительныхъ здан!й; 

5} раземотр%н!е, одобрен!е изи неодобрен1е ука- 
занныхъ въ предетавлени комитета средствъ къ об- 
разованю ‹Фондовъ для церковныхъ. училищныхъ в 
благотворительныхъ цёлей; 

6} раземотрвн!е, одобреше или неодобреве пред- 
ставлен!й приходекаго комитета о содержави при- 
ходскато священника. его помощника, дакона, учи. 
теля и другихъ лицъ, служащихъ при церкви и школ%; 

7) выборъ уполномоченныхь на протоерейскй 
виводъ; 

8) наблюден!е за т®мъ, чтобы комитетъ и епи- 
трошя исполняли свои обязавности по уставамъ 
епаржи; 

9) препровожден!е своихъ рышешй въ консистор!ю, 
а иногда и въ епарх1!альный училищный совзтъ, чрезъ 
прото1ерейскую кзеедру, на предварительное утвер- 
жден!е до приведен!я ихъ въ исполнен!е; 

10) отсылка годичнаго отчета и описи движимому 
и недвижимому имуществу церкви. школы и благо- 
творительнымъ вкхадамъ въ епаря1альную консистор!ю. 
при лосредетвв прототерейской каеедры, дая реви- 
зи ихъ; 

11} представлен!е протокозовъ приходскаго синода 
въ протоерейск!й синодъ. 


$ 377. О предовдателв приходскаго синода, ето обязанностятх% 
и правахъ. 


Предсъдателемъ приходекаго синода можетъ быть — 
ии приходекй священникъ, или другой, пользую- 
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пайся уважевнемъ, заслуженный членъ м%Встнаго при- 
хода, избираемый приходекимъ  синодомъ. Предс®да- 
тель подъ отв®тетвенностно наблюдаетъ за надлежа- 
щимъ и правильнымъ порядкомъ на приходскомъ си- 
нод, чтобы предметы, не назначенные засзданемъ 
на извъетный день, нё были подвергаемы обсужденю. 
Само собою понятно, что члевамъ синода дозволяется 
двалать предложеня, которыя предсВдателемь доажны 
быть предложены н& обсуждеше въ назначенный день, 
когда эти предложеня будетъ поддерживать треть 
членовъ синода. Председателю привадлежитъ и право 
закрыть приходек!Я синодъ по поводу происшедщаго 
безпорядка, о’ чемъ, въ такомъ случаЪ, должно быть 
доведено до свЪздВшя епарх!альной консисто]!и для 
дальнёйшаго распоряжения о семъ обетоятельств®. 

Председатель имФетъ и обязанности, & именно: 
обязанность созывать приходск!йЙ синодъ для повврки 
приходекихъ отчетовъ, по крайней мёр8, однажды, 
притомъ въ конц года. и даже чаще. если того тре- 
буютъ интересы прихода; председатель обязывается. 
въ случаЪ выбора приходскаго священника, пригла- 
шать на приходек синодъ ивстнаго протоерея и. 
въ такомъ случаВ, уступить ему предоздательство. 
Посльдн!й совЪзщается предъ выборомъ съ приход- 
скимъ комитетомъ ‘0 кандидатахъ, которыми счить- 
ются безмЪестные клирики, нЬсколько альтъ занимав- 
ше учительскую должность и получившие евидЪтель- 
ство отъ консистории о хорошихъ успфхахъ, оказан- 
ныхь при испытан. 


$ 3178. О предметахъ, не подлежащихь обсуждению приход 
скаго синода. 


Предметами обсужден!я приходскаго синода не мо- 
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гутъ быть: догматы взры, таинства, обряды, жазобы 
на приходскаго священника, его помощника, д1акона, 
потому что три первые предмета подлежатъ обсуж- 
дев!ю вселенскаго собора, остальные. вакъ предметы 
судебные. в$даются епархальною консисторею или 
епархальнымъ училищнымъ совётомъ. Равнымъ обра- 
`зомъ не могутъ быть выслушиваемы приходекимъ си- 
нодомъ возражел!я и протесты. сдВланные противъ 
какого-либо его рашен!я; но эти возраженя и про- 
тесты должны быть принесены въ течен!е 14 дней, 
представлены къ протуерейской кзеедрЪ. откуда. смо- 
тря по ихъ содержаню. они препровождаются по-` 
томъ или въ консисторно. или въ училищный совётъ 
епархии. 
В. Комитетз приходскало синода. 
$ 379. Поняте о комитет приходскаго синода. 

Комитетомъ приходскаго синода, называется уполно- 
моченное приходскимъ синодомъ общество, чтобы за- 
ниматься частвыми дфлами приходской общины, ка- 
сающимися хозяйства церкви, школы й вкладовт. 

Члены приходекаго комитета избираются приход- 
скимъ синодомъ изъ м8Встныхъ прихожанъ, примзни- 
тельно къ народонаселеню прихода: наприм%ръ, въ 
приход. имющемъ до 1,000 душъ, комитетъ можеть 
состоять изъ 8—10 членовъ, въ приходв — до 3,000 
душъ изъ 12—15 чденовъ. ит. д. 

При опредваени козичества членовъ приходскй 
синодъ долженъ наблюдать, чтобы число ихъ не пре- 
вышало указанной цифры и чтобы члены не нахо- 
дились между собою въ запрещенныхь степеняхъ 
кровнаго родства, или духовнаго и плотскаго свойства. 

Учрежденный комитетъ избираетъ председателя 
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и секретаря изъ своей среды; секретаремъ можетъ 
быть избрано и лицо. не состоящее членомъ приход- 
скаго комитета; но, ВвЪ такомъ случав, секретарь 
пользуется только соввщательнымъ, а не рьшающимъ 
голосомъ. 

Комитетъ, смотря по требован!ю обетоятельствъ. 
иметь свои заевдан1я, во. во всякомъ случаВ, од- 
нажды въ годъ, чтобы составить общий докладъ при- 
ходскому синоду о движимомъ и недвижимомъ иму- 
ществв церкви, школы и приходскихъ  вкладахъ, 
иногда годовой отчетъ о приходахъ и расходахъ, также 
предварительныя соображения о приходв и расходв 
на слВдующИЙ годъ. 

Комитеть созывается предсвдателемъ; рёшенЁя 
комитета имзютъь силу, если въ немъ принимали 
участ!е дв трети членовъ. исключая предеФдателя, 
епитропа и секретаря, и если рьшеше принято боль- 
шинетвомъ голосовъ. При раздлени же голосовъ 
поровну, даетъ перевфеъ голосъ предсВдателя. 

$ 380. Еругь дёйстыЙ комитета приходокаго синодв, 

Кругъ двйств!Й комитета приходекаго синода 0б- 
нимаетъ слвдующие предметы: 

1) выборъ учителя, который долженъ быть пред- 
ставленъ иа утверждене училищному совЪту епархи; 

2) составден!е описи всему движимому и недви- 
жимому ихуществу церкви, школы, вкладамъ и со- 
держан!е всего въ известности. Опись должна быть 
составлена въ трехъ экземплярахъ, изъ которыхъ 
одинъ хранится при приходскомъ синодь. другой от- 
сылается въ консисторю, а трей комитетъ остав- 
ляетъ у себя для собствеппаго употребленя; 

3) повЪрка и сличеше описи съ значущимися въ 
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ней ‘предметами въ конц каждаго года; при этомъ 
сзучаЪ вновь устроенные и пр!обрётенные предметы 
вносятся въ опись по опред®ленной =ормЪ; сдвлав- 
пиеся же ветхими и негодвыми въ употреблен!ю ис- 
ключаются изъ описи и, согласно 73 апостольскому 
правилу, остаются внЪ употреблен1я; о послёдетвяхъ 
сего комитетъ доводить до свздЪн:я консистор!и; 

4) непрерывная забота о сохранени движимаго и 
недвижимаго имущества церкви, итколы и вкладовъ; 

5) содержанше въ хорошемъ состоями церкви, 
школы и устроенныхъ на вклады заведенй; 

` 6) снабжен!е леркви потребными иконами, сосу- 

дами. книгами и другими принадлежноетями для бого- 
служеня; 

7) снабжене школы необходимою мебелью и учеб- 
ными принадлежностями; 

8) назначен!е конкурса на занят!е м%ета приход- 
скаго священника, его помощника, д!акона и учителя 


по предварительномъ соглашен1и съ мветнымъ прото- 
1ереемъ, или окружнымъ директоромъ школъ; 

.9) соввщаше съ прото1ереемъ иди съ мЬстнымъ 
окружнымъ директоромъ школъ и составлен!е списка 
кандидатовъ. желающихъ держать конкуреъ на сойс- 
каше праздиаго мВста; 

10) изыскане потребныхъ средствъ дяя производ- 
ства совершенно необходимой постройки или пере- 
стройки церкви. школы, дома священнику и другихъ 
устроенлыхъ на приходек!е Фонды здан!Й и представ- 
члене объ этомъ приходекому синоду вмветв съ сы$- 
тою о постройкз; 

11) совъщан!е о необходимыхъ издержкахь на 
церковь, школу и устроенныя ‘на Фонды заведеня, 


й 
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какъ-то: выдача жалованья приходекому священнику. 
его помощнику, ‘д1акону, учителю, и представлене 
приходскому синоду смзты, слВдующей на будумий годъ; 

12) составлен!е ияструкши епитропамъ, по кото. 
рой они должиы управлять зданями церкви, школы 
и вкладовъ; 

13) изыскан!е способовъ для сбереженя въ сум- 
махъ, ассигнованныхъ на церковь. шкоху и устроея- 
ныя на вклады заведен!я; 

14) ревизя въ концв года отчета епитроши и 
предетавлен1е его приходскому синоду; 

15) выборъ пввчихъ и авонарей и другихъ виз- 
шихь служителей церкви и школы; пВвч!е могутъ 
быть допущены къ отправлен!ю должности только въ 
томъ случаВ, когда они, бывъ испытаны въ озви и 
знан!и устава прото1ереемъ округа, окажутся доста- 
точно способными; 

16) содъйствте благочестно и нравственности всего 
приходекаго народа и искоренен!ю всякихь суевр- 
ныхъ обычаевъ и предразсудковъ нравственными м%- 
рами и легкими церковными наказанями; 

17) обращеше къ содЪйствю прото1ерея, & въ 
случав крайней необходимости и къ содъйств!ю епи- 
скопа для возстановтен!я благочест1я и иравствен- 
ности и уничтоженя дурныхъ обычаевъ и нравовъ; 

18) сохранене почтен!я и уважев!я къ церкви и 
всему приходу; 

19} ходатайство предъ протоерейскимъ синодомъ 
и мфотнымъ опаржальнымъ училищнымъ совфтомъ о 
выгодахъ церкви, школы и заведешй и объ устране- 
щи посл%довавшаго вреда въ дЪлахъ, касающихся 
т%хъ же-— церкви, щколы и заведев!й; 
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90] ведене о всъхъ занятнхъ обстоятельнаго про- 
токола. бодержане дълъ въ надлежащемт порядк® и 
хНанене ихъ въ перковномъ архив»; 

: 91) пособ бдвымъ двтямъ, учащимися въ школ%. 
чрезь спабжен!е ихъ книгами и платьемъ; 

22) прюбр®тен1е въ приходскую библотеку полез- 
пыхь книгъ для облегчен!я обученшя; 

23) заботы о погребен!и священника. его помощ 
ника й дакона, и отобран всего имущества ихъ въ 
пользу церкви. если они умерли безъ завёщаня и 
ве оставизи пикакихъ законныхъ наслфдниковъ ('). 


С. Приходеме епитропты. 
$ 381. Нонят1е о приходокихъ спитропахь и ихъ избрани. 


Приходскими епитропами называются т липа въ 
приходЪ. которымъ приходсвй Синодъ поручзетъ вз- 
дать приходскую, училищную и хондовую кассу, и 
которые приводять въ исполнене р65шен!я приход- 
скаго синода и приходекаго комитета. | 

Епитропы избираютея ириходскимъ синодомъ изъ 
почетиьйшихъ прихожанъ. умвющихъ по возможности 
читать и писать и яе состоящихъ между собою въ 
запрещенныхъ степеняхъ кровнаго родства и свойства, 

Чясло епитроповъ должно соотвтствовать дЪй- 
ствительныхь нуждамь прихода; во всякомъ случаз 
требуется. чтобы въ каждомъ приход, какъ бы онъ 
ни быль малъ, было два епитропа. 


& 382. Назначен!е епитроповъ. 


Назначен!е епитроповь состоитъ въ слВдующемъ: 
1} принять отъ комитета приходскаго синода по 
описи движимое и недвижимое имущество церкви, 


С} Телвов. на 40 впоет. прав. въ Пидал. 
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школы, вкладовт. и распоряжаться имъ, согласно р®- 
шея1ю приходскаго синода и приходскаго комитета; 

2) хранить движимое имущество церкви, школы 
и вкладовъ въ жельзномъ сундукЪ за тремя ключами, 
какъ-то: наличныя деяьги и другГя цВнныя бумаги 
и росписки должниковъ. Изъ трехъ ключей кассы 
одинъ хранится у каждаго епитропа: гд№ только два 
епитропа, тамъ трет! ключъ хранится у приходеваго 
священника, При открыт и и закрыт и кассы должны 
присутствовать вс5 три лица, хранящ!я ключи, и от- 
въчать за состоян!е кассы; , 

3) вести протоколь о приходахъ и расходахъ; 

4) вести журналъ о состоян!и надичности кассы, 
п притомъ въ двухъ оэкземилярахъ, изъ которыхъ 
одинъ долженъ храниться въ кассВ, а другой—у епи- 
троповъ; 

5) предетаваять въ конц учебнаго года приход- 
скому комитету документальный отчетъ о приходахъ 
и расходахъ по церкви. училищу и устроеннымъ на 
вклады заведен! ямъ; 

6) не дълать никакого расхода безъ разрьшен!я 
приходекаго синода и приходекаго комитета: 

Т} смотрзть, чтобы церкви, училищныя здавя и 
друг1я постройки содержались въ хорошемъ состоян!и, 
также церковный. училищный дворъ и дворъ приход- 
«каго здан!я, и заботитьея. чтобы и кладбище было об- 
несено оградою; 

8) приглашать своихъ прихожанъ для совзта объ 
умножени церковнаго, училищнаго и вкхаднато иму- 
щества; 

7) посещать по временамъ училища и объ усмот- 
рзнныхъ недостаткахъ доводить До свЪдЬня инепек- 
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тор®’ колъ, СЪ цВа!ю ‘устранен!я ихъ; яо епитропы 
зв пользуются правомъ непосредственнаго суда надъ 
дацами, служащими въ училищахъ; 

10) правильно выдавать по штату положенное 
желованье лицамъ, служащимъ при церкви и училищв, 
® равно и стипенди учащимся и другимъ лицамъ (‘). 


ГЛАВА 11. 


@ хозяйствениомъ управленш монастырей. 


.$ 383, Казиму образомъ производится хозяйственное управ- 
ден!е монастыря? 


Ховноивнное управлен!е монастырей произво- 
дитея соборнымъ образомъ, потому что имущество, 
которымъ владзетъ монастырь, не составляетъ соб- 
ственности обыкновеннаго зица (1), а называется 
имуществомъ Господа и бЪдныхЪ (3). 


А. Монастырек синодё. 

$ 384. О членахъ монастыроскаго синодв и его предофдателв. 

Членами монастырскаго синода бываютъ 1еромо- 
нахи мВетнаго монастыря съ рышающимъ г040сомъ; 
1еромаконы же присутствуютъ только въ качествв 
слушателей, но болве способные изъ нихъ могутъ 
быть назначаемы оререзарями съ совъщательнымъ 
голосомъ. 

Предевдателемъь мовастырекаго синод» бываетъ 
местный игуменъ, или архимандритъ. 

РьшенЁя составляются по большинству голосовъ; 
при равенствЪ даетъ перевВсъ голосъ предездателя. 
Отдьльныя мнЪьн!я не возбраняютея, если они пись- 


@) Сы, 55 285, 303 и 305. 
(2) Ашоет. 40 прав. 
(8) Вадьсамояъ въ своемъ толовани на 50 зност. правыхо. 
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ман но представзены предсздателю въ течен1е трехъ 
дней; для составленя отд®льнаго мнЪн!я. можно тре- 
бовать и отстрочки; въ случав отказа въ этой от- 
строчкв, дозвозяется обратиться съ аппеланщею къ 
ецискоцу. . 


8 385. На каые продметы простираются занятя монастыр- 
свкаго синода? 


Занят!я монастырскаго синода простираютея на 
дВла благочестй. благочин!я, образованя и хозяйства. 
Къ этимъ двламъ принадлежать елъдуюция: 

1) иазначене частныхъ послушан!Й каждому 1еро: 
монаху, 1ерод1акону, монаху и эконому; 

2} принят!е поблушииковъь въ монастырь; 

3) непытан!е послушниковъ лередъ постриженемъ 
ихъ въ монашество; в” 

4} обращеше къ епископу съ ходатайствомъ и 
просьбою о пострижени цослушниковь въ монаше- 
ство; 

5) постановлен!я о посвящен1и монаха въ 1ерожа- 
кова, а 1ерод1авона въ 1еромонаха, и представлен!е 
ихъ для сей цфли епископу; 

6) содержаше движимаго и недвижимаго имуще- 
ства въ его цъаости и извфетноети (!), и составле- 
ве для сего описи всему имуществу и ревизя этой 
описи, по крайней мвр®, однажды въ годъ. внесене 
въ нее новыхь предметовъ и исвлючен!е изъ нея сд$- 
тавшихся негодными дан употреблен!н (?); 

-..0 обсуждене и утвержден!е обыкновенных и еже- 
тодныхь расходовь по монастырю и представаеше 
епискону просьбы объ утверждеши смёты; 


(*) Тодков, ва 13 апост. прав, въ Пидалюоне. 
(=) 1\ ввел. собор. прав. 24, 
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'.8) ревизя отчета эконома и представлен!е его въ 
епархальную консисторно съ замфчанями или безъ 
замвчанй; 

9) попечете 0 надлежащемъ приготовлени по- 
слушниковъ къ принатю монашества; 

10) забота о хорошемъ соетояви монастырской 
школы; 

11) разсуждее по поводу безнравственныхъ по- 
ступковъ послушниковъ и исключене ихъ въ наказа- 
не изъ монастыря. другихъ монастырей и мФетной 
епаржи; 

12) выборъ настоятеля монастыря, который про- 
исходить слёдующимъ образомъ: епископъ м%етной 
епарх!и отправляется вЪ монастырь и созываетъ на 
синодъ 1еромонаховъ, которые абеолютнымъ большин- 
ствомь голосовъ избираютъ одного изъ своихъ собра- 
т1Я, или изъ брат! другаго монастыря, или изъ долж- 
ностныхъ лицЪъ архерейскаго дома, какъ напр. прото- 
синкела; избраннаго представхяютъ потомъ еписко- 
пу, который, убздившись, что ‚избранный настоя- 
тель есть достойный членъ монашеетва и имфетъ по- 
требныя для настоятеля религозныя, нравственный н 
умственныя качества, утверждаетъ его; засимъ епи- 
скопъ отправхяется въ церковь, гд® совершаеть свя- 
тую литург!ю и на ней поставляетъ новоизбраннаго на- 
стоятеля, смотря по обстоятельствамъ, игуменомъ или 
архимандритомъ, & по окончани литурми вручзеть 
ему настоятельскйЙ посохъ съ прихичнымъ наставле- 
нтемъ, содержащимся въ служебник%; послВ сего ново- 
поставленный настоятель говорить  благодарствен- 
ную рёчь епископу и, выражаетъ обфщан!е монастыр- 
с5ому синоду, что онъ съ иоморю Божею поста- 
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раетея удовлетворить своему наестоятельскому зва- 
ню, 


ГЛАВА 1У. 


0 хозяйственномь управлеШн протоерейства, 

$ 386. Понате о хозяйственномъ управлен:и прото1ерейства. 

Подъ хозийствениымь управлен!емъ прото!ерейства 
разумВется кругь дЪйств!Й его общины относительно 
завздыван!я и управлен!я церковными дфлами, какъ 
то; избране протоерея, распоряжене имуществомъ 
церквей, училищь, заведен1й и Фондовъ, которыми вла- 
дъетъ протоерейство. 


$ 387. Кавкимъ образомъ прото1ерейское управлен!е ввхаетъ 
свои дзда? 


Прото1ерейское управленте въздаетъ свои дла: 
1) посредствомъ прото1ерейскато синода; 
2} посредетвомь комитета прото{ерейскаго синода 


А. Протуерейскй синодь. 


$ 388. Поняые о протоерейскомъ административномь вино- 
АВ и объ избран!и его членовт, 


Административнымь прото!ерейскимъ синодомь на- 
зывается собране представителей отъ приходскаго 
духовенства и приходекихъ общинъ протоерейства. 

Члены этого синода и именно духовные избира- 
ются духовенством, & м!ране упозномоченными отъ 
приходскихь общинъ; для этой цвли приходы, имвю- 
ие до 1,000 душъ, посылаютъ одного упозномочен- 
наго, имъюлие до 2,500-—двухъ уполномоченныхъ, в 
еще болве многочисленные —трехъ уполномоченных, 
которые выбираются на приаходекихъь синодахъ по 
большинству голосовъ. 

Число членовъ протоерейскаго синода опредвляет- 
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ся`воразм8рно количеству душъ въ прото!ерейств®; 
такъ` что ВЪ `прото1ерейств8. насчитывающемь’ до 
20-00 душь, число предётавителей отъ духовенства“ 
праетирается до 8, а отъ м]рянъ до 16; а гдВ число 
душь меньше. тамт считается достаточно 6 предста- 
нйфалей отъ духовенства и 12 отъ мин. Этя члены 
прототерейскато синода избираюЁя на’ шеств’ ‘181, 
но они мотутЪ быть и’опять избравы. 
$ 389. О прёдездателё протоюрейвкато синода,—его праз 

сз и обязанностях. . ви 

Нредефдатеяемъ прото{ерейскаго синода, какъ само 
с6ббю ‘понятно. бываётъ м8етный провыерей, а въ 
иных ‘случаяхъ его намфетникъ. Мредс®дателю при- 
вадлежитъ право’ созывать приходек{й еинодъ однаж. 
ды 8% тодъ, а когдн встр®титен. нужха я чаще. Пред- 
с®датель назназаегь норядонъ предметовъ обеужденя; 
п05тбму' всякое преднфложейное заявлен!е отъ одного 
иЗИ двойхъ‘членойъ” протоеревекаго синода ‘должно 
быть изложено письменно и пуредетавлево предсвда- 
тезю, который потомъ прейлатаетъ его въ установ- 
зенномъ `порядк® (на обсужден) въ назвёченный 
день: Г. | 

"Вели’ предездатель откажетъ въ обсужден и такого 
занвленя, то потерпьвш!е отказъ могутъ обратиться 
съ жалобою къ епархальной консиотор!и. 

Председатель обязывается созывать протоерейский 
синодъ письменяымъ приглашевнемъ и` оповьщать о 
предметахъ, подлежащихь обсужден!ю синода. Синодъ 
избираетъ—или изъ своей среды изи внВ ея-—севре- 
таря, который, если овъ избраяъ изъ членовъ сино 
да, пользуется р3ешающимъ, въ противномъ же слу- 
ча только совъщательнымЪъ годосомъ. На синодв 

Хр.Чт, № 6. 1872 года. 17 
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должны быть обсуждаемы только ниже подробно обо- 
значенные ‚предметы. Предсвдатель обязываетея ва- 
блюдать за добрымъ порядкомъ. Ееди бы онъ бызъь 
нарушеяъ какимъ бы то ни было обстоятельствомъ и 
увъщан1е предсздателя снова не возстановило его. то 
ВЪ Такомъ случаЪ предовдатель обззываетея закон- 
чить протоколъ засфданй, закрыть синодъ и довести 
объ этомъ до овздвыя епархельной консистории и 
вывств ожидать указаний для дадьнзйшей своей дзя- 
тельности. Предездатель. не можеть препятствовать 
членамъ подавать особыя мнЪня; каковыя мызия 
вносятся въ протоколъ, если они сообщены письменно 
и доставлены предсвдателю въ течевше 24 часовь. 
При. подачь голосовъ предс®далель обязанъ собирать 
ихъ и объяваять рьшеше, смотра по большиветву го- 
лосовъ. Вели бы голоса развились поровну, то даетъ 
перевзсъ голосъ предсфдателя. Впрочемъ онъ долженъ 
наблюдать за тзмъ, чтобы при составлеши рашеня 
присутствовало двф трети членовъ, потому что тодько 
въ такомъ случа рьшене считается дЪАствитель. 
нымъ, Наконецъ предездатель обязанъ заботиться о 
ведеши протокола обсуженныхь предметовъ. Рещен{и 
синода не могутъ быть приведены въ исполнене 
прежде, инока протоколъ ие будетъ предетавлень въ 
епаржальную конеисторю и оттуда не будетъ снова 
возвращен для дальнзйшаго движения, 
$ 390. О заняяхь протоерейскаго синода. 


Къ занятямъ протойерейскаго синода относятся: 

1) хозайство церквей, училищь и заведен, при- 
надлежащихь прото!ерейству; 

2) выборъ протоерея и представлеше избиратезь- 
наго акта въ епаржальную консисторю; 
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„„Зуревиз!я протоколов. приходекихъ еиноховги' 
ювожден!е ИХЪ ВЪ епарх!альную конеметорю у: у 

4) попечеше о сохранен!и добраго, соглаенахо съ 
винонами, порядка въ’ приходахъ- протоерейетва въ 
дилахь; касвющихея перявей, школъ и заведен1й; 

5) соввщаше относительно преп этетьй, ветречаю- 
щихся ‘при приведеши въ исполнеше арх1ерейскихъ 
иконеисторекихь указовъ, также уёшенй епарх!аль-' 
ного: синода, и устранен!е этИхъ препятетвй; 

6} споеишествован!е Дзламъ училишь и всякихъ 
обунвовательныхь заведешй протозерейетва и епар- 
Ни; накъ-то: гимеазй, реальныхъ, общихъ и приход- 
скихъ школъ, педагогическихъ и богословскихъ ин- 
ститутовъ; “ у | 

- 1): вабота о вохриненм важности и церковной само- 
стоятельности протопоши: | 

Наконець вс® 78 предметы, о которыхъ мы упо- 
`минали въ 6.378, что они не поджежатъ двательно- 
сти приходскихь сийодовь, не могутъ быть обеуж- 
даемы тавже и на синод® протоерейскомъ по приве. 
деннымъ' тамъ же основашямъ ('). 

391. о ре НОком синод, созывнемомь для выбора 

: ; 3 прохо/ерея. 

ротогерейежий синодъ, созываемый дли выбора 
прото!ерея, должен состоять изъ двойнаго числа чде- 
Нов ‚избираемыхь. по порядку, изображенному въ$ 388. 

Предевдателемьъ этого синодь бываетъ назначен- 
ный и уполномоченный епархТальною' хонсисторею 
дзя этой пли коммисаръ; онъ двиаеть необходиныя 


С) Сказанное въ $ 380 въ пункт 23-мъ © приходевомъ священник, 
умершень безь завзщавя, безъ родетвеннаковт, вифетъ сизу и въ от- 
ношев1а къ прото1ерею: и ето икущеегво вее насдздуетъ тв прихбд- 
сван церковь, въ которой ухери: Ш ом ирикодонимь сващенвиконь. Де» 

14 
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приготовлен1я относительно выбора членовъ. и дня от- 
крыт!я усиленнатго синода, имвющаго цзлио выбрать 
прототерея. 

Когда наступить назначенный дая выбоса деядь 
и соберутся чдены, то они вс% отиравакютея въ цер- 
ковь, гд® конеисторев! воммиеарь совершаеть бо- 
жественную литурЧю съ призыванемъ Св. Духа, а 
оттуда затЪуь въ залу, назначенную дая выбора. Ком. 
мисаръ открывает заовдане ириличвою цёди ръчью; 
за симъ вызываются члены по спиеву, яровзраяются 
пир. полномочя, и потомъ праступаютъ къ выбору 
при этомь дредовдатель пригаашаеть избирателей 
выразить, свое инзве. Выбымь чрезъ охкрытую ви- 
дачу голосовъ не дозволяется, но производитен. тайно, 
безъ постороннихь слушателей. Посль прододжигель- 
выхъ разеужден!Й и по собравш голоеовы предефда- 
тель, считаз, открываеть ихъ, громко произнося имена 
избираемыхъ, в секретарь записываеть и вносить изъ 
въ протоколъ; этотъ протоколь препровождается ве 
консисторю съ тьмь, чтобы быль назлачень ОдИнъЪ 
изъ предложенных; новоизбранный и назначенный 
потомъ поставляется протоереемь. снабжаетея про- 
тоерейскою грамотою и отправляется къ протыерей- 
ской должности. : 


В. О комитеть протоерейскало синода. 
$ 392. Пони! о комитеть протоерейсезго сиянодя. 
Комитетомъ протоерейскаго синода называется. 
пабранная членами синода корпоращя, которая при. 
водитъ въ исполнен!е его р8шен1я и обязывается во- 
обще й въ частности вести обпуя дёла ‘церквей. учи- 
хищь И заведен!й всего протоерейетва, касающунея 
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их» озяйства. Члены комитета избираются или ва 
вс’ Низнь, или на нЪекодьво лётъ, и могутъ быть 
нъбираемы снова. Этотъ комитетъ составляется, въ 
яротберействахь до 20,000 душъ, изъ двухъ приход- 
скихъ свищённиковъ и 4 мрянъ; въ вротуерействахь 
же свыше 20,000—изъ 4 приходекихъ сьащевниковъ 
и 8 мравъ. избираемыхъ прото]ерейскими синодами, 
Предевдателемъ этого комитета бываетъ мветный про- 
тоферей, а въ вакантное время протоерейской квеед- 
ры —его. намфстникъ. Комитетъ самъ избираеть себв 
своего дВлопроизводителя и можехъ постановить ДЪЙ- 
етвительное рёшене только въ томъ случаВ, когда 
въ совзщанш участвуютъ йе мене 4. а въ другихъ 
емучаяяъ—8 членовъ; при равенствЪ голосовъ дветъ ае- 
реввеъ мнёв!е предсвдателя. Этотъ комитеть имфетъ 
зъсвдане ‘въ каждую четверть года. & въ случав на- 
добтости: и больше. 
$ 893. Занямя комитетв. 

Занятия этого комитета тв же, какь и занят!я ко- 
митет» приходекаго, сь тёмь единственнымъ разли- 
э1емъ, вакь это понятно само собою. что въ тб время. 
какъ дятельность комитета приходскаго синода про- 
«тирается толБко на одинъ приходъ. двятельность ко- 
митета прототерейскагосинола-—на все прото!ерейство. 
йли тучше сказать на всВ отдБльные приходы. отно- 
сяциеся къ одному протоерейству. ‘*“ 

ГЛАВА У. 
0бъ епарх!азьной хозяйствевной администра, 
8394. Понят:е объ опархельной хозяйолвенной админиотрад!и. 


Подъ епархтальною хозяйственною администра - 
шею разумется кругъ двятельноети общественныхъ 


Ро 


единицъ епарх!и отлосительно управлевя. распоря- 
женя и заввдываюя церковно-административвыми и 
хозяйственными дьземи, каковы: избране епископа, 
заввдыване и распорижене церковнымь, училищеымь 
и благотворительнымь ямуществомь, которымъ ва8, 
дъетъ епаржя ('). 
$ 395. Какимъ обравомь въдаются ‘вхминистративно-хозяй’ 
„‚ственных два каждой епархии. 
Акминистративныя дзла епархи производятся 
соборнымъ ‘образомъ, а именно, Чрезъ епарх/альный 


синодъ и епаржальный училищный совфтъ. 
А. Епаржальный синодь (°). 
$ 896. Нонят!е ‘объ епарх1альномъ синохв, его соотявь и в0- 
звав1и. - 

парх!альнымъ синодомъ называется собраше пред- 
ставителей клира и вфрнаго народа въ каждой епар- 
хи. Эти представители избираются протоеройскими 
синодами на 6 1Ътъ и потому принимаютъ участ!е во 
везхъ твхъ синодахь, которые бывають въ течеше 
этого времени въ спарми изи митропош!и. На м%8ето 
умершихъ избираются друще, ее 

Епархтальный синодъ составляется изъ 60 членовъ, 
треть которыхъ бываетъ изъ каира, двЪ трети изъ 
мпрянъ. Епархадльная консисторйя раздьлаеть епархно 
на 20 избирательныхъ округовъ для избразя 20 кли- 
риковъ и на 40 округовъ для избран!я 40 м!рянъ. 

Предездателемъ спархальнаюю синода бываетъ 
мЪстный епископъ; опъ наблюдаетъ за сохраненемь 
надлежащаго порядка; на синод же, созванномъ для 


= 


(*} Сы. $ 380, — 
(2) Кар. соб. 106 прав. 
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избрая епископа, предездателемь бываетъ -—-или ми- 

трополитъ, или его уполномоченный; уполномочен- 
ным можеть быть—или епископъ, или другое санов. 
ное лице въ церкви; уполномоченный представляетъ 
потомъ избирательный автъ митрополиту для даль- 
яъйшаго движения. Предеъдатель созываетъ епар- 
х1альный синодъ, открываетъ его и затзмъ предяа- 
гаетъ предметы для обсужден я. Секретари избираются 
самимъ синодомьъ изь его среды. 


‚ Чденамъ епархальнаго синода предоставляется 
свобода дВлать заявленя и предложения въ предьлахъ 
круга занят Й епархальнаего синода, впрочемъ пись- 
менно и за подписью 12 членовъ синода; въ такомъ 
случав. предсвдатель обязанъ предложить ихъ обсуж- 
деню въ пазначенный день, 


Рвшон!я составлаются по большинству голосовъ; 
въ случаВ равенства ихъ даетъ перевъеъ инв ще пред. 
сздателя. 


Накапун5 открытая епархальнаго синода, вече- 
ром‘ совершается всенощное бдЪн1е по уставу Пять- 
десятяицы, а въ самый день открыт!я санода—боже- 
«Твейная литург!а по тому же уставу Пятьдесятвицы. 


_ Бпархальный синодъ по правиду долженъ быть 
созываемьъ каждогодно {'), а именно во время оеени 
въ послфднихь числахъ октября; но онъ можетъ быть 
созывасмъ и рёже и чаще, смотря по нуждамъ епархии. 

Заевдане епарх!альнаго синода производится за- 
крыто (?). 


({) УГ весд. соб. прав, 8 и УП всел 96. пр. 6. 
{*) Лвод. соб. 5 прав. 
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$ 397. Предметы, подлежашйе (обсужденно) еларх!альнвто ои- 
нода. 


Кр предметамъ, подлежащимъ обсужден!ю епар- 
зальнаго синода принадлежать ствдующе: 

1} забота о поддержани епархи въ ея цвлости, о 
сохранен резлигозной свободы и церковной сьмо- 
стоятельноети въ предфлахь гражданскихъ законовь; 

2) иябране епископа на вакантную епископекую 
каэедру въ течене трехъ мъеяцевъ; 

3) управлейе и контроль движимымъ и недвижи- 
мымъ имуществомъь и фондами, составляющими соб- 
ствевность епаржи: 

4) постановлеве р8шевй въ видахъ умноженшя 
всвхъ спархальныхь Фондовъ, которыми взадветъ 
епархия; 

5} выборъ членовъ училищнато соввта и епарх!- 
алъной епитроши; 

6} изыскан!е потребныхь мёръ къ улучшению со. 
держан!я приходскаго духовенства, учителей и дру- 
гихь перковнослужителей, также.-усивховъ образо- 
вав1я епармальнаго духовенства и народа вь приход- 
свихЪ, общихь, реальныхъ, гимназическихь, богослов- 
скихъ и педагогическихь школахъ, и постановлене рЪ- 
шенШ относительно мёръ и средствъ, которыя будутъ 
признаны полезными для этой цфли; 

7} забота объ изыскан!и средствь къ устранению 
препатетв1й, которыз замедаяють усизхи образованя 
епархальнаго каира и народа; 

8) изыскане средетвъ для вспомощеетвованя б6д- 
нымъ приходамъ въ случаЪ постройки и улучшена 
церковно-приходекихь и учизищныхь зданй, или въ 
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другихъ песчастныхь случаяхъ, приключающихся отъ 
пожера, Или неурожая; 

9) учрежден!е стипендй для образованя и при- 
гетовлене лицъ. нужныхъ для службы церква и въ 
юпволахъ; 

10) созвате собрав! й по дВламъ церковнымъ, учи- 
зищнымз. и благотворительнымъ; ь 

11} распредьленле жалованья изъ епарфальныхъ 
ФОНДОВЪ: 

12) ‘денежныя преми за каше бы то ни было 
`ученые труды, ку какой бы отрасли церковной и учи- 
зиной науки они ни относились; 

; 13) прекращене на вакантное время епископской 
каеедры. всвхъ твхЪ распоряженй. которыми бы пре- 
доставзялось какому-либо священнику, протоерею, 
игумену- протовинкелзу и даже архимандриту власть 
совершать 1ерврхическя священнод?йств!я и которыя 
меключительно предоставлены епарх1азьному еписко- 
у, или арх!ерейскому синоду, какъ то: установаен1е 
службъ, порядокъ мозитвъ при ботослужени и все, 
что ‘содержится въ 1 до 6 церковныхъ заповдей ('). 

14). не требован!е отъ митрополи въ вакантное 
зремя епископской каеедры совершешя епископскихъ 
дъйствШ, потому что мигрополитъ не иметь нв это 
никакого права; напротивъ митрополитъ вмёстЪ съ 
епарх1альнымъ клиромъ обязанъ сохранить все въ 
томъ же состоянии, въ которомъ все осталось по смер- 
ти. епископа, и вЪ Тавомъ вид% передать все новому 
эвископу (*). 


(1) Апоет. 39. прав. в толнов, его въ Пидвз1он. 
’’:@) УЕ воед, об. 35 прав. 
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В. Епарлальная впитрощя. 


$ 358; Поняме объ епархальной епитроши. 

Епархальною спитропею` вазывается общество, 
состоящее изъ нЪеколькихь уполномоченныхъ епар- 
х1альнаго ‘клира и народа, которые будуть избраны 
епархальнымъ синодому для распоряженя движимымъ 
и недвижимымь имуществомъ, согласно опредвлен!- 
амъ спарх1альнаго синода и съ обязанностю забо- 
титься о драгоцфиностяхъ, ризниць, библотек®, Гип- 
445 тпвфииеиз, а равно я о заведенихъ епарх!и, 

Епархальная епитропёя обывновенно состоитъ изъ 
трехъ епитроповъ и такого же чиела ихъ помощии- 
ковъ, изъ нассира и контролера. Помощники епитро- 
повъ заступаютъ ихъ мЪсть въ случаяхъ, когда са- 
мимъ епитропамъ по уважительной причин® неудобно 
исполнать ихь должностныя обязанности. Изъ этихъ 
трехъ  епитроповь и помощниковъь двое бывають съ 
свътекой и по одяому съ духовной стороны. Они не 
дозжны состоять между собою въ запрещеяныхь сте- 
пеняхъ родства и свойства. Они, равно контролеръ и 
кассиръ. должны имёть свое жительство въ м5етопре- 
быванши епископа, или по крайней мврЪ въ ближнемъ 
мзетечкв или деровнз. Епитропамъ по описи, заго- 
товленной въ двухъ эвземпаярахъ, передается все 
движимое и недвижимое имущество епарх!и, драго 
цвнности, ризвида, библютека и весь Гипамз таз6мас- 
$5 епискоши. `Ови обязываются деньги и циных бу- 
маги, грамоты на пожертвован!а и вклады, хранить 
въ жельзной кассв за тремя ключами, изъ которыхъ 
одинт, находится у одного епитропа, друзой у касси- 
ра, а трет у контролера; при открыт ий. закрыи 
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коосвитолжны присутствовать веЪ три довзренныхъ 
з5и& В9ЕЪ отвфтетвенные хранители кассы. ПредеЪ. 
дравлемть ‚епитроши бывает епермальный епиекопъ, 
в въ закантное время епархии предездательство въ 
еларх:альной опитроши предоставляется предездателю 
понсистори. Епитроп!я имзетъ свою печаль съ гер- 
бомъ епархи й съ надписью: епитроп:я ецаржи М, 
° грековостознаго исповзданя. Чтобы актъ епарх1аль- 
ннй епитроши имфлъ. силу, для сего, кромЪ присут- 
савя самого предсвдателя или заступающаго его: м%- 
ото. необходимо участ1е двухъ епитроповъ.. кассира и 
кортродера. 


о 
8 399. Наввачоно опарх’альной епитрол:и. 
1ь 


Цазназене, ецаржальной епитрои состоитъ въ 
ТОМЗ». Чтобы: 

‚:-Р) ‚вабдюдать за. цблост!ю имущества, принятаго 
ею и, распоряжатся имъ согдасно цостановлешямъ 
епаряальнаго синода; у м 

› '#) заботиться о. приращени того имущества и 
А ерархальному синоду потребныя представле- 
ня ‚©, средствахъ для достижения этой цзли; 

. 3) заботилься о законномъ приращен:и выгодъ и 
друцихь источниковъ дохода; сбереженныя суммы вно- 
сить на проценты, согласно общимъ, постановлен- 
нымъ для сей пли епархальнымъ сикодомъ, прави- 
фамъ;, ен : 

- 4) содержать въ извёстности все епархальное иму- 

щество; ни . у 

5) имвть, по робацаню о. засЪда- 

в!я. по крайней м5рз, два раза въ годъ, именно 

ВЪ ковць 1юня и декабря, въ. которыхъ производить 
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счетъ веъмъ суммамъ, цвннымъ бумагамъ ий облига- 
щямъ и оронфрать съ домашнимъ журналом и съ 
описью, и 0бо всемъ этомъ доводить до сввдВн!я бля- 
жайшаго епархальнаго синода; | 

6) заботиться. чтобы здан!я находились въ хоро- 
шемъ состоянш, и для сего не медлить потребными 
перестройками; 

7) въ случаь смерти епископа, епитрошя обя- 
зана вмБеть съ вазиаченными для сего членами 
тотчаеъ опечатать епископсяс шнвапы и комнаты; 
сдвлать совмветно съ епаржадьною  консисторею 
нужныя приготовлен1я для торжественнаго погре- 
бен1я, или согласваго послёдней вол умершаго 
епископа (Апост. 40); па слБдуюцйй посадЪ во- 
гребен1я день приступить къ описи’ имущества, ве- 
щей и книгь покойнаго. отдалить принадлежащее 
въ епархтальному №п4и$ 103т0с$ отъ собетвеннаго 
имущества умершаго и поступить еъ послёднимъ со 
гласно заввщан!ю умершаго, если только’ оно законно; 
продать что назначено для публичной продажи; выру- 
ченныя за продажу деньги присовокупить къ остав- 
шимся послЪ покойнаго; изъ составленной такимъ об 
разомъ суммы по крайней м8рф половину ея отдать 
вь собственность епарх!и, а другую половину употре- 
бить на покрыт. расходовъ по погребенцо, на возоб- 
новлен!е утраченныхъ дратоцнностей церкви и Фп- 
Чи; о5гисти$ въ течен!е жизви умершаго епископа й 
ваконедъ на выдачу жалованья служителямъ; считать 
библотеку умершего епископа неотчуждаемою соб- 
ственностно епископи, поэтому присоединить ее къ 
епарх!альной библютекв и не продавать; 

8) при вступлен:и новаго епископа передать ему 
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по. орией й съ вЪхома епархальной консистор!и дра- 
тодбяности епархии и весь Гао@ав птгае $; опись 
доча быть составлена въ тредъ экземплярах, изъ 
котерыхъ одинъ передается епископу. другой конси- 
сторйи, а трет! остается у епитроши; 

9) имвть точныя свёдёня о вефхь предметахъ 
медив пе тосв, который передаетъ епискоть своему 
эконом, ‘я ревизовать его однажды Въ годъ, требуя 
отъ эконома возвращензя утраченваго и доводя до. 
свздвыя епископа. ' 


С. Епаржальный училищный совъть. 


$ 4009.. Похятю обф апаржальномъ училищномъ оозфеЬ и его 
к составъ, 

.:.. Вааржальный училищный совЪтЪ ; предетавляетъ 
Власть, ‚ управаяющую, дёлами празоблавныхъ школъ 
епаржи; онъ соетоитъ изъ предеВдателя. шести ноето- 
яыныхъ членовъ и столькихъ: же кандидатовъ; изънихъ 
одна. треть бываетъ духоввыхъ, асдвВ трети и!ранъ. 
"Предездатель не избирается, а на его мЪсто самъ епар- 
хальный училищный совфтъ избираетт, себ: времен- 
наго председателя изъ своей ереды; члены избирают- 
са, епаржмальнымьъ синоломь. Они не должны состоять 
между собою въ запрещенныхъ степеняхъ родства, 
иди свойства. Епаржальный синодъ назначаеть къ 
училищному совзту одного секретаря и .потребное ко- 
личеетво д®лопроизводителей и назначаетъ имъ жа- 
ловавье. Этотъ совзтъ производить свои ЕВйствм кол- 
лемально и составляетъ опредфлен!я по большинству 
гозоеовъ; при равенствв даетъ верер®еь голосъ пред- 
сЪдателя. Для составленя дЪйетвительнаго р®8шеня 
необходимо, чтобы, кром® предефдателя и севретарн, 
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присутствовали, но крайней мЪр®, четыре члена, бу- 
дутъ ли это дВйствительные члены, или ихъ кандида- 
ты. Епармальный училищный совфтъ долженъ имзть 
печать съ гербомъ епаржи и съ’ обозначенемъ ея. 
$ 401. Навиочоню этого совёта. 
Назначен1е этого совЗта состоитъ въ томъ, чтобы’ 
‹1) неопустительно. прежде веего содЪйствовать 
улучшению православныхь школъ епаржи; 

2) двлать представления енарх!альному синоду о 
‘дВлахъ училищь, относящихся до предметовъ и методы 
преподаван!я; | ” ме | 

3) заботиться © хорошихъ’ учебникахъ и предетяв-. 
лять ихъ епарх1альному` синоду для одобрен!я; 

4) наблюдать за исполнен1емъ профессорами и учи- 
телами своихъ обязанностей и ихъ нравственнымЪ по- 
ведешемъ; 

5} представлять епарх1альному синоду для награж- 
ден!я лицъ, оказавшихъ заслуги изданемт, литерату. 
рою труда по какой бы то ви было отрасли знания; 

6} охранять начала православныхъ школъ по емыс- 
лу отечественвыхъ законовъ; 

1) требовать, чтобы православное юношество, уча- 
щееся вт школахъ другихь вБроиспов$дан, изучало 
ученёе православной в5ры, цоевщало православную 
церковь и причащалоеь въ установленные посты; 

8) назначать для православныхъ дЪтей законоучи- 
телей `(Каесвеец), хотя бы ‘они`обучались въ шко- 
лахъ другахъ вфроиеповзданй, и устравять препят- 
ств!я, мохупия ветратиться при втомъ случа, по смыс- 
лу законовъ отечества; | 

9) назначать время для испытан!я ищущихь мЪ. 


т 


ста` юфесвора или учителя въ кавомъ-либо право- 
сявезанЪ елгархальномъ заведени; 
из 40). ‚уазначать для этой цвли изъ евоей а ВК: 
заёенёторскую коммисс!ю; 
#11) заботиться объ опредвлен!и въ православныя 
а. профессорами только тавихь лицъ, которыя 
° внолнв.нриготовлены и выдержали съ полным успв- 
хомъ предъ коммисслею а] Вое испытане изъ Филасо9- 
скихъ, Физико-математическихь и истораческихъ на- 
укъ, также илассическихь и отечественныхъ языковъ, 
и изъ литературы нашего ‘румунекаго языка: о а 

12) назначать пренодавателями въ богословекще и 
пехдаговическ:е ‘институты только такихъ лицъ, кото- 
рыя съ полвымъ успвхомъ выдержаля предъ коммис- 
счею а@ №0с испытан!е ‘изъ богословскихъь и: педаго* 
гифескихь наукъ, каноняческаге». права» церковной 
истор, церковиято устзва и перковнато пня; : 

`13) посылать учителями. въ.реальныя; общая и на- 
родныя школы только такихъ клириковъ и педагоговъ, 
которые кончили — или богословек!, или педагогиче- 
св курсъ, или выдержали испытан!о съ полным усп®- 
хомв предъ коммисеею ад’ Рос; 

14) строго-‘испытывать окзаменующихся и ставить 
имъ различныя отмфтки, какихъ они заслуживаютъ: 
хорошо, удовяётворительно и неудовлетворительно; 

15) предоставлять получившему отмВтну чнеудо- 
влетворительно» право явиться на второе иепытан:е; 
но если онъ и ВЪ этотъ разъ поучить: неудовлетво- 
рительную отм®тку, тб не допускать его къ третьему 
иепыта!ю; ‘ Е 

16) содъйетвовать всвми возможными нравствен- 
ными мЬрами тому, чтобы приходы епарх!и, полъзую- 
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еея правомъ избирать профессоровъ и учителей, 
также лиць. ишущихъь профессорекихь и учитель. 
секихъ мвотЪ. строго соблюдали предпйевивое въ 
У—15 пунктахъ этого $, и объяенать въ подобныхъ еду- 
чаяхъ приходскимъ общинамъ. чтобы они для своей 
пользы елздовали распоряжен:ямъ епарх1альнаго ецно- 
да и -предничертанямъ высшаго учебнаго правитедь- 
ства; т. 

17: нровзрять актъ. избравя каждаго прохессора 
и учителя по смыслу $ 380.. и утверждать выборъ толъ- 
во въ томъ случаЪ. когда онъ совершонъ законныиъ 
образомъ и избранный не обязалея занять искомаго 
мвста за меньшее жалованье, чВмъ сволько положено 
прежие; въ протявномъ елучаЪ выборъ увичтожать и 
назначать новый еъ устравешемъ виновнаго лица, ко- 
торому ‘воспрещавтса. на иавъстное время, пока ояъ 
не исправитсея, держать конкуреъ на мЪето учителя; 

18) взимать съ ухвержденнаго на должность вро- 
Фхессора въ богоеловекй, недагогическй институть и 
гимназио таксу въ 20, а съ утвержденныхъ на мзето 
учителя въ реальную. общую и народаую школу 10 Фз,; 
изъ этой таксы училищный сов ть составанеть кассу 
и назначаеть изъ нея жалованье. училищнымъ комми- 
сарамъ; изъ остатковъ же образуетел училищный 
Фондъ, 0 ноторомь потомь епархальный синодъ дф- 
чаетъ свое дальньйшеР распоряжение; 

19) посылать изъ своей среды коммисара для 0бзо- 
ра школъ и выдавать ему суточныя деньги; этотъ вом- 
мисаръ обязанъ обращать особенное виимане на ме- 
ТОДЪ, которому слфдуютъ учителя въ преподавани и 
въ поддержании порядка, назначениаго для школъ, яа- 
баюдать за сохранен!емь дисциплины въ шкозахь и 


п 
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зв усяёхами воспитанниковъ; еобирать въ приходекихъ 
ехерЯхЪ евздвн!я о состояйи училищвыхъ Фондовъ, 
которыми владЪеть школа, посфщать училищный эда- 
вм и постройви и обязывать еФор!ю заботиться объ 
устранеши послдовавшаго вреда; коимисаръ обязы- 
вается вести дневникъ и вносить въ него вс свои за- 
натёя и набаюденя. дабы чрезъ это сообщить самыя 
тозныя свёдЪния училищному совзту для дальн йшихъ 
его дъйствй; 

20} стараться ин приходекихъ и прото1ерейскихь 
синодахъ о томъ, чтобы приходы строили шкозы и 
помвщени!я для учителей, чтобы учителя получали при- 
личное жалованье, чтобы при училищахъ были сады. 
дабы воспитанники учились воздвлываню оруктовыхъ 
растенЙ и разведеню шелковичныхъ червей; 

21) поетупать въ точвости по инструкщи и пра- 
виламъ епарх!альнаго синода; дла сего доставлять ему 
евёдвня объ общемъ состояни школъ и преподавани 
и ДВлать соотвётственныя обстоятельетвамъ врёмени 
представлошя объ улучшенги училищь и о нуждахъ 
образованя епархальнаго населеня; 

22) составлять каждый годъ во время кавикулъ 
собрав!я учителей по прото!врействамъ и обязывать 
окружныхъ директоровь принимать участ!е въ этихъ 
собраняхъ и извьщать о послфадств!яхъ ихъ; 

23} требовать, чтобы окружные директоры ежегод- 
но составляли статистическая табели о школахъ и 
представляли ихъ въ учизищный еовтъ; 

24) требовать. чтобы опи доставляли училищиому 
совзту нужныя свдЪыя и объясненя; 

25) заботиться объ епаржальной библотекВ и объ 


устройствь библотекъ учебниковъ при приходскихъ, 
Хр. Чт. №6. 1872 года. 18 
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центральныхь и реальныхъ школахъ, равно и при гим- 
назахъ. 


ГЛАВА УТ. 


@ хозяйственномь управзент митропол:й. 
$3 442. Предварительвыя замёчануя. 

При разсуждени объ этомъ предметв мы должны 
напередъ указать и объяснить раздиче, какое суще- 
ствуеть между самою митропол!ею и епархею, кото- 
рой епиекопомъь бываетъ митрополитъ, потому что 
спархю митрополита саВдуеть разематривать на ряду 
со всявою другою спархою; она имЪетъь и управле- 
ве и администрацию, подобныя прочимь подчинен- 
нымъ епархямъ, входящимъ въ составъ митрополи; 
поэтому все, сказанное въ предыдущей глав» объ 
епархальной администрацит и подробно изложенное 
нами тамъ, относится и нъ спаржи, которой еписко- 
помъ, бываетъ митрополить. На этомъ основан!и мы 
будемъ говорить здбсь только о томъ. что относитен 
#0 администрации митрополиг, какъ церковной об- 
ласти, 


5 468. Понятие о хозяйственной адмикистрац!и митрополи. 

Подъ хозяйственной администращею митрополи 
разумБются: | 

1) кругь двйетвй восъхь общественныхь единицъ 
митрополи отноемтезьно управаеня, устройетва и 
распоряженя адмивистративными дфзами, касающи- 
жися церквей. училищь и учрежден, которыми вла- 
АВетъ митрополия; 

2) кругъ дъйствй митрополита и подчиненныхъ епи- 
сколовЪ митропои относительно управленя, устрой- 


обо 


ства И рёшен!я административныхь, догматических 
и дудоввыхь ДЪлЪ митрополиг. 


$ 40%. Какимъь образомъ ввлаются админиотретивне - хозяй- 
ственныя дёла митропои. 


Алдмивистративво-хозяйственныя дла митропол1и 
ввдаются соборнымъ образомъ, а именно: дФла цер- 
ковно-административныя вздаются церковно-Эдмияи` 
стративвымъ митрополичьймЪ синодДОмМъЪ; двла же ад- 
министративно - догматичесыя обсуждаются админи- 
стративно-догматичеекимт ийтрополичьимъ синодомъ. 
Вее это обстоятельиве будетъ изъяснено далфе. 


А. Церковно-административный митрополи синодз. 
$ 405. Понят1е объ этомъ синод&. 


Церковно-административнымъ синодомъ называется 
собран! представителей отъ вебхъ общественныхь 
единиць митропои для завздыван!я, устройства и 
управлев!я адмивнистративными дЪлами церквей, учи- 
лищъ и узрежденй митрополии. 


$ 406. Составь сего динода. 

Церковно-административный митрополич!й синодъ 
составляется изъ епарх!альныхъ епископовъ и пред- 
ставителей клира и народа всвхъ` епархий митрополш; 
число представителей ва этомъ синод$ опредвляется 
статутомъ, емотря по количествудуш каждой епархии, 
равно кажъ и распредвлен!е количества представителей 
каждой подчиненной епарх1и, назначаемыхъ по выбо- 
рамъ въепархияхъ. Предсвдателемъ этого синода быва- 
етъ митрополитъ, наобязанности котораго лежитъ созы- 
вать время отъ времени этотъ синодъ на основан 
существующаго регламента. Этотъ синодъ постанов- 


ляетъ свои рёшен:я по большинству голосовъ, а при 
18% 
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равенствЪ ихъ рёшаетъ д%10 предевдатель. Если бы 
этотъ еннодь продлизея долгое время. то въ такомъ 
случа, чтобы спархзи не оставались на прододжи- 
тельное время безъ епископовъ, дозволяется вовмь 
прочимъ епископамъ, кром$ троихъ, возвратиться въ 
свои епархии ('). 

$ 407. Завятя этого синода. 

Въ занатямъ этого синода относятся: 

1} избраще митрополита; для этой цваи старъй- 
ций изь епископовь въ согласи съ другими епзрх!- 
адьными епископами созываетъ церковно-адхиниетра- 
тивный митрополичЁЙ еинодъ ве позже трехъ мзся- 
цевь послв смерти умершаго митрополита (?}, и за- 
правляетъ дЪдами выбора митропохита, соблюдая при 
этомъ правила о составлеши епарх!альнаго синода 
дли избрашя епископа (3). Онъ распоряжается, чтобы 
часфдан]я не происходили открыто (4) и чтобы актъ 
избраня быль предетавлень главЪ государства. дабы 
посаЪдовало высочайшее иазначене избраннаго епи- 
екопа митрополитомъ. Синодъ остается собраняымт,, 
пока це будетъ получень и обнародованъ высочайш: в 
указъь и пока новый митроподить не будеть возве. 
денъ на ого каведру; 

2) разсуждещя о церковно-хозяйственно-адиини: 
стративныхъ дВлахъь всей митрополии, какь-то: о жа- 
лованьи слущитедямъ церкви и наставникамь учи- 
лищъ, объ учреждени новыхъ пеобходимыхь учебныхь 
заведен1й, о содержани и удучшени существующихъ, 


— 


{') Каро, соб. 141 пр. 
С) 1\ вед, соб. 25 пр. 
2) С». $ 396. 

{*) Ааод. соб. 5 пр. 
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объ учебвикахъ, о премяхъ писателямъ. оказавшимъ 
зевауту ВЪ области наукъ. о лаз шатае я и дру- 
гихь вкладахъЪ митрополи. При этомъ слфдуетъ за- 
ивтать, что всв @ши предметы могутъ быть обсуж- 
двемы и на томъ церковно-админиетративномь ми- 
трополичьемъ синодв, который созывается для избра- 
. ня новаго митрополита, и именно въ тотъ промежу- 
токъ времени. когда члены этого синода. представивъ 
избирательный актт, его величеству. чжидаютъ вы- 
сочайшаго назначеня и его обнародованя: 

3) окончательныя разсужденя о новыхл, регламен- 
тахъ или измфнен!и и усовершенствован!и существую. 
щихъ. объ организаши митрополи и отдВльныхъ 
енарх1й со вефми ихъ составными частями въ вилахъ 
достижешя лучшаго иоложеня административныхъ 
дьлъ церивей, училищь и учрежден. тавже объ учреж- 
дев1и новой епарх!и ('); 

4} учрежден! при митрополичьей каеедр епи- 
троши дзя Ралди$ 108071615 и прочихъ вкзадовъ; на- 
чертан1е для нея потребныхъ правилъ въ руководство 
и повзрка имущества и отчетовъ; 

5) учреждене при митрополичьей каведрв училиш- 
наго совЪта, какъ выешаго управаен!я для право 
славныхъ школъ митрополии, и начерташе дая него 
потребяыхъ правиль: этотъ училищный совфтъ про- 
стираетъ свою дВятедьность и на епархию, которой 
‚ епископомъ считается митрополитъ, равно и па дЪфаа 
впарх!альныхъ училищныхъ совЪтовЪъ, которыя восхо- 
дятъ на утвержден!е адмивиетративно-митроподичьяго 
училищнаго совЪта. 

—() бь. $ 27. 


х 
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В. Административно - дозматичесня митрополия 
синодз. 


$ 408 Понят:е объ этомъ синодв, и его составъ, 


Административно-догматическ!й митрополич!Н си- 
недъ есть собраше епископовъ матропол!и для ве- 
дения, управления и р%зшеня административно-дог- 
матическихь дзалъ митропоши ('). Онъ состав- 
ляется изъ мфетнаго митрополита и епархальныхь 
епископовъ митропои и избираеть себь секре- 
таря изъ церковныхъ сановныхъ лицъ, какъ - то; 
архимапдритовъ, протоеинкелловъ, игуменовъ, прото- 
тереевъ, или даже митрополичьяго архид1акона. Этотъ 
синодъ собирается каждый годъ въ промежутокъ вре- 
мени отъ пасхи до конца октября (?); но онъ не мо. 
жеть быть созванъ въ то время, когда митропозичья 
каведра состоитъ праздною. 


$ 409. Занят:я этого синода. 


Къ занямямъ административно - догматическаго 
митрополичьяго синода относятся: 

1} каноническое испытан!е избрапнаго на епар- 
хальномъ синодВ въ епископы; 

2} разсуждене о каждомъ догматическомъ, таик- 
ственномъ и обрядовомъ вопрос и разрВшен!е его 
по емыслу положительныхъ каноновъ (3); 

3} соввщан!е о нравственности и благочест!и кли- 
ра и вЪрнаго народа митрополли и издавме опред- 
ленй; 


(Ал. 34 пр. | веел. соб. пр. 6. 7. П всез., пр. 2. 
[2, Ап. 34 пр. УИ. 6. 
19 ГУ всед. соб. пр. 19. 
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4} всовзщане о богословекихъ и педагогяческихь 
внотитутахЪ въ согласии съ ихъ цфлями и препода- 
ваемыхь въ нихъ наукахъ; 

5) совъщане о качествахъ, требуемыхъ отъ го- 
товящихся быть священниками и учителями, и доне- 
сен1я объ этомъ церковно-административному митро- 
поличьему синоду, чтобы потребное въ этомъ ‘отно- 
шен!и удостоилось соглаенаго одобревя 1ерархи и 
вёрнаго зарода (1). 


С. Епитротя митропоми. 


$ 410. Поняше объ ней, и ея дзятельность. 

Епитрошею митрополи называется общество. со- 
стоящее изъ членовъ клира и варода, которому ввз- 
ряетея церковно-административнымъ митрополичьимъ 
синодомъ какъ частное имущество принадлежащее 
епарх1и митрополита, такъ и все имущество принад- 
лежащее митропол!и, какъ церковной области. 

Эта епитрошя должна состоять изъ того же числа 
членовъ и исполнять тоже назначёнте. квакъ и епар- 
хальныя епитроши; на этомъ основани мы, не п- 
вторяя уже однажды сказаннаго, отсылаемъ па этоть 
разъ читателя къ 398 и 399 65. 


2. Училищный совъть митропоми. 


$ 411. Поняе с немъ. и его дфятельность. 


Училищный совфть митрополии представляеть выс- 


{{) Въ тосударетвЪ, въ которомъ сущеетвуетъ нзеколько митроно- 
зитовъ одной изи даже разаичвыхъ нац! ональностей, обыкновенно 
эти иитрополиты собираются ив общиЯ административно-догматичеек1 $ 
митрололич!й сияводъ для обсуждемя и разрзшеня вопросовт, догиати- 
зескихъ, таинственныхь я обрадовыхь, чтобы достегвуть единодут- 
наго рёшенн этихъ вопроесвъ и ОА НТЕ, веяка:о несоглаея межлу 
член: Христова тваа. 48%. 
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шую власть въ дЪлахъ учизишъ, установленную цер- 
ковно-административнымъ митрополичьимъ синодомъ 
для заввдыван!ял дЪлами православныхъ школъ и ин- 
ститутовъ. иаходящихея въ предвлахъ митропоми и 
епарх1и митрополита. 

Этотъ совЪтъ должеяъ быть составленъ и должентъ 
исполнятьсвое назначен1е такъ же, какъ и епархальные 
учизищные совзты, съ т®ыъ различ1емъ. что ему при- 
падлежитъ право получать отъ епаральнаго синода, 
свЪдЪыя о состояни школь и учебныхъ заведен!й 
епархи и требовать относительно ихъ объяснен. 

Для знакомства со всёмъ прочимъ, что касается 
училищнаго совзта митрополи, мы отсылаемъ чита. 
теля къ предыдущим 400 и 401 $$; потому что обя- 
занности этого училищнаго соввта въ митропош!и со- 
вершеняо одинаковы съ обязанностями епарх!альныхь 
училищныхъ совЪтовъ. 


ГЛАВА УП. 
) хозяйственной алмияистращи патрзархата. 
$ 412. Предварительныя зам чаня. 

Намфреваясь разсуждать объ администрации па. 
труархата, мы должны замфтить. что всяк патр!арх“. 
веть: 1} епаральный епископтъ, 2} митрополит. п 
#1 цатрарухЪ; поэтому, вакъ епарх1альный еписвоит. 
онъ имветь свою епарх!о, которая въ ея составныхт 
общественныхь чаетяхъ должна быть организована 
подобно всякой другой епарх!и; какъ митрополитъ, 
патр!архъ имзетъ свою митрополю; воторая въ ея 
составпыхъ общественныхъ частяхь должна быть ор- 
танизована подобно всякой другой митропотм; и, на- 
конецъ. какъ патр!архъ, онъ имфетъ свой патр!ар- 


ВЕ 


аль ‚воторый также долженъ быть организованъ во 
возхь своихъ состнвныхъ общественныхъ частяхъ. 


5 413. Хозяйственная администрац:я патр1архата. 


Администрашю патр!архата составляютъ: 1) со- 
боръ митрополитовъ, епископовъ и представителей 
влира и вфрнаго народа каждаго патр1архата для 
обсуждения церковно-административиыхь предметовъ 
патр?архата; 2) собо|ь вебхъ митрополитовъ и епи- 
екоповъ для обсуждения административно-догматиче- 
скихъ дВлъ патр!архата. 


414, О воетав, созван!и и занямяхъ патраошихъ синодовъ. 


Составъ церковио- административнаго и догмати- 
ческаго патраршихь синодовъ ясно можно видВть изть 
вышеприведеннаго опредзленя. Какъ церковно-ад- 
министративный, такъ и догматическй. патр!ариие 
синоды созываются очень рВдко. именно, когда от- 
крываетея настоятельная нужда въ перковно-админи- 
стративныхт двлахъ, или въ рьшен!и догматико танн 
сгвенныхъ, или обрядовыхт вопросовъ: вЪ такомъ 
случа этотъ синодь получаегъ характеръ помъетнаго 
собора, какъ всЪ помфетные соборы. бывшее въ ХУ 
вЪкВ. по поводу религозныхь движени? въ Германи. 
Епарх1я и митропол{я патрарха во всемъ прочемт дод- 
жны управляться такъ же. вакъвеякал другая епархя и 
митропол!я. Патр1архъ избирается церковно-администра- 
тявнымъ синодамь митропол!и. Такъ какъ объ епар- 
хтадьной и митрополичьей админиетращи мы выше 
говорили подробно; то все сказанное тамъ можеть быть 
прииято за норму для епаржи и митрополм, въ ко- 
торыхъ патрархь бываеть спископомъ и митрополи. 
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томъ. На этомъ основан! мы оканчиваемъ эту тлаву 
твмъ замвчатемтъ, что, когда представится настоя- 
тельная необходимость созвать администретивно-цер- 
вовный или догматическ!й патр1аройй синодъ, то при 
этомъ должно соблюдать все то, что вратко изложено 
нами въ понати о перковно-административномъ и 
догматическомъ патр!аршемъ синодВ, и что, смотря 
но существу предметовъ, подлежащихъь обсужден!“ 
на эти синоды приглашаются и представители клира 
и народа вмЪетв съ митрополитами и епископами 
патриархата, или присутствуютъ только одни митро- 
политы и епископы. 


Т. Варсовъ. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Иером. Герасим (Яред) 


Отзывы о св. Фотие, 
патр. Константинопольском его 
современников - в связи с историей 
политических партий византийской 
империи 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1872. № 6. С. 273-299. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/’\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Стгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ОТЗЫВЫ 
0 СВ. ФОТИЬ, ПАТРИАРХЬ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОМЪ, 


ЕГО СОВРЕМЕННИКОВЪ-—ВЪ СВЯЗИ 


(ъ ИСТОРИЕЙ ПОЛИТИЧЕСКАХЬ ПАРТИЙ ВИЗАНТИЙСКОЙ ПМПЕРИ. 


{ Продолженв) 


—-ъ5х 


1\. Новые икопоборцы въ берьбЪ съ иконопочитателямн, 


Преемникомъ Никиора, погибщаго во время войны 
съ болгарами въ 811 году, былъ сынъ его Ставрак!й. 
Новый императоръ, не щадивиий жизни своей, былъ 
тяжело раненъ въ упомянутой войн®. Поэтому онъ 
хотфлъь предоставить царство своей жен Феофан 
Но патрархъ и нёкоторые вельможи сочаи опаеныму 
вручить парство женщин и провозгласили, вопреки 
вол Ставрак]я. мужа его сестры Михаила Куропа- 
лата, по происхождению принадхежавшаго къ изкогда 
иконоборетвовавшей свфтекой парти: отецъ его 9ео- 
Филакть былъ одвимъ изъ тьхъ вельможъ, которые 
въ 780 году составили заговоръ противъ Ирины н 
хотвли возвесть на парсый престолъ (иконоборца) 
Никихора, сына Константина \У. Впрочемь самъ Ми- 
хаилъ не только ненавидвль иноноборство, но даже 
не одобрялъ политики своего тестя Никифора. Оттого 
и политика его представляла собою полнфйний кон. 
трастъ политихв его предшественяика. Сдфлавшись 
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императоромт (пос3% принят Ставрамемъ монаше- 
скаго сана и удален!я какъ его, такъ и супруги его 
9Оеофании }, онъ вподн® подчинился в-цантю духовен- 
ства и иночества. Если Никифоръ требовалъ особен- 
ныхъ податей съ монастырей и церквей; зо Михаилъ 
не только свялъ эти подати, но роздалф въ пользу 
иноковъ и духовенства огромныя суммы денегъ. Если 
тотъ удалялъ иноковъ отъ участ1я въ позитическихь 
дЪтахь; то этотъ, напротивъ. ни на что нев рёшался 
безь ихъ совзта и согласия ('). Наконець если Ни- 
киФоръ не пресльдовалъ еретиковъ. то Михаилъ, ео. 
верщенно подчиняясь влян1ю неразумныхь ревните 
лей благочест!я, выдалъ указъ, по которому павли- 
ктане и нъзкоторые друг!е еретики подвергались смерт- 
ной казни (*). Къ счаст!ю. вирочемъ, этотъ указъ 


(1) Твеорв. сЬгоп., р. 769—771. Дая возврощейя инованъ того цо- 
хитическаго значен!а, которымъ они пользовались ори Ирзнв, вужни 
было прежде нсего помирить ихъ съ патрархомъ НлкиФо; онъ. Отли 
чаяс» миролюбивымъ характером, патр!архъ тВыЪ не ченфе ве могъ. 
конечно, сочувствовать строгимъ израмъ императора Никифора отно- 
сительно духовенства и иночества. Ноэтому онъ совзтовалъ его сыну 
Гтавравпо держать себв въ боле кроткихъ отношешяхь ко пефмь 
твиъ, которыхъ Никиооръ пресавловахь. Патр!архь пе могъ пе скор- 
бкть душею, видя, что тав1е высоночтвхые мужи, пак? св, Оеодоръ 
Студитъ и старець Пзатонъ, такой знаженитый монлегыть, ваквуъ 
быль тогдь Стумйск!й, ваходятея виз общешя съ нимъ изъ-за вопро. 
совъ, не имъющухь большой важности. Поэтому ояъ счель вужнымъ. 
дия общаго блага церкви, сблизиться съ ними и сдЪаать имт. уступки, 
И двИствительно патуархъ Никаеоръ, опасазсь, чтобы еше больнее 
зла не произошло отъ такой розни, вновь низложилъ свищенвика 106и- 
Фа, отызнилъ свой опредфленя противъ инововъ и старвася объяснить 
Свой поступокъ тьуъ, что онъ и прежнй церь какбы боялись из- 
лишней строгоста. Св. Эеодоръ съ братомъ своимъ и старець Пдатонт. 
возврищевные нё евои прежия дозжноети, предали все забвею. 

С) По слованъ Эгофана, зготъ указъ быль иазлданъ по внушения 
будтобы сватёИшаго патр:арха Никиоора и дпугихъ благочестивых, 
лип, те Милуурброо тбо Фуштатоо полрярузо кей @ААюу едоеЗау вона 
5:3:. Ни ато невЪрозтно. Пресл&дован!е еретяковъ не тгармонировало ни 
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бышъ  екоро отм8ненъ; онъ вызвалъ неудовольств!е во 
иногихь истинно-взрующихъ христ!анахъ, которые 
замфтили императору и его совзтникамъ, что ни го- 
сударство, ни церковь, не имЪютЪ права насиловать 
совёсти людей. Ихператоръ дфйетвительно отмвниль 
свое распоряжене ('}). Тьмъ не менфе излишняя пре- 
данность его клиру вызвала нетодован!е противъ него 
со стороны лицъ, ему не сочувствовавшихъ, и многе 
вельможи выжидали только удобнаго случая, чтобы 
положить конецъ ненавистной имъ политикВ. Съ дру- 
гой стороны, неудачи въ сражевняхъ съ болгарами, 
опустошавшими еще при НикиФорз ФОракю и Ма. 
кедон!ю. возбуждали неудовольств!е въ войскВ. «Истые 
иконоборцы», ослабленные доселЪ, возстали теперь 
еъ новою силою и начали, по словымъ Феофана, во- 
пить противъ сев. иконъ и иночеетва, ублажая бого- 
ненавистнаго и треокаяннаго Константина, нъкогда 
побвждавшаго болгаръ (7). Не довольетвуясь этимъ, 
они собирались отправить въ Панорму пословъ, чтобы 
увезть оттуда сосланныхъ сыновей Константина Уи 
сдвлать ихь начальниками войска (3) Тогда прави- 
тельство Михаита приняло строг!я мёры противу, ико- 
ноборцевъ и перевезло сыновей Константина изъ Па- 
съ просвзщеннымъ и яснымъ умом, ни СЪ МНГКИмЪ я ииролюбавымъ 
характероыъ ученаго патрарха. Взроятыьве предводовить, что пагри- 
архъ Никихиръ, можетъ быть, только на время уступилъ ваиян1ю боль- 
шинетва т0у ЗААо» — веразуяныхъ ревнителей благочест?я по вопросу 
о еретикахъ; но векорВ затВиъ убздилъ царя отызнить означенное 
распоряжене. | 

() Сочувствуя казни еретаковъ, Феофавъ называеть тВхъ, кото- 
рые отеовзтоваля казнь, х2х07р572$ зо ВобАоз6, и примзромъ Анани и 
Салеиры довазывоетъ леобходимость казнить еретиковъ. ТВеор. сБгоп. 
р. 111. 


{2) 1ыа. 173. 
{2} лм. 


— 216 — 


нормы на островь Аеусио—бацзъ Пропонтиды ('); 
но это не помогало. Надъ гробомъ Конетавтина \ 
стали раздаватьея теперь открытыя воззван!я КЪ в0З- 
станшю противъ императора. Однажды въ храм св. 
апостоловъ, гдВ находился гробъ иконоборствовав 

шаго государя, иконоборцы, по окончани богоелуже- 
вн, открыли съ шумомъ гробницу своего патрона и 
стали припадать къ ней съ криками: «встань и по- 
моги погибающему государетву> (:). Оеофанъ говоритъ, 
будтобы многе изъ. этихъ людей были христ{анами 
только по наружности, на самомъ же дВлдВ были пав- 
ликанами (°). Вврно только то, что всеВ они были 
противниками клерикальной парти, въ чемъ сознается 
и самъ Оеофанъ, говоря. что эти дюди приписывали 
тогдашин1я бЪдетвя не своимъ грвхамъ. и православ 

ной, переданной отцами, вЪрЪ и священному лику мона- 
шествующихь (*), то есть, проще говоря, не довольны 
были господетвомъ иноковъ, которые неспособны были 
управлять д%лами государства. Такимъ образомъ опять 
столкнулись между собою тЪ же парт!и, как!я боро-_ 
лись во время династи Исаврянъ. Еще разъ иконо- 
боретву суждено было сд®латься политическимъ зна- 
менемъ и‘еще разъ этому знамени суждено было по- 
зучить побзду. 

Въ 813 г., посл неудачнато похода протизъ болгаръ, 
недовольная парт!я и войско провозгласили императо- 
ромъ подководца Шьва Армянина, а императоръ Ми- 
хаилъ, его супруга и дЪти, были пострижены въ мо- 

(а. 1 

(2) 159. 781. 


{1} ТЫ4. 182, 
() м. 
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нашеетво и отосланы въ монастырь С}: Два сына 
низхоженнаго императора Оеофилактъ и Никита были, 
по.словамъ изкоторыхъ, оскоплены {?). 

‚Новый императоръ слёдовалъ по всемъ политик® 
иконоборческихь государей Льва Ш и Константина 
У: между прочимъ онъ удалилъ духовенство отЪ уча- 
ст1я вь политическихь дЪлахъ, взялся за постройку 
крвпостей, удучшен!е Фхинансовъ, разстроенныхъ его 
предшественниками (*), и ввель въ войекз строгую 
дисципливу. Все это, конечно, споеобствовало успъху 
его въ отражен болгаръ, такъ долго опустошавшихъ 
визант!йския области. Какъ воинъ, самъ императоръ 
еклонялея на сторону иконоборетва, то есть, свЪтекой 
парти, но, какъ благоразумный администраторъ, онъ 
не могъ возетать прямо и вдругъ противъ иконъ. 
Между тЪмъ иконоборческья парт!я, какъ видно, на- 
стоятельно требовала рёшительныхъ дЪйств!Й съ его 
стороны (4). Въ силу этого въ 814 году Левъ Армя- 
нинъ призвадъ патрарха Никифора къ себв и тре- 
бовальъ отъ него соглае]я на низвержен!е икон, ска- 
завши: «народъ (2255 } соблазняется иконами и думаетъ, 
что мы худо д®лаемъ, поклоняясь имъ, и что поэтому 
иноземцы одолвваютъ насъ. Снизойди же и уступи 
народу: уберемъ, чтб снизу. Ты не согласенъ на это; 
тавкъ объясни чамъ, ради какихъ причинъ вы кла- 

(1) 1ЬЧ. р. 784. 

{2} №ее4а8, уИа 1еаа 1. Нагдит, 1. У, р. 945. 

(8) ТЬеорВ. сВгоп., р. 185, 

(2) Въ особенности двое скловяли его къ еворф#щему назверженю 
якойтъ. Это -- начальвикъ императорской стражи Феодот Касентера, 
паемяннихъ императора Понстаатина У, и придворный 1еромонахъ [озннъ 
Граммаликъ, чезовъъ весьиа ученый. Последний, съ помопую силей- 


сваго епископа Антон! я. представиль царю, яп его жезанио, сочиненю, 
изправлевное протазъ иконопозитанк. 
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няетесь имъ, когда о нихъ ивтъ ничего яснаго въ ои- 
сани» ('). Зная безплодноеть епоровъ съ государемъ 
который счатадъ себя представителемъ военнаго со- 
слов!я и былъ дъйствительно таковымъ. ев. патр!архь 
сказалъ: «что мы издревле приняли отъ апостоловъ 
и отцевъ, того мы не можемъ ни поколебать, ни из- 
мЪънить» (*). На другой день императоръ созваль ео- 
боръ у себя изъ единомыеленныхъ себ спископовъ, 
а также пригласилъ патрарха ПЦикиоора и н%кото- 
рыхъ иноковъ. между которыми отличался особенною 
‚смваостью и прямотою слова преподобный Феодоръ 
Студитъ. На соборв императоръ видимо склонялся на 
сторону пконоборцевъ. и пренод. @еодоръ обратился 
къ нему съ слвдующими словами: «Не колебли, госу- 
дарь, церковнаго порядка вещей; тебЪ ввЪрено управ- 
лять государствомъ и военными д®лами, — о нихь и 
заботься, а церкви не касайся» (?). Царь, разумзет- 
ся, не уважилъ этого разумнаго взгляда на предфлы цар- 
ской власти и не могъ согласиться съ мнънйями преи. 
Эе’дора, потому что былъ орумемь парти, съ жела- 
иыями которой долженъ быль волей неволей сообра- 


{°} ‘О 2 (вязавтцы удвотребляаи нервдво это елово въ зазче- 
щи войска, соглаено гЪ зревн®йшихь его значещемь) скач ивтл: 15 
52; ВИО Эаромтех, ст: имен яотаз ЗооЗиЗмО Ая, К от! 6:1 50550 18 
Уч кориеосоиу цыбу, Хуркалавя т! аужьам кой аи откоуовиам в т 
Кб, чай 1х ужей памела. ‘Е: 5: эй Зое пам аз М 05 
БАЕЖЕУ ВАЕТИХ прозиочитт Из ря иоох вл Бо, 

(3) Наёволла кров ки 2 зору полоте кой ачёпайем орофеута бло 
2 зу алозт м кой точ полы боле поравзелонях соте паразотерал 
16 6 05015 дкочоробыяч, { СнгопостарЫ са пасгаЙо еотуш, диае (етроге 
еот8 солИдегиое; розб ТЪеорл., 6. Рама. р, 435—431. СЕ, Уца в. 
"ГНео4. ман, еар. 62, р. 172). 

() МА ларасдрене, Вас)», халаотаои ихрлогаатем. Хоз ре» 126 
И ПОмМтМае чатаставы хай Ц 555 отризокаво, татьи, тобльм рот: 
т1% СЕ бХАОаХ 395. 


- 
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зоваться- Съ этого времени Лезъ пачалъ дВйствовать 
на тии употреблении иконъ, хотя еще не очень р$- 


тительно: 
. ^ бпустя нзекольво времени пуператоръ собралъ но- 


вый соборъ для окончательнаго пряведешя вЪ иснох- 


еше свойхъ вамвреш Я. Сэборъ пригласилъ патр!арха 
Ниякиеора присутетвовать въ своихъ засвдашяхь: по 
патрархъ отказалел. Тогда враги св. Нивихора по- 
слали въ патрарши!я палаты отрлдъ солдатъ, хоторые 
безпощадно озыпали патрарха оскорбяешями и угро- 
зами; между тВяЪ.икопоборчеенй соборъ’ произнесъ 
анаеему, какъ на него, такъ и на св. Тарабя съ 
Германомъ. и запретилъ подъ угрозою отаученшя име- 
новать св. Никиеора епископомъ и патр!архомъ. За- 
твыъ императорт отправиль патртарха въ ссызку, въ 
монастырь, что випрочемъ было необходимо по ©об- 
ствевному самого патр!арха сознан!ю ('). Место св. 
Никифора занято было вышеупомянутымь нами @ео- 
дотомъ Каеситерою. Этотъ иконоборствуюлий патру- 
архъ, о которомъ аВтописцы говорятъ, будтобы онъ 
быль «мужемъ безсловеснымъ, #4% лучше, скотопо’ 
добяымъ, боле безгласнымъ, чвмъ рыба, и кром8 
нечестя ничего невтдущимъ>» (*). тотчасъ, ‘по вступ- 
лени на престолъ, созвалъ. новый соборъ, на кото- 
рый пригласилъ между прочимъ и многихъ игуменовъ 
и настоятелей монастырей, въ томъ чиедв преп. 


() Уца з. №еерв. Мое в, С. р. 128. `ТУобу ётолом ул ёмла! 
№у8ё Фрарза ачабрами =Ё< 16 хрётос Эру... @хоутб хай ру ЗоЗАб емо ка! 
Зожбремо: бпо оу птредбоутоу, @мбуиц паса ретаотучае цих тбо Фрбчоз 
чвау, 

(2) Зуш. Маре. р. 609; "ААоусу @\дра ха (у$5юч Ффочбтером. беоте. 
МопаеЬ. "АЛоуоу &%8оа роАХоу 86 бУЗраковоу хо {9боч бфичёсетроу хай 
ю 86% дАЕоУ се ваёВыа$ титр. 

Хр. Чт. № 6. 1872 годв. 19 
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Оеохора Студита. Аввы, конечно, неявизиеь, за пеклю- 
чентемъ немвогихъ. Св. @еодоръ написалъ собору по- 
слан!е. въ которомъ ув$рялъ, что онъ и остальные 
игумены не могутъ присутствовать на собор%, на ко- 
торомъ не предевдательствуетъ патр!архъ (другаго пат- 
р!арха, кромЪ св. Никиора, для нихъ, разумъетея, не 
существбваз0). Тогда соборь лподтвердиль опрелвае- 
ва иконоборческаго собора 154 года; а препод. 9ео- 
доръ, глава православнаго народа, за свой протеетъ 
бычъ отправленъ въ ссылку. Неутомилый и ревно- 
стный поборникъ правослан!я не переставаль, однако, 
и въ ссылкЪ тромить иконоборцевь, не щадя самого 
царя, своими сношен1ями, послашями и сочинении (!). 

Такъ послвдовала вторая попытка низвержен!я 
иконъ. Чфмъ она была вызвана, мы видзали. Не науч- 
ные и религ1озные интересы вызвали иконоборетво 
опять на сцену, а интересы чисто политическе. Иконо- 
борцы, преимущественно солдаты, возмущены быди по- 
литическимъ угнетевемъ отечества и господетвомъ 
клерикальной парти, не радввшей, по ихъ понят!- 
ямъ, объ интересах государства. Они подияди свое 
знамя, возстали, свергли противную имъ партю и 
забрали власть въ евои руки. Правда, они выдвигали 
изъ себя людей, которые нападали на иконопочитанте 


(0) Въ своихь пязьмахъ св. ОЭеодоръ нападахъ между прочимъ на си- 
сгему образована, которую Левъ старался ввеети. Св. Феодоръ жа- 
азетен на то, что гфени, издревле преданвыл, въ которыхъ что вибудь 
говоритеа объ иконахъ, замфняются пзенями нечестивыми, чт0 дВти 
обучаются въ школьхъ по какихъ-то новымт, книгам и поэтому воепи. 
тывыюотея въ нечесни, м что вообще въ образогам!а какая-то безбож- 
ная перемфна во всемъ. Не означаеть ли это только того, 9го вовые 
явоноборцы на изето старой образованности, отиВненной иковоборцахи 
вреченъ Льва Цезврянина. вводизи новую сиетему образовашя из боаве 
свВтсв!Й дадъ? 
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въ силу религюзныхъ принциповъ и стремились дока- 
зать, 170 ВЪ иковоборствЪ-то и закаючается истин- 
ное христ!анство (мног!е даже были убъжлены въ 
этомъ}. Но это обстоятельство пе говоритъ нисколько 
противъ существованя иконоборства, кавъ похлитиче- 
ской парти. Дьао въ томъ, что эти же самые люди. 
убъжденные въ религюзной истинности иконоборства, 
. также желали господствовать въ импери, какъ и са- 
мые иконопочитатели. Притомъ лица, ставиия во 
глав той или другой парти, разв ле могутъ поль- 
зоваться извЪетвымъ религюзнымь убёжденшемъ для 
‚достиженя не религ1озныхь цфлей? Нервдко случает. 
ся, что такюе люди невольно бываютъ принуждены 
поступать соглаено съ желанями и уб®жденяии своей 
парт1и; потому что поступать иначе значило бы по- 
ступать незаконно съ точки зря выдвинузшей ихъ 
парти. Такъ, или почти такъ, случилось и со Львомъ 
Армяниномъ. Хотя этотъ государь, какъ выше было 
замфчено, сочувствовалъ иконоборетву, однако онъ 
вовсе не расположенъ былъ къ насильственному иис- 
провержен!ю иковъ. Онъ колебался два года и, не 
прибфгая къ насиШямъ, старалея достигнуть какой 
нибудь удовлетворительной для своей парти сдфаки 
путемъ взаамныхь соглащен!й съ патр1архомъ идругими 
ивопопочитателями. Но православные, кабъ и сл$до- 
вало. не уступали ни въ чемъ, не смотря на то, что 
иконоборцы настоятельно требовали у императора рЪ- 
‚ шительныхъ дёёетв противъ православныхъ. Та- 
кимъ образомъ оставалось ему выбрать одно изъ 
двухъ: или быть рёшительно на сторонв иконобор- 
цевъ, иди иринать сторову иконопочитателей. Овъ 


выбралъ первое, потому что это было ему необходи- 
59° 
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мо по его политическому положеню и болве гармю- 
нировазо съ тЪмъ воспитащемъ, которое онъ полу. 
чизъ въ яачествв воина. И вотъ этотъ неумолимо 
справедливый поевоему личному характеру государь (1) 
додженъ быль необходимо, въ интересахл, своей пар- 
тт, употребить насиле и песправедливость противъ 
правоелавныхь защитниковт иконопочитаня. Но зн 
это скоро пришлось ему линтаться престола и жизни. 
Въ 820 году. на вануив Рождества, опъ быль убить 
въ храмф (°). 

Преемилкомь Льва Армянина былъ провозглашенъ 
эмморейский полководец Михаидъ. извЪетный подъ’ 
именемь Босноязычнаго (522745), который нЪкогда, 
пыль другомъ и товарищемь императора Льва, а те- 
нерь, заключенный въ оковы. какъ измфниикъ, соде]- 
жалел въ тюрьм6 и быль приговоренъ даже къ смер- 
ти, Сначала Михаилъ покалаль себя блдагосклоннымь 
къ ревнителямь православная: онъ дозволилъ находив- 
шимся въ сеызвЪ православным, еписколамъь и ино- 
камъ возвратиться ва свой должноети (3). Но, спу- 


а 
{') ВЪрио и м5тко характеризуеть его, кавъ правителя, Генезя 
(р. 17), въ езлующихь слювахъ: Ка» 82055315, 419 0 бузоз'щм прау- 


? 
Ватоу ум дутуАТеко тат, 05 реа Фу отрорим паболитачиу атобот- 


70%, 95 х9 уста тм 99163 пойти Мекфороч 15% патоарууи тилата 
рёь, шз Вол д помлыя "Рори х4 8.333531 9977 024 1 иёрам порте ь- 
тру акокодекея. Цобо тобтод ки тих Фбимодат бека: 579$; 1», что, 
хорочемь, по узъренно атописцевь, не похвшало ариродв ушаевуться 
отъ его зчодъянНШ, потому чго, ао евидвтельству того же Генез!я (р. 28, 
Зекбь 0: фозкобеотатое Коли: 5 ка! аЗувцени хай Глеротзея 6ёр0$, по; 
790505 КЗ 6477496 бт49ее каза пеми ха уврам полу, ару фе у #42. 
210055 Заза 12705 (въ течене Еоторзго, однакожъ, враги ампери--- 
бозкары ч агоряне были разбиты; рЁуоб: лом уобуву Зохечая, хз 
ААУ Воздуха уетобутшу ом тотоо т азот щкасия, Но, кв- 
КВХЪ ЗаОДВЯНЙ, дВтописцы ве показывають. 

(*; 'ТЬеорь. Сопйи. 1.. 1. р. 39. 

С) Одвяъ патмархъ Нокиоорь не бызъ возвращенъ ва свою во- 
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сли ‘вемного времени, государь Формально объявилъ, 
те вовсе ие памбренъ вывшиваться въ перковныя 
да и что онъ безразлично относится къ тому. бу- 
детъ ли кто почитать св. иконы, или натъ (*). По- 
` ступая такимъ образомъ, новый императоръ имвяъ в 
виду угодить. повидимому, вакъ той, такъ п другой 
парти, и, кажется, предлагать объимъ сторонамъ из- 
что ередиее между иконопочитан1емъ и иконоборствомъ, 
именно, чтобы св. иконы ставились въ керквахъ высоко. 
но чтобы не кланялись имъ, не зажигали предъ ними 


- еедру, хотя ему козволено было возвратиться изъ ссылки, Эго потв- 
му, что императоръ предаагалъ ему чезовйя, ва которыя онъ не могь 
согласатьея. Именно, когдз св, Никиеоръ писазф императору в 5636т3- 
ноззлени иволъ и о евоемъ возвращения из петр‘арши престол; ими"- 
раторъ отвълиль: „вто прежде васъ язозфдоваль церковные догматы, 
тотъ пусть и отвфчаеть в8 то, хорошо да онъ тогда едзлаль что, или 
изтъ. Мы же, въ каконъ воложен:и нашаи цервовь, в® тавомъ р 
шаенся и оставить ее. Привямея это лъ соображене, мы настаиваем, 
чтобы ийкто офепщальво ве осивливалея говорить ви за, ва противъ 
ивонъ. Прочь соборъ, бывпий водъ предездатезьствомь Тарас!я; прочь 
прежний еоборт, бывоИй при Ковстантин® (Копронвы®), я тевереш- 
н3й — при Львы! Да цвретвуеть глубокое уолчан1е вт, обществ отно- 
сительно св. иконъи! На текихъ нуенно условахъ пуператоръ обвщаль 
Никиоору возвращен иа престолъ. По эти услошя сбявчивы в проти- 
зорзчивы. Въ семомъ дав, имдераторъ товоритЪ, что «вЪ ваколъ 00^ 
ложени мы завтали церковь, въ таконъ и оетавиыЪ ее»: да236 говорить: 
«прочь веВ соборы, воторые быди я за и вротивъ икоиъ», Хакое же 
положез!в разукветь яыператоръ, паи вакой порядонъ вещей? Тотъ, 
который быль до Льза Исаврянина? Но въ тахомъ случа нунно тор- 
жественио возетановать эковы. Тоть, воторый былъ при Льв® Ария- 
вин? Въ тавомъ случав постановление икояоборческихь соборовъ 
‚опять должно вить сиу, Кавъ же посл того возможное, чтобы тра- 
`видось глубокое нолчаше относительно иконь а чтобы никто ие сядь 
„товорать ни за, ла протийъ нихъ? Очевидно, что такой отвЪтъЪ не ногъ 
улознетворить патрарха, и потому онъ остался вдали отЪ своей кз- 
зедры. ь 

? (©) А обе камораея 364 пе дите те Зоуийтоу ве а, 
обте 0% тэ ФВ паабодеам хай ачеролотифемтам хатоброрщу тоиз 6019- 
Задои хай хофаречим. "Ех5370$ 05% 10 $006% адзф пот кой ретач 4па- 
З#< ифиьу ха Яуеитоз 2х; $11360, -- то веть: „я вотупиль ва прёе- 
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свВчъ, не воскуряли еим1ама ('), — чтобы, такимь 
образомъ, одинаково были отвергнуты какъ иконобор- 
ческ Ш соборъ 754 года, такь и вселенск:й соборъ 787 
года. Но попытка эта ве удалась. Тогда. по волЪ им- 
ператора, созвавъ былъ силент И (чрезвычайный со- 
вътъ), ва обеуждене котораго дано вышеприведенное 
предложенте. Оно требовало того, чтобы каждый могъ 
въ своемъ домВ, въ своей церкви, въ своей обители, 
поступать относительно иконъ такъ, какъ кому угод. 
но, ие подавая только повода къ нарушению обществен- 
чаго спокойствя. Цо это предложен1е не понравилось 
ни одной изъ двухь парт: иконоборцы желали боз- 
условнаго свержен!я иконъ, а иконопочитатези — тор- 
жественнаго ихъ возетановаеня. ТГакимъ образомъ объ 
парти остались недовольными. Императоръ, старав- 
ш1Йся на первыхъ порахъ заявить себя непротивни- 
комъ ни той, ни другой партш, принуждень быль въ 
кониВ концовъ принять сторону какой нибудь изъ нихъ. 
А такъ какъ въ душВ онъ быль умвреннымь иконо- 
борцемь и не сочувствоваль правоелавнымь, це смо- 
тря на то, что имъ быль обязанъ возведенемъ на 
царе престолъ; то онъ открыто перетелъ на сто- 
рону парти илоноборцевъ. Не пресзфдуя иконопочи- 
таня въ собствениомъ емыеаВ, опъ не давалъ одна- 
кожъ правоезавнымъ административныхъ должностей 


стеатъ не для того, чтобы вволить вовые догматы ввры, но и не для 
того также, чтобы двлать изизнен:е уже въ преданныхъ и испозвлуе- 
мыхь (логматахь). Итань пуеть каздый постуизеть въ этомъ отноше. 
ва, какъ ему угодно, безъ опасешя какихъ бы то ни было кевр!атно- 
стей изи лишенй (Тьеорр. Сопь, р. 41-48)... То уар тедбу 35 ии - 
%@$ %а7 в сцрб Яб:ауброу ках то дб (Зуш. Мэв. р. 620); потому что 
виолнЪ безразаично — почитать, изи не почизать изоных, 

>) Тавъ можно судить по сохраниви:емуся До насъ поедав!:ю его 
къ еранпузекому вородю Людовику. 
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р пресявдовалъ тъхъ изъ нихъ. вто отличался 960- 
бенною ревност!ю къ православной церкви. Такъ, па- 
првиёръ, ояъ снова отправить въ ссылку преп. @ес- 
кора Студита, пос недавняго возвращетя его изъ 
ссылки; сослаль инока Мевожя (впосльдебыи констан- 
типопольскаго патр!арха) и другихъ, подъ предлогомъ 
виновности ихъ въ нарушеши порядка ('). 
Иконоборческ!й патмархъ деодотъ Касситера скон- 
чался (въ 821 году}; тогда, сздуя вышеизложенно- 
му своему заявлен ю. императоръ долженъ быль воз- 
вратить удаленнаго отъ своей кавекры законнаго па- 
трарха НикиФора; но онъ не едфлалъ этого, предно- 
читая видвть на константинопольской каведрф нетаго 
иковоборца, извфетнаго уже намъь Антон!я силейска- 
го (2). Попятно, кавовы должны быши быть отноше- 
ня клерикаловЪ къ государю, который, будучи ими 
возведенъ на царство, съ первыхъ же поръ началъ 
съ ними двоедушничать и предлатать разныя сдфлки 
у: компромиссы между ними и ихъ противниками. & 
наколець и совершенно измфнилъь имь и перешеть 
ва противоположную сторону. Объ немъ стали гово- 
рить, что онъ никогда и не былъ христ1аниномъ, что 
онъ держался какой-то жидовской ереси, представляв- 
зпей собою искажене жакъ ветхаго, такъ ий новаго за- 
вЪта (на основан и чего и говорятъ, будтобы он 
преслВдовалъь христаиъ и покровительствовалъ жи- 
дамъ), что онъ быть отчаявнымъ вольнодумцемъ, что 
его вольнодуметво простиралось до того, что онъ поз. 
волялъ себъ здюмя остроты и насм8шки надъ проро- 
ками, не вфрилъ въ дЪйетвительность воскресен!я 


(1) ТЬеорь, Сопь. р. 38, 
(") Зуш. Марат, р. 621. 
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мертвыхъ, нападалъ на образъ празднован!я пасхи, 
считаль Туду спасеннымъ человфкомъ, почиталъ пре- 
зюбодъяие (тйу керузау}, утверждалъ, что нужно кляеть- 
ся именемт единаго Бога (иначе, отвергалъ ев. Трои- 
цу}, отвергаль существован!о давола, ‘презиралъ цер- 
ковную образованность и начитанность и почитал 
образованность эллинекую, хотя самъ, будтобы, быль 
до того невъжда, что другой успфаъ.бы пзаую книгу 
прочесть, пока онъ разбереть буквы своего имени ('). 
Върно только то. что онъ ле былъ икоиопочитателемъ. 
Цо если Михаилъ Косноязычный принялъ сторону 
иконоборцевъ. то онъ первый за то положилъ осно- 
ван!е и тому, что иконоборство въ собетвенномъ смы- 
сд перестало быть знаменемъ политичесвимъ. Без- 
различно относясь какъ къ иконопочитанио. такь и къ 
икопоборству, онъ тфэь самымъ дать имъ возможноеть 
совыветнаго существовашя въ качеств двухъ рели- 
гозныхъ направаенй. а не двухъ политичеекихъ зна 
менъ, исключающихтъ другъ друга. ЁКромЪ того, едва 
ли онъ не иервый изъ иконоборетвующихъ государей 
озаботилея объ открыт училищъь и о распростране- 
н!и образованности, особенно эллинской (?). Въ енлу 
этого религюзный вопросъ о почитани или вепочи- 
тани иконъ со временемъ пересталъ быть знаменемъ 
политики и сталъ вопросомъ школы: о немъ разсуж- 
дать стали не изъ видовъ позитичеекихъ, какъ преж- 
де, а изъ видовъ научныхъ и съ научной точки зръ- 
в1я. Конечно, такая перемъна въ отношеши къ вопро- 
СУ о почиташи иши непочитан!и иконъ произошла не 
вАругъ, но тёмъ ве мене начало было уже: положе- 


() Твеор. СопЕ, р. 42. 49; Сеота. Сей, 1. П, р.73—14. 
(=) 16:4. Твеорн. Соп! р. 49. 


— 287 — 


но; все дВ20 клонилось къ тому, чтобы политическое 
звачен!е иконоборства и иконопочитав:я исчезло. 
__ я. Сынъ и преемникъ Михаиза П, Оеофиль (въ 829 
году) въ послвдий разъ принялъь строя мЪъры къ 
свержению пконъ. Еъ этому онъ быль побужденъ сво- 
имъ наставникомь, Тозиномъ Грамматикомъ или Ав 
шемъ-волувомь, какъ прозвали его дтопиецы-кле- 
рикалы.- который въ 833 году сдЪъланъ былъ констан- 
тинопольекимь патрлархомъ. козо этого времени ико- 
ноборствуюцие епископы составили соборъ и предали 
иконопочитателей анаесм. Императоръь же издаль 
указъ, по которому живуще въ городекихь монасты- 
ряхъ пноки подвергались изгнанио, а живущимъ вт 
пустыняхь и въ ближайшихь въ столиц® монастыряхъ 
запрещалея подъ строгимъ наказамемъ входъ въ го- 
рода и села ('). Въ то время мног1е пострадали, мно- 
ме подверглись есылкв и заключению въ темницы. 
Но все это не помогло иконоборству, постепенно па 
давшему даже въ глазахь собетвенныхъ его привер- 
женцевъ. Икопопочитан!е соблюдалось въ собственномъ 
домз Феофила, въ ередЪ его семейства. Образованный 
5ласеъ византШскаго общества сталъ сочувственно от- 
носиться не къ иноборетву. а къ иковопочитанню по 
опредвлешю \Ш вселенскаго собора. Элливекая об- 
разованноеть, которой сочувствоваяъ Михаиль и ко- 
торая какъ будто особенно пробудилась къ этому вре. 
мени, быда насколько гибельна для иконоборетва, 
стремившагося между прочимъ въ уничтожен!ю изящ- 
ныхъ искусетвъ, настолько спасительна для иконопо- 
читашя, способствовавшаго ихъ разватшю. Консчие. 
пкопоборство еще не умерло; оно имВло еще много 


@) Тьеорь. Сока, р. 100. 
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приверженцевь даже въ средь высшаго кзира: но при 
всемъ томъ оно потеряло уже столько силы, что ие 
могло болве имвть того политическаго значен1я. Ка- 
вое имЪло прежде. Самъ Оегохилъ чувствовалъ это и 
даже предвид5ль очень скорое и совершенное паденле 
этого знамени, почему предъ своею смертю и про- 
силъ убфдительно логовета @Феоктиста (будущаго ове- 
куна своего сына) не соглашаться ни на возстанов- 
ление иконъ, ни на изгнан!е патр!арха Тозина (*). 

Таково было положене дьлъ и настроев!е умовъ, 
когда скончадея послздн!Й гонитель иконопочитан!я 
(въ 842 году). Управлен!е государствомъ перешхо въ 
руки супруги умертаго императора - Феодоры. Опеку- 
нами его малолвтияго сына, Михаила ПТ, назначены 
были: Мапуилъ магистръ, логоветъ Феоктистъ и братъ 
царицы Варда (?). 

Перзвою заботою государыни было возетановлен!е 
ивонЪ. Еще при жизни Феофила она тайно хранила 
ихъ у себя. Но она очень любила своего покойнаго 
мужа и возстановленемъ иконопочитан1я опасалась, 
какъ казалось ей, оскорбить его память, а потому ко- 
лебалась приступить къ этому святому д®лу. Двое изъ 
олекуновъ малолВтняго сына Эеофила были въ пользу 
возстаповлен!я иконопочитан1я, но одинъ, именно Ма- 
нуйль магистръ, протизъ. Впрочемъ и Мануить екоро 
перемЪнилъ свой образъ мыслей. Онъ сдБлалея опас- 
но боленъ; тогда н®которые студйсве иноки подали 
сому надежду. что онъ выздорсвВетъ, если дастъ обз- 
щан!е возстановять иконы (?). Объщав!е было дано, 


{!)} бевез Е. ИЕ, р. 75. 
(:) Тцеорв. Соиё, 1.. ТУ. р. 148. 
(2) бепея. №. ТИ. р. 79. 
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и онЪ, АЪйствительно, получилъ исифлене ('). Вр- 
ный своему слову, Мануилъ усердно приступилъ пос- 
дь ТОГО къ дВлу возстановлен!я иконъ и обратился 
къ Осодорь дли испрошеня па то ел согласмя. При 
всемъ свосмъ благочести, императрица сначала ве 
соглашалаесь изъ уважен:я въ памяти мужа и говори- 
ла: «покойный мой мужъ и царь былъ столько уменъ, 
что зналъ чтф слвдовало дёлать: какь же можно от- 
мфнять его распоряжения»? (*). Мануилъ, будтобы, 
прибЪгЪ къ угрозамъ, давая знать. что еели она не 
согласитея на возстановден!е иконъ, то это сдваается 
й безъ нея (). Наконець, послв разныхъ собоефдо- 
ванй съ православными спископами относительно 
загробной участи души зюбимаго ею супруга (4). св. 
Эеодора приступила къ дВау. Иконоборческй патри- 
архъ 1оаннъ Грамматикъ быль низложенъ и сосланъ 
въ монастырь; ‘на его мВето возведенъь быль инокъ 
Мееод исповфдникъ (5). Тогда послдовало торже- 
ствениов возстановлене св. иконъ,—-торжество нра- 
вославая. 

Такъ коичились ивоноборческ!я смуты, продолжав- 
пияся болве столзт!я. Иконоборцы боле не смзаи 
уже показываться. Съ своей стороны новый иатр!архъ 
низдожилъ вевхъ упорныхъ въ иконоборетвв еписко- 
повъ, замВнивъ ихъ лицами, православ!е которыхъ 
было извЪъстно (6). Нельзя, конечно, сочувствовать тавъ 


{#) 1 4ет. 1.. ГУ. р. 79. 

(2) 1514. #.. ГУ. р. 80: °О #155 ами Е хай Вавила; роаретие вора 
бриобутше ЕбЕГуето хай 058% ты» бебутюу а6 2, к доб тоя ще 
уоо батаиатоя прупроитозутех #6 трах Бао сипратеЫеу; 

{3) бепев, р. 80—81. 

() Тьеорй. Союф. 1. 1У, р. 152—154, 

(8) 1ЬШ. р. 151. 

(6) Мееая, ца рози. Нагбит. ь, У. р. 952. 
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называемому ивоноборческому движентю тамъ, гдВ оно 
касалось внутреннихъь убъжденй парода и стремилось 
къ насильетвенному ниспроверженио того. что вВками 
было утверждено въ церкви; другими словами, нельзя 
сочувствовать церковной стороиь этого движеня. Но 
нельзя не сочувствовать тзмъ реформамь., которыя 
иконоборцы вводили въ область общественно -государ- 
ственную, и нельзя не пожал ть объ ихъ неудачб. 
Впрочемъ хорошая сторона иконоборческаго направ- 
лен1я не совеъмъ осталась безелфдною. Особенно это 
можно сказать по отношению ко второму пер!оду иконо- 
борства, когда народное образоваше, освободившись. 
огъ той одвосторонноети, которою оно страдало со 
временъ Юстин!ана 1, приняло характеръ боле прад- 
тичеекй. Подъ вян!емъ этой новой системы обра- 
зовашя воспиталея, надо позагать, и патрархъ Фо- 
ай. 


Православ{е восторжествовазо! Но что же за т5мъ? 
За тьмъ послфдовазо тоже самое, чго было при пер- 
вой возстановительницв иконъ, ев. Ирин®. Мы уже 
видбли, что тогда въ средв самихъ православныхъ 
оказалось два противоположныхъ позитичесвихъ на- 
правлешя: одно — строго-консервативное или клери- 
кальное, другое — прогреесизвое или евфтекое. Тоже 
самое видимъ и теперь. Противоположность этихъ на- 
правден!Й высказалась прежде всего въ отношеши въ 
иконоборству уже побзжденному. Лучипе люди того 
времени не могли не понимать, что возстановлен!е 
лконЪ, это блистательное, повидимому, торжество 
православ!я надъ икопоборствомЪ, было въ существ 
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двза не столько торжествомъь церкви надъ ересью, 
дли истины иадъ заблужденемъ, сволько торжеством 
одной политической парти надъ другою. Для торже. 
ства истины нужны были мБры ифеколько инаго спой- 
ства. Икопоборство. какъ заблуждене, вызвано было 
господетвомъ суевврия въ народБ и умножешемъ зл0- 
употребленй касательно иконъ ео стороны н%кото- 
рыхъ членовт. клира. Еще при Михаил Ш, то есть, 
спустя елишеемъ тридцать лЪтъ поел МИ вееленска- 
го собора, бывали случай, что суевъры сосвабливази 
краски еъ иконъ и прихфшиавали ихъ къ евхариети- 
ческимъ элементамь—для большей будтобы святости 
таинства евхаристи, брали иконы въ воспремники 
при крещени дЪтей, или при поетрижеши въ мона- 
шеетво, служили на иконахъ вмвето престола и вп- 
тиминсовъ и т. под. (Ер1зёЙ. М!еВае]. а4 Гидоч!е.). 
Даже въ средф духовенства образоваше было до того 
скудно, что УП веезенсый соборъ вынуждень былъ 
постановить «всякому, имъющему возведену бити на 
епискойскую степень, непремъино знати Исалтирь, 
да тако и весь свой клиръ вразумаяетъ поучатися 
изъ оныя; такожде--тщательно испытывати его ми- 
троволиту, имфетъ ли усерде съ размышаенемъ 
(ёоеоуииийх, то есть, со смысломъ}, а не мимоходомъ 
(лаосдеВтньз), читати евященныя' правила, святое Еван 
гел1е, книгу божественнаго Апостола и все божествен- 
ное писан!е;... аще же колеблется,... да не рукопо- 
лоалается» (прав. 2). СяЪфдовательно для устранен]я 
иконоборчекихь заблуждешй нужно было устранить 
напередъ причину, вызвавшую ихъ,—нужно было иско- 
ренить суевфр1е, ограничить злоупотребленя; а этого 
возможно было достигнуть не иначе, какъ чрезъ уста- 


— 292 — 


‚ повлеще иетинныхъ строго-православныхъ понят!й о 
значени икон съ одной стороны, а съ другой —чрезъ 
возвышен!е въ духовенствЪ и народЪ уровня проевз- 
щен. Первое услов!е было выполнено \П вселен- 
скимъ соборомъ, но посаЪднее для своего выполвен1я 
требовало совокупныхь усиз!й всего общества и ду- 
ховенства. Заботы императоровъ Михаила П и 9ео- 
Фила по отношеню къ вопросу о просв5щенш коену- 
лись только высшаго класса визант скаго общества. 

Еще въ 8-мъ вфкв одинъ изъ знаменитьйшихь 
защитниковъ иконопочитаня, въ отвётЪ на возраже- 
н1е, что народъ обоготворяетъ иконы, сказалъ: 'Озг:- 
Аз Эм зу °аубйрраксу дай), и, конечно, былъ ‘какъ 
нельзя бодзе правъ въ этомъ отношени ('). Къ ео- 
жалвню, въ разбираемое нами время эта истина была, 
сознана далеко не всвми; тозько лучш!е люди, какъ 
въ церкви, такъ и въ государствЪ, стали заботиться 
о проведении ея въ жизнь. Въ царствован!е Михаила 
1Ш и 9еодоры открыто бызо множество школъ для 
преподавап!я разныхъ наукъ, по преимуществу свфт- 
скихъ, какъ то: математики, геометри, астроном. 
грамматики, ФилосоФшШ; въ эти школы принимались 
молодые люди вевхъ сослов!Й; ученые преподаватели, 
равно какъ и лучше изъ учениковь, пользовались 
внихмашемъ и уважешемъ: но все это было дЪломт, 
главныхь образомь, одного изъ опекуновъ императо- 
ра Михаила ПГ, именно Варды, брата императрицы 
Эеодоры, когда онъ взялъ правительственную власть 
въ свои руки (°). РазумЪется, духовенство и евЪтекое 


С) Т. е., надобио учить безграмотный пародъ. Ар. 3. Оатзазе. ор. 
Ее Цшеи. Г. р. 621, 


{=} бепези Незии .. ТУ р. 98. Тьеорь. Сопё. р. 184—185, Ке- 
дрицъ, повторяя слова 1овина Схилитзы, говорить; '"ЕхиреХ Я 6 ха: 
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общество также выдЪляли изь себя нъеколько лицъ, 


одушевхенныхъ не менфе Варды этимъ благороднымъ 
стремаешемъ. Между духовными лицами особенно вы 
давался ВЪ этомъ охношенш Григор, арженискойъ 
сиравузск!Й; а во главв свЪтекихЪ лицъ стоялъ зна- 
менитый Фот. еправедливо признанный отцомъ этой 
ожавленной въ 1Х столъти образованности ('). По- 
нятно. что аюди такого направленя и такихъ воз. 
зраий не могли относиться враждебно кь тьмь изъ 
иконоборцевъ, которые въ этомъ дЪяЪ могли быть 
полезны государству, и цЪнили, даже уважали ихъ и 
поручали имъ общественныя должности. Назримьръ, 
Лев Философъ, бывиий еолунскй археняекопъ, иос- 
д» низложен!я съ каведры за иконоборство, быдъ назна- 
чень Вардою за свою ученость смотрителемь ФилосоФ- 
скаго училища въ МагнаврВ {?), не смотря на то, что 
Варда былъ, какъ мы видфли, поборникомЪъ возста- 
цовден!я св. иконъ. Таково было ваправлеше, приня- 


705 (а зи, т. в. Варда (\“ 158 {8 об) уобмоо парибоеча хз 
пфбз 12 рубзу блюб уоруааза т ту иратобуточ дуротия кой ара), 
балы Зас Фкастр том бтотуиьм 4266:305... 0 буть; фимо азам 
а Вотризи Тобауто (Седтев. & Ц, р. 165—166). Вардо сверхъ того 
заботился и объ улучшени судопроизводства (Га, р. 171). Но вез 
эти заслуга ведикаго государетвеннаго иужа, по увфренио аЪтоп исцевъ, 
не могли очистить ето оть позорнЪйшихъ нравстьенныхь преступзе» 
н1В, которыя, впрочемъ, приаиеывьла ему Мольго дюденая модой, 

(1) М уогливНевег Аозаесвсаг$ паз Вег Рнойма Чег цегавиие 
Радгртев уой Соп®билИпоре! 818 стозвег Улечвзсг зейпег ой пп@ аз 
Узег 4ег пецетуастер @е]ебгаашкей вепапоь эиетдеп (Мескег, Се- 
зеМеме 4ег Мениват4е, Ва. 2, р. 233). р 

(2) ТЬеорв. ейгоп. р. 192. Сзюшкомь неразборчивый въ свовхъ 
извъетыхь Симеонъ магистръ говорятъ, будтббы Девъ Физосоеъ 
быль рулопозожень въ весеазоникеню зраюлисковы св. Мееодемь 
(р. 640). Це правда. Фвъ руководоженъ быль дядею своямъ, патрар- 
хомъ Гозаноит Граммотякохь, & Св, Мевомемъ онъ былъ не рукопо- 
доженъ, а визломенъ зи иконоборетво (ТВеорь. Со". р. 191—192). 
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тое въ правительственной спетемв однимъ изъ олеку- 
новъ молодато императора. Вардою; этому вапранле- 
вю савдовала й значительная часть визавтЯекаго 
общества: но большииетво, ва сторонъ потораго была 
сама пиператрица Феодора, держалось другихь но- 
наР!В. 

Въ противоположность упомянутому направленно, 
между православными же. господетвовало другое на- 
праваен1е, по которому церковные обычаи, обряды и 
т. п. имвли одинаковую цфну ©ъ важнЪйшими пунк- 
тами христанскаго ввроучен1я, а просвфъщея!е и нау- 
ка считалиеь не только излишними. но даже вредными. 
Сватская образованность и ученость для людей этого 
другаго направлен! я, или по крайней мфрБ для ог- 
ромнаго большинства ихъ. казалась ажеименною Фи- 
106091ею, порожденемъ д!авола, волтебетвомь. ие- 
честемъ. Ханжество и святошество были (') самымъ 
обычнымъ явлешемъ въ этой средь, въ которой уче- 
вЪйшихъ людей того времени обыкновенно обвипяли 
въ волшебствв, или, по крайней мёрВ, въ постояп- 
номь сообщеетвв еъ нечистыми силами (? ). Кл сожа- 


{1 Само собою разумзетея, чго р®№чь идетъь о боаьшиното®, & пе 
объ отдФльныхь аицихъ, которыз, принадлежа къ тому ше направле- 
Вю, могли быть истинно и безукоризненно благочеетивыхи. Въ равных 
времена, дВйствительно, изъ этой ереды выдвигалась лазности, стояв- 
вИя, безъ сомнфШя, на недосясаемой высотв истинной сватоети и 6ез- 
упречнаго благочеств, Безукоризневноеть и непоздвльность въ ноетун- 
захь и двательности ев. аввы Паатона, Феодора Студита и Игнат я 
всВыи, по справедливости, празнаны; во и эти велив!е мужи, стоя во 
тдавВ своей парти, которой оня были наилучшимъ украшещемъ, во- 
чей-невозей долины быди боротьея съ людьми евЪтекаго антиклерикаль- 
Заго ввправдены, каше тогда, когда тВ бызи также правослезны, какъ 
м Они сами, 

(2) Такъ Тознна Грамизтика, извъстваго своею ученостью, называ- 
38 Аншемъ-волхбомъ, Симононъ-водхвомъ, Аехамора\ уе, т. е. гадаль- 
ЩЩВЕОМЪ, такъ какъ онъ будтобы гадьшъ  посредствомъ воды. налитой 
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пзнно, надобно сознаться, что ЕЪ этому направлению 
примыкало тогда большинство ионашества и духовен- 
ств. Чтобы убфдитьея въ томъ достаточно указать 
нв САВДУЮЦИЙ Факть Мы уже упоминали © расколь 
между ев. Тарацемь и св. Никифоромъ съ одной сто- 
роны и между студскими иноками съ другой. Этотъ 
расколь возобновилея и теперь между св. Меводемъ 
Исповвдникомъ и студ Йскими иноками, и воть по ка- 
кой причинВ: хотя ев. Мевод въ отношеши въ иконо- 
борческимъ епископамъ вообще велъ себя гораздо 
строже, чБмъ его предшественниви св. Тарасй и Ни- 
киФоръ, тёмъ не менфе были иримвры, что он ока- 
зывалъ снисхожден1е раскяявавшимся изъ нихъ ('). 
Студйске иноки возетали противь этого, укоряя пат- 
раарха за умфрениость и снисхожден!е. Этого мало, 
они возобновили свои вопли и противъ Тарася и Ни- 
киФора, опять подняли противъ нихъ извфстную исто- 
р!ю пресвитера Тосиха—еь цёмю унизить ихъ святую 
память. Напрасно Мевод!й представляль имъ, что 
самъ учитель ихъ, св. @еодоръ Студитъ, къ концу 
своей жизни возеоединилея съ св. Никиооромъ (*); 
напрасно замзчаль, что они не должны вувшиваться 
въ даа, ихъ не касающияся {); напраено накопецъ 
угрожать отлучешемь оть церкви: они не слушали, 
Тогда св. Меводй вынужденъ былъ строго запретить 


въ тазъ,-- Ильзеллою, еже сеть, по ихъ объясвению въ еврейскато, пред. 
теча и сотрудник сатаны (був. Маззи”. р. 606). Учелость Фотя оуъ- 
неняаась также содвистыемъ сатаны (Па, р. 610), Повятны отвошеня 
аодобныхъ людей вообще къ еретикамъ и въ частТвости къ иконоборцаиъ. 

(1) Ув $. ойвлиь., см. МТвяе Рагоюх. @гаес. 1. С. со. 1297. 

(2) Сл. выписку изъ Аллиия въ приифчаяхь на хронику 9ео/а- 
нц, р. 559. 

(3) На. 55 ромауе; 2; ви 09% ети 060: 55 ту ‘Еоешч, 9)’ бтоав" 
ава 96 оф оу бпотаосии, ИЕ СЕтЯчЕ:м ато. 


Хр. Чт. № 6. 1872 года. 20 
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общене съ студ скими иноБами. п такимъ образом 
раскотъ опять возникъ. Правда, по наетоян!ю прави- 
тельства, ев. Мевод1й скоро енялъ это запрещея!е; но, 
разумветея. внЪшнее единен! не могло замфнить 
внутренияго, и понятля обфихъ сторонъ ие измёни- 
лись. Этотъ-то религюзный ригоризмъ, это крайне су- 
ровое отношене въ еретикамъ вообще и въ чаетности 
къ иконоборцамъ, и руководили правительствомъ 9ео- 
доры, когда Варда и группировавшаяся около него 
парт! я еще не успвли заявить себя вполнз. Вместо 
того, чтобы озаботитьея уничтоженемъ ненавиетвой 
ереси посредетвомъ просвфщен!я или, по крайней мз- 
рв, путемъ вразумленя и наставлен!й, блазочестивое 
правительство Феодоры начало пресзвдован!я. Между 
прочимъ жертвою его фанатизма (') погибло тогды еа- 
мымъ несчастнымъ образомъ до ста тыеячъ малоазИ- 
скихъ павлиШанъ, которых оно хотвзо силою обра- 
тить въ православте. 

Цтакъ два аметрально противоположныхь направ- 
леншя опать сталкиваются между собою. и притомъ 
сталкиваются не въ какомъ-либо уголкЪ, не въ ка- 
кой- нибудь чуждой политическихь интересовъ средь, 
# около самаго престола царекаго. Каждое изъ этихт, 


{') ТВеорЬ. сВгоп. р. 165. Ка 165; хзта `Азимлу Паииомо- 
апЕато ретауи и Мите п6б$ Собезах (т. е. Феодора) я Ех, 
о И, да а < , . а . ; ый В 
д 1 офи ЗЕ... | 95% 13 КЕНИИ х 11м2$ 3 454519$... 200$ и 
ВЫ ачйьтоу, 6$ 52 Воть кии, 


{броч, 065 ВЕ 16 Аз Ча я5 тд ЗА ша! За 
Мор; 2 обтше ЧК. Кона Приратте 1255, ий Эла: дотое 16 За. 
ИТ ЗадеНь Фуете ка емо ато, то сеть, «желая обратить восточных т, 
павлищавъ къ православию, или, въ противномъ слузат, истребить ихЪ, 
Эеодора этиравила къ вимъ чиновниковъ, когарые однихъ ВВщали, Ару- 
гихъ убивали мечемъ, ивыхь тоовпли въ зорв. Чаело погибшихь ть- 


химъ образомъ проетиразось до ета тысязъ; з ияЪ имущество посту. 
пИлЛО ВЪ ЖнЯну», 
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направлен въ лиц8 своихъ сторонниковъ стремится 
къ господетву, стараясь пробр®еть общеобязательное 
знечен1е. Сторонниками того и другато направлен я 
были не как-нибудь литературные кружки, прости- 
рающще свою двятельноеть не далфе дитературныхъ 
пренй, или ограничивающеся кикактическою пройа- 
гандою своихъ теор и возарън; это были, кавъ и 
всегда въ Византи, вЪ полвомъ смыслв политиче- 
свя парти, изъ которыхъ каждая старалась погло» 
тить въ себв другую, или, по крайней мЪрв, дать 
своему направлен!ю харавтеръ общеобязательной пра- 
витезьственной системы. Такъ какъ Варда, иредста- 
витель одной парти, впозыЪ подчиниль своему вдя- 
вю племявника своего, императора Михаила, и такъ 
какъ, съ другой стороны, Феодора подчинялась виянио 
другой парт; то стоякновеня между сыном п ма- 
терью должны были появитьгя неизбъжно. Такъ точ- 
но было и при Ирин. Столкновеня, д®йствительно, 
и возипкаи... 

Приближаясь въ главвому предмету своего трудн», 
мы просимъ читателя въ общих чертахъ припомнить 
теперь все, доселВ нами сказанное, Надъемся. яено, 
что съ самаго ралняго времени существованя визан- 
т1йской импери до разбираемой нами поры шла въ 
ней непрерывная борьба двухъ пар й — одной, кото- 
рую можно назвать относительно либеральною, и дру- 
той — сравнительно консерватявною. Проводниками 
направления эсихъ парт! сначала служили парт 
цирка, — Кля первай—зеневая, & дая второй— голубая; 
политическими же знаменами бызли-для первой какая- 
нибудь ересь (особенно моноФизитетво и моновелит- 
ство), изи, но крайней м®рЪ, терпимость ереси, для 

20% 
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другой — православе. Съ появлешемъ иконоборетва 
циркъ потерялъ свое государетвеннов значен!е; но 
противоположныя позитическ!я направзения не иечез- 
зи, а напротивъ выразились еще боле рёзко въ борь- 
б» иконоборцевъ съ иконопочитателями. Съ течен1емъ 
времени и иконоборство сошло со сцены; политиче- 
ское же соперничество двухъ противоположныхъ пра- 
вительственныхъ системъ нисколько не ослабло. Обь 
парти дЪйствуютъ теперь въ качеств православ- 
ныхЪ; но такъ какъ въ сред самихь православныхъ 
всегда господствовано два направлен!я, изъ которыхъ 
одно обращало большее внимание на духъ православ!н, 
а другое—на бу&ву и обрядъ, то враждебныя полити- 
чесв!я парти, естественно, примкнули къ этимъ двумъ 
направлен!ямъ, либеральная—къ первому, & консер- 
вативная ко второму. 

Борьба такъ называемыхъ игнат1янъ съ Фотянами 
есть не бозЪе, кавъ продолжен!е этой вЪковой борьбы 
двухь политическихъ парт!Й еъ двумя противуположны- 
ми направденями. Еели съ этой, единственно по наше- 
му мнЪн!ю вЪрной, точки зрВн]я мы раземотримъ истор! ю 
Фотя; то нётъ сомнвшя, что онъ представится со- 
вершенно въ иномъ свзт®, чЪмъ какъ предетавляли 
его досетв западные писатели. Излагать подробно эту 
историю мы не будемъ. Наша задача разобрать не 
самую историю Фот!я, а источники этой истори. или 
точнзе, одну часть этихъ источниковъ — отзывы 60- 
времевныхъ Фот!ю писателей, на которыхъ западные 
ученые такъ сильно опираются. Для выполненя этой 
задачи падобно указать, кто таке были эти совре- 
менники патр!арха Фот, къ какой парти они при- 
надхежали и каковы слвдовательно они были по сво- 
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имъ симпат!ямъ и стремлен1ямь, а также и по сте- 
пени своего умственнаго и нравственнаго развит!я, 
чтобы такимъ образомъ выяснить т побужден1я, по 
воторымъ они доажны были относиться къ патр!арху 
Фотю такъ, а не иначе. и сдВлать правильную оцн- 
#7 ихъ отзывовъ о немъ, то есть, опредфлить, на. 
сколько эти отзывы заслуживаютъ вфроатя и каков 
они должны имвть значеве въ глазахъ непредуб®ж- 
деннаго и безпристрастнаго потомства. Впрочемъ, 
прежде чёмъ приступимъ къ этому, мы разсмотримъ 
обстоятельства низложен!я св. Игнат я и возведен!я 
Фотя на патрариий престолъ, чтобы показать связь 
этихъ и послфдовавшихь событШ съ предшествую- 
щими. 


Теромонахъ Герасимъ. 
и 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Свяш. М. Альбов 


Об апокрифических евангелиях 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1872. № 6. С. 300-334. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/’\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ОБЪ АИОПРИФИЧЕСВИХ Ь ЕВАНГЕЯХЬ, 


( Продолжене *). 
<} История дётетва Тисуса Христа. 
1) Рождество Тисуса Христа в5 пещер виолеемской. 


Вь 309 г. алекеандр!йскаго лВтосчиеленя вышло 
повелвн!е отъ кесаря Авгуета ‹перепиеать всю вее- 
денную». Эта перепиеь была первая И случилась при 
КвиринЪ$. намъстникВ Сирии {'). Тосифъ и Ма]ия долж- 
пы бызи записаться въ своемь отечественномъ горо- 
дь ВиелеемЪ. 

«ТосиФь всталъ и сказать самъ себЪ: «сыновей 
своихъ я запишу. Что же буду дваать съ этою от 
роковипею? Какъ запишу я ее? Женою своею? Сты- 
жусь. Дочерно? По ве сыны израилевы знаютъ, что 
она не дочь моя. Пусть же день Господень откроетъ 


(*) Предместзующую статью см. въ Хр. Чтеши 187Е г. тюль. 

{') Евангез, двтстя. арабсн. гз.2; Петор. о рожд. Мар., га. 13. Это 
замъчане весьмь зажно даз изслВдоватедля въ томъь отношени, что 
зпокрихы, согласно съ евангелиетомь Лувою (Лук, 2, 2), счатали Кви- 
рана намветникоиъ Сир при рожден1и Тисуса Хрисга, ИзвЪетно, вакъ 
ученые возстаютъ противъ подланноетя такого замзчаня евангелиста, 
особенво, вогда противъ него же, повидиному, идеть Тертуащанъ, кото- 
ый въ своемъ сочинена противъ Марв!она (4, 9) хотваъ какбы по- 
пгавить ошибку евангелиста Луки и на мёето Евврина поставиаъ (а- 
зу. кина, Срывн, Уепег, ВИесВея КелмбгегаеЬ, е4. 2, в. 11. р. 651, 
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волю Божю». И, осъдлавъ осла. посадилъ ее; взялъ 
сыновей своихъ и отправился въ путь. Они прошли 
три иили, когда Тосихъ обратился и увидфлъ, что 
Мар!я плачетъ. Тогда онъ подумалъ; «вёрно имфю- 
щееся въ ней безпокоитъ ее». И опять обратился 
ТосиФт, и увидвлъ, что она емБетея. Тогда олъ ска- 
затъ ей: «Мария! что это значить, что ты то пла- 
чель, то смвешься»? И сказала Мария юсифу: ‹я ви- 
жу прехь собою два народа-одинъ плачупий, а дру- 
гой ралуюпийся и веселящИйся» ('). Тосяфъ же отвз- 
тилъ ей: «еиди на ослицЪ своей п не говори лишия- 
го (2)». Когда же они приближались къ Виалеему, 
Мар!я сказала Тосифу: «возьми меня съ оелицы. ибо 
находящееся во миз побуждаетъ меня идти». И онъ 
взять се еъ ослицы н сказалъь ей: «куда я поведу 
тебя и какъ прикрою стыдъ твой; ибо место пустын- 
но» (8). Однако онф нашелъ пещеру. близкую къ 
гробниц Рахили, жены патр:арха {акова, которая 
была матерпо Тосиха и Вен!амина (*); въ пей никогда, 
не было свЪта. но всегда былъ мракт, потому что 
дневной св№тъ не могъь проникать въ нее. Тосифъ 


() Протоев. гл, 17. 

{?, Ист. о рожд. Мар. гл. 13.--Тогда кайъ въ иротоевангели ничего 
пе говоритея, кого Марйя разумВла подъ наролачисифющимся и пла. 
чущящъ, «Исторйя о рождени Мари> ис премипула дать свое объяснен!е 
саовамъ ся, Гогда, разсказываеть эта истор!я, т. е. цосаф саовъ [оси. 
Фн—«еиди и не товори дизиняго», явился иредъ пиши въ блестящей 
пдеждь дучезарный ювоша и еказалъ Тосифу: «почему ты сказалъ, что 
саова Мара о двухъ народахъ лишийя? Паачущанъ она вадфав народъ 
Тудейсьй, который отступаль оть Бога своего, радующанея же - наролъ 
азыковъ, который сталъ баязокъ къ Господу, какь объщяль Господь 
отцанъ нашинъ Аврааму, Иелаву, Такову. Наетало время, когда п с$- 
мени Авразновомъ благослевятся всЪ народы». 

{?) Протоев. гл. 17. 

(*} Истор. Тосифа, гд. 1. 
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ввелъ ве вь пещеру, оставилъ съ нею сыновей сво- 
ихъ, а самь пошелъ отыскивать повивальную бабку 
въ стран виолеемской (Протоев.. гл. 17). Лишь 
только Мар:я вошла въ пещеру, какъ вся пещера оза- 
ризась, какбы въ шестой часъ дня. свЪтомъ, кото- 
рый не переставаль свётить ви днемъ, пи ночью. 
пока была въ вей Маря. Въ пещер родила она 
младенца, Ботораго тотчасъ же по его рожден1и окру- 
жили ангелы, и, поклоняясь. проелавляли Его, гово- 
ря: «Слава въ вышнихъ Богу и на земаъ миръ, въ 
человёцБхъ бааговолен1е» (!). Между тВмъ Госифъ хо- 
дилъ, отыскивая кормилицу. И поемотрьлъь онъ на 
сводъ небесный. и увидВлъ, что онъ сталъ неподви- 
женъь, и птицы небесныя остановилиеь въ полеть. 
Посмотрвхь онъ на землю, и увидвлъ чашу. постав- 
ленную съ пищею. и около нея работниковъ возлежа- 
Щихъ, которые подноспдли къ устамъ своимъ пищу и 
ие вкушали. обративъ взоры къ небу. Посмотрёлъ 
онъ на овецъ, которыя паслись по соездству. но и 
овцы стояли неподвижно; пастухъ подаялъ руку свою. 
чтобы погнать ихъ. но рука его остановилась подня- 
тою. Посмотрыть онъ яз потокъ р»ки и увид®лъ, что 
уста воловъ прикасались къ водв. но они не пили. 
Вес въ это мгновее было задержано въ своемъ то- 
чени. И вотъ, на встрзчу ему вышла одна еврейская 
жена отъ горы, урожденная изъ [ерусалима. и ска- 
зала ему: ‹человЪкЪ. откуда ты>? Й онъ сказалъ ей: 
«я ищу жену (повивальную бабку) евреянку». И, от- 
вЪчая, сказала она: «ты изъ израидя»? Онъ же ска- 
залъ: «да». И она спросила: «а кто такая рождаю- 


(:; Истор. о рожд. Мар. га. 13. 
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щая. въ пежерь»? И онъ сказалъ: «моя обручница (я 
рарупочеоиёт)». И она еказала: «ве жена ли она твоя>? 
И онъ отвфЧаль: ‹это Мар, воспитавшаяся во свя- 
тилишв, во храмв Господнемъ, и отданная мн по 
жребю въ жену; но она не жена миф, и зачатое 
имъетъ отъ Святаго Духа». И сказала ему бабка: 
«правда ли это»? И онъ сказалъ: «поди и посмотри». 
Тогда пошла еъ нимъ бабка. Когда же они подошаи 
къ пепщерЪ, свЪтлое облако осзнило ее и наподнихо 
такимъ великимъ свЪтомъ, что глаза не могли выно- 
сить его. Бабка сказала: «великое испытала душа 
моя сегодня; ибо глаза мои узрфли чудное: родилось 
спасен!е изрзилю». И спросила Марию: ‹ты аи мать 
этого младенца»? И когда Мар1я госпожа подтвердила 
слова ея, сказала: «позволь мн прикоснуться къ те- 
6% (ш 1апвата {е)›. Прикоснувшись же, воззвала гром- 
БИМ» ГОлОсоМЪ: «велик Господи, умилосердись надо 
мной; ибо я никогла ие думала. чтобы груди дВвы 
могли паполниться молокомт. чтобы дъва родила мла- 
денца, не повредивнаго ложеенъ своей матери, чтобы 
у рождающей не обнаружилось никакого теченя крови 
в никакой скорби при рождении. Дфва зачала, дЪФвз 
родила. дввою и осталась» {'). Тогда сказала Мар!я 
госпожа: «ивтъ подобнаго моему сыну между дВтьми; 
нътъ и матери, подобной мн%» (*). И вышта бабка 
изъ пещеры и. ветратившись съ Саломей (*), ска- 
зала ей: «Саломя, Салом!я! новое таинство хочу я 
открыть тебЪ: родила двва — что неестественно по 


(:) Иетор. о рожд. Мар. гз. 13. 

{=} Ев. д. арабок. гл. 3. 

{3) «Иеторйя о рождеши Мар!и› ту и другую назвал бабкою, и этим 
пополнила недомодвку Протоевантел!я о професегя Сало, 
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природв». И сказала Саломи: «живъ Господь Вогъ 
мой, я не пов®рю. что родила дзва, если не вложу 
перета моего и не изелЪдую естества ея». И вошла 
{Салом1я} и сказала Мари: «позволь миз ощупать 
тобя, пбо между нами немалый споръ произошелъ 
изъ-за тебя», Когда же «Е2але 13% домтийсу битре в: тру 
оу @тй:, вой ТАаАяЕ», то сказала: увы. боззаконю 
моему и моему невзртю! за то, что я дерзнула иску- 
шать живаго Бога, рука моя сожигается огнемъ», — 
и, преклонивъ колфна свои предъ Господомъ, моли- 
зась: Боже отневъ моихъ, вспомни 0бо мнЪ. что я 
отъ сЪменви Авраама. Исаака и Такова; не покажи на 
мнв примфра сынамъ израилевымъ, но пощади меня 
ради бЪдныхъ, ибо Ты знаешь. Господи. что везмъ 
бЪднымъ служила я во имя Твое. отъ Тебя одного 
ожидая милости». И вотъ предеталъ ей ангель Гос- 
подепь и сказать: «Саломя, Саломя, Господь уелы- 
шаль молитву твою; проетри руку твою къ младенцу 
и поклонись ему, и ты исцзляшься, и будетъ тебъ 
спасене и радость». Салом!я подошла къ младенцу и 
поклолилась ему, говоря: «покаовяюсь ему; ибо велик й 
паръ родилея во израплВ»! И тотчасъ же исцфаилась 
Салохя и вышла изъ пещеры оправданною. Голосъ 
же (свыше) сказаль ей: «Салозия. Сазом!я, не раз- 
сказывай того. что ты видбла (чудеснаго}. пока мла. 
денець не войдетъ въ [ерусалимъ» ('). Однако сейчась 
же пришли въ пещеру пастухи, которые. видя какъ 
ангелы посреди ночи пфли гимнъ и восхваляли и про- 


(() Протовв. гл. 20. Сравн. 13 гл. Истор. © рожд. Мар.: «и, вышох- 
ша язъ пещеры, начала разеквзывать что Она ВИдЁла чуднато, каг 
она пострадаза и казъ исцфлилась, такъ что иноге повзрили ея сло- 
ваиъ». 


обе 


славзняв Бога Вышиняго, Спасителя всЪхъ, такъ же на- 
чази.ввавить Бога. Такъ — пещера слдЪхалась совер- 
шезно подобною малому храму. потому что все не- 
бёеное и земное хвалило и прославляло Бога при 
рождении Господа Христа. А великая звЪзда, какой 
ие видали (по величинв) отъ сотвореня м!ра. сЁяла 
надъ пещерою отъ утра до вечера. Самые пророки, 
бывш!е въ [ерусалим, сказали, что эта звЪзда воз- 
вЪщаеть рождеше Христа. который возстановитъ об$- 
товаи!е израилю й всёмъ народамъ». 

Святый евангелистъ Лука, описавши просто и безъ- 
искусственно рождене Сына Бож! я. замвчаетЪъ, что, 
при самомъ рождения, божественный младенецъ поло- 
женъ былъ въ ясляхъ, такъ какъ для Него, Сына 
Челов®ческато, не оказалось мфста въ гостинницВ 
(2, 7). Псевдоевангелисты не удовлетворились этимъ 
разсказомь, По ихъ понят!яиъ, Спасителю м!ра дозж- 
но было служить на земл6 все, —даже самое маловаж- 
ное. Поэтому мЪето рожден1я богорожденнаго мла- 
денца становится храмомъ и вмЪетизищемъ божества, 
озаряется необыкновеннымъ свфтомъ, который вполн® 
соотв тствуетъь Его велич!ю и слав%; ангелы восп$- 
ваютъ Его божественными изснями. Между твмЪ еван- 
гелисть Лука ничего не говоритъ ни объ озарени 
пещеры, ни о явлени зъ ней ангеловъ, а упоминаетъ 
только, что ангелт Господень явился пастухамъ вие- 
леемекимъ, содержавшимъ ночную стражу у своего 
стада. По сказанго кановическихь евангел й [шсусъ 
Хриетоеъ провель всю свою жизнь въ уничинени; 
апокрифы. наоборотъ, самое Ето уничижее пред- 
ставляютъ только кажущимея, такъ какъ свЪть Его 
небеснаго велич1я никогда не укрывалея отъ глазъ 
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челов ческихъ. Второстеленныхъ обстоятельствЪ еван- 
гелисть совершенно ве коснулся въ своемъ повфетво- 
ваши о рожден!и Спасителя,—такъ по представлен ю 
псевдоевангелистовъ онъ не выяснилъ напримёръ того 
обстоятельства, какимъ образомъ Шосифъ допустилъ, 
что Мар!я родила своего первенца безъ пособля по- 
вивальной бабки. И вотъ сами они, внёшне и зув- 
ственно изображая рожден!е Искупителя мра. посы 
лаютъ [осиха отыскивать ее—эту бабку. 

Рождене Спасителя должно было совершиться въ 
пещер», такъ какъ места въ гостинницв не было. 
Такое сказан1е о рождевши Тисуса Христа въ пещер, 
опирающееся особенно на слова пророка Иса!м: ‹сей 
вевлится вв высоцть пещеръ камене кръпкало» (33, 16). 
восходитъ уже ко второму етольтию. О немъ упоми- 
наетъ святый Густинъ мученикъ въ своемъ разговор® 
съ ТриФономъ и многе друге отцы церкви ('). Есть 
й историческ1я свидътельства, что подобныя пещеры 
служили м%стомь пристанища виелеемскихь стадъ. 
Сопоставляя свидвтельство евангелиста Луки, что 
Спаситель положеяъ былъ въ ясляхъ, съ другими по- 
добвыми историческими сказанями, очень естествен- 
но выводить, что рождене [исуса Христа соверши- 
лось дЖйствительно въ пещерЪ; но апокрифисты не 
удовольствовались подобнымъ естественнымъь выво- 
хомъ. Имъ не хотВлось. чтобы Спаситель мра ро- 
дился въ обыкновенной пещерв. посъщаемой к®мъ бы 
то ни было. Въ «Истори о рождении Мари» говорит- 
ся, что Тиеуеъ родился въ подземной пелерз {11 вре- 
1апеа зиМетгавев), въ которую никогда не проникалъ 


С) Б:щюй. с. Трурь с. 18.; вх ГАИ. р. 381 894. 
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свёть, в ВЪ 14-Й главВ замёчается, что Мар!я только 
на трет день по рожденш вышла изъ пещеры, во- 
шла въ хлёвъ и положила своего первенца въ ясли; 
слёдовательно въ пещер» не было и яслей, такъ кавъ 
ея никто не посбщалъ. Друя апокригическя повз- 
ствованя ничего не говорятъ объ этомъ. Только про- 
тоевантел!е повфетвуетъ еще о н%®еколькихъ зам®чва- 
тельныхъ явленяхъ въ моментъ рожденя [шсуса Хри- 
ета. По его еловамъ въ этотъ моментъ оцфпензла 
вся природа: течеше планеть небесныхъ останови- 
лось, отицы съ тренетомъ повиели въ воздух», поле- 
вые работники подносили къ устамъ своимъ пищу и 
не вкутали; пастухи стояли неподвижно, поднавщи 
руки къ небу; волы прикасались устами своими въ 
водв и не пили. Вообще рожденше Спасителя, какъ и 
смерть Его, сопровождалось, по предетавлен!ю апокри- 
Фическихъ писателей, многими неописанными въ еван- 
тезяхъ знаменями и чудесами, которыя разростались 
потомъь еще болве въ апокрихическихь сказашяхь 
посдвдующихь вёковъ. Вотъ, напримръ, нЪБоторыя 
изъ нихъ. Въ моментъ рожден!я Спавителя явились 
въ Испани три солниь на небЪ, которыя мало по 
малу слились въ одно, и тзмъ послужили символомъ 
троичности. Въ одномъ источникВ близь Тибра, гдВ 
теперь стоить церковь въ чееть Пресватой Дввы, 
вода, по поздаёйшимъ разсказамъ, мгновенно превра- 
тилась въ масло или елей и въ такомъ вид, впро- 
должен!е пфлаго дня, ваивалась въ Тибръ, выражан 
18мъ символьъ благодати и духа помазаня, источае- 
мыхъ Христомъ. Въ моментъ рожден!я Тисуса Хриета 
(а это было ночью} вся земля вдругь озарилась не- 
беснымъ свфтомъ, который, разливаяеь повсюду, про- 
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никъ даже въ самый адъ чрезъ разверзающяея раз- 
сЪлины земли, такъ что исполнились слова пророка 
(Ис. 9, 2): люди, сидяцие во тьмз, увидфли свъть 
вез1Й ('). Можно бы привесть и еще многое множс- 
ство подобныхъ чудесъ; но, кзжется, довольно и этихъ, 
чтобы видфть, ваюмя чудовищныя Формы можетъ при- 
нять суевЪрное стремлен!е къ чудесному. 

Рожден!е Спасителя, какъ сверхъестественное. бы- 
ло безболЪзненно. Однако псевдоевангелисты сочли 
нужнымъ вывесть ва сцену повивальную бабку. Ови 
присудили ей засвидьтельствовать безбол®зневное рож- 
дене Мари и сохранене ею дЪветва. Свидтельство 
бабки твмъ бозВе было важно, что она съ невьр!емъ 
приестунаетъ къ изслвдован!ю дла. Самое же изсав- 
дован!е ноказало. «что груди Марти были полны мо- 
дока и что, не смотря на рождене. печать дъвства 
ея оказалась неноврежденною». Первое служить дока- 
зательствомъ, что рождене дЪйствительно соверщи- 
дось, потому что иначе груди не могли бы дать мо- 
лока, а второе, что оно совершилось непорочно; вотъ 
почему бабка и товоритъ, въ конц% своихъ изелВдо- 
ван!й, что два зачала, дива родила, дъвою и пребы- 
ваеть. Такимъ чуветвенныхъ образомъ апокрифисты 
засвидЪтельствовали вееленскй догмать о приено- 
дЪвствв Божей Матери!!.. 


2) Обрьзинме Шисуса Христа и принесеве во храма. 


«На трет! девь по рожденш Госиода налиего мсуеа 
Христа блаженнЪйшая Мар! я вышла изъ пещеры и, 


() 'Говы. ш ргйев. Нетои. ш бенев. вар. 7.; сы. ферец Шсзи и 
4, Аросг., В. Ной. егр. 111. 


вошедши ВЪ хлзьЪ, положила младенца своего въ яс- 
ляхъ. причемь волъ п осель безпрестанно покдлоня- 
лись ему. Тогда исполнилось реченное Исмею проро- 
вомЪ: «позналь вол стяжаешалю ею щ осель ясли 10с- 
родина своею». Тогда исполнилось также слово про- 
рока Аввакума, еказавшаго: ‹посредь двою животных 
познанз будешь». Въ этомъ мвств Госифъ и Мария про- 
были также три яня. На шестой день они пришли въ 
Виелеемь, гдЪ прожили седьмой день. Въ осьмой же 
обръзали младенца по закону и дали ему имя [исустъ, 
возвфщенное ангеломъ еще прежде зачатия его во чре- 
вв ('). Одна етарушка евреянка взяла крайнюю илоть 
младенца (т) и скрыла се въ сосудВ нардоваго мура. 
Но у нея былъ сынъ, продавецъ благовоннаго мура, 
которому, передавая драгоцзниый сосудъ, она сказа- 
ла: ‹не продавай этого сосуда съ нардовымъ муромъ, 
еслибы тебЪ предлагали за него 300 динар!евъ». Это 
веть тотъ самый сосудъ, который прюбрзла Мая 
грёшница и помазала голову и ноги Господа нашего 
Гисуса Христа, осушивъ ихь волосами головы своей. 
По прошествм десяти дней, они пришли въ [еруез- 
лимъ, а въ сороковой день 00 рождеши поставили 
младенца предъ Господомъ и принесли за него жерт- 
ву, ибо по закону Моисееву веякъ мужесюй похь, 
разверзающЙ ложесна, святъ Богу. И былъ въ храм8 
мужь бож, совершенный и праведный, по имени 
Сизмеонъ, имфвиЙ отъ роду сто двфнадцать л®тъ. 
Ему дано было обътоване отъ Гоепода, что онъ не 
ввусить смерти, пона ве увидитъь Христа Сына Бо- 


{1} Иетор. о рожь. Мар. Га. 14 и 15. 
(-) Вюаиь чегнайи ешь 5111588е пегуопе ит Шеагйниы { Ев. д, арабес, 
г. 3). 
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яя во плоти. Когда Симеонь увидьль, что младе- 
вецъ, подобно свЪтоноеному столиу, еяль на рукахъ 
своей обрадованной дёвы — матери, госпожи Мари, 
и что, какъ царя, окружали его вигелы и просаав- 
чаши его, то воззвадъ громкимъ гоаосомъ, говоря: 
‹Богъ посётиль народъ свой. и Господь исполнилъ 
обътоваше свое». И сейчас же поклонилея ему. По- 
томъ взалъ младенца на свою одежду и, лобызая ноги 
его, сказать: ‹нынв отпущаешь раба Твоего. Влады- 
ко, по слову 'Гвоему, съ миромъ, потому что очи мой 
увидвли спасен!е Твое. которое Ты уготовилъ ‘предъ 
вевми людьми, — свЪтъ во откровен!е языковъ и сла- 
ву народа Твоего израмля». Была также въ храмв 
Господнемъ Анна пророчица, дочь Фануила, отъ рода 
Асирова, жившая съ своимъ мужемъ семь лётъ оть 
дЪъвства своего, вдова лётъ осьмидесати четырехъ. Она 
никогда не отходила отъ храма Господня, пребывая 
въ пост и молитв». Анна также покзонихась мла- 
денцу и сказала: «въ 'Тебъ спасеве м!ру». 

Этотъ разсказъ. вообще совершенно вЪрный, раз- 
уврашенъ только въ своихь подробностяхъ. Вымысель 
о крайней плоти [исуса Хриета,—т. е. о томъ, какъ 
взяла ес къ себв старая евреянка. отъ которой поелв 
ова перешла къ сыцу ея и къ Мари Магдалин%. легко 
могь придумать авторъ арабскаго евангел!я дзтства, 
такъ какъ онъ очень любиль приилетать къ истори 
двтства [исуса Христа тв предметы и зичности, ко- 
торые соприкасались съ нимъ во время общественной 
Его жизни. Помазан!е Господь, усвояетея Мари— сть 
именомъ грёшвицы. Очевидно, что это вамекъ па ту 
грёшницу, о которой упоминаеть въ своемъ евангези 
святый Лука (7, 37). Изъ каноническихь же еванго- 
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ди (Марв. №, 5) составителя апокриФовь заимство- 
вади и опредъален1е о цвнз нардоваго мура, потому 
что по евантеляуъ цвна его опредъляется въ 300 
динаревъ, а здфеь евреянка запрещаеть продавать 
его своему сыну даже за 300 динартевъ. 

Разсказъ о ерьтенйт младенца шеуеа праведнымъ 
Симеономь буквачьно заиметвованъ у евангелиста Лу- 
ки. Вирочемъ псевдоевангелисты въ иБкоторыхъ м8- 
етахъ пополняютъ евангельское повЪствован1е. Такъ 
они опредъляютъ день, въ который совершилоеь при 
несенше мзаденца во храмъ, между тЪмъ вакъ еван- 
гелистъ замбчаетъ только, что оно совершилось, ког- 
да исполнилиеь дни очищешя нхъ по закону Моисееву, 
и проч.; раваыяь образом, апокрихисты стараются 
точя5е опредблить дфта старца Симеона, тогда какь 
свитый Лука изображаеть его просто челов комь, до- 
стисшимъь глубокой старости. Откуда Неторш о рожде- 
ви Маши наечитываеть праведнику 112 лтъ, нёиз- 
вЪетно. По вдохновению, какь выражаетея святый 
еваигедисть, праведный Симеонъ идетъ въ храмъ бо- 
ай. н здвеь. когда родители принесли младенца [тсу-. 
са, чтобы совершить надь нимъ закояный обрядъ, 
взяль Его на руки, благословиль Бога и ироч., между 
тЬмь по арабекому евангезию дЪтства праведный Си- 
меой узналь младенца шеуса потому, что Онь аль 
подобно евфтоноенбму столау и окруженъ быль анге- 
лами, какь царь своими тваохранигелями. `’Разеказъ 
о пророчиць АныВ впоан® согласень ©ъ повБствова- 
н1емь святаго Дуки (ты. 2, 36- 4$). 


Хе. Чт. №6. 1870 годв. 21 
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$) Волхвы и измеше младенцев. 


«Случилось же, что, когда родился Господь {исусъ 
въ Виелеем Тудейскомъ, во дни Ирода царя, пришли 
въ Зерусалимъ волхвы оть востока, какъ предеказалъ 
Зороастръ, и тщалельно разввдывали у Гудевяь, го- 
воря: «гдЪ родившийся царь гудейсвй, ибо мы видвли 
зв$зду его на востокЪ и пришли поклониться ему». 
Услышавъ это, Иродъ царь встревожилея, послалъ 
слугь своихъ за волхвами и первосвященниками и 
снрашиваль квижниковъ и учителей народа, тд% 
Христоеъ долженъ родитьея по писаню? Они отвЪ. 
чали ему: «въ Виолеемв Тудейскомъ, ибо такъ напи- 
сано» ('). И спросить волхвов: «какое знаменге ви- 
дВли вы о новорожденномъ пар»? Волхвы отвзчали: 
«мы видЬли необыквовенную звЪзду, которая свЪзтомъ 
своимъ превосходила въ звЪзды и затмевала ихъ 
блескъ; по ней мы узнали, что родилел царь во из- 
раил%, и пришли поклониться ему». Тогда сказалъ 
Иродъ: «идите и разввдайте о младенцз, и когда 
найдете его, извЪетите меня, чтобы и я могъ нокао- 
ниться ему». Они пошли. И воть звЪзда, которую 
они видзли на восток®, шла предъ ними, и когда 
они подошли къ пещерз, остановилась вадъ пеще- 
рою {?}. Они нашни младенца ]исуса, на рукахъ ма- 
тери его Марш и покдонились ему. Потому раскрыли 


. 


{1} „И ты Виодеемъ, зехая 'удина, нячвиъ не неньше воеводетвъ 
Зудивыхь; ибо изъ теба произойдетъ вождь, который упасеть вародъ 
ой, израяля“. Ист, о рожд Мар. га. 16. 

С) С. ©. Н.... Бот ‘гу «ф оттдайф (е. ские 506 оптАайоо) вп ту 
ча (С. г. 3 —^1 $ С. :. т4—*1) 223 224000, и проч., врт, 40; 
приивч, 3, „еузор. зросгурь“., ТивеБеп4. 
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сокровища свои и одарили Мар1ю и Юсиха мвого- 
ивявыми дарами. Самому же младенцу каждый изъ 
возхвовъ принесъ особый даръ; одинъ привесъ з0- 
лото, Кругой зивавъ, а трет смирну. Тогда взяла 
Мар!я одну изъ пелёнъ и подала ее волхвамъ; и они 
взяли ее отъ нея, какъ драгоцённый подарокъ. Котда 
же они хотфли возвратиться къ Ироду царю; то ан- 
телъ Господень, явившись во ен%, возбранилъ имъ 
возвращаться иъ нему. Поэтому. снова поклонив- 
шиеь младенцу съ великою радостию. вояхвы другимъ 
путемъ отошли во страну свою. Въ тотъ же часъ 
ангелъ Господень явилея имъ въ вид» звВзды, кото- 
рая прежде сопровождала ихъ на пути; за свЪтомъ 
ея они слфдовали какъ за своимъ путеводителемъ, 
пока опять не пришли въ отечество свое. Пришли же 
въ нимъ цари и князья ихъ и спрашивали— что опи 
видфли и дВяази, какъ они путешествовали и воз- 
вратились назадъ, и чтд принесли съ собою? Тогда 
оли показали имъ ту самую пелену, которую каза 
имь гоепожа Марзя. Извотъ они устроили праздникъ, 
воспламенили огонь, по обычаю покзонились предъ 
нимъ и бросили пеленку въ пламя, которое сейчас 
же охватило ее. Когда же погасъ огонь, они извлекли: 
пеленку совершенно цфлою, какъ будто огонь вовоег ` 
и не касался ея. Тоёда онй лобызали ее, приклады : 
вали къ глазамъ и головам своимъ и говорили: «это 
подзинно несомнЪиная истина; ибо по истинЪ чудно, 
что огонь не могъ сжечь и уничтожить ея». И взяли 
они эту пелену и съ великимъ благоговъемъ роло- 
жизи вмъсть съ своими сокровищами. Между твмъ 
царь Иродъ, увидъвъ, что онъ осмзянъ волхвами, 


сильно разгибвался И велёлъ отыскивать ихъ по 
21* 
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всЪмъ дорогамъ, чтобы умертвить. Когда же не могъ 
найти ихъ, то послалъ въ Виелеемь избить веъхь 
ХЪтей от» двухъ льтъ и ниже, судя по времени, ко- 
торое онъ вывБдалъ отъ волхвовъ» ('). 

Разсказъ о поклонеши волхвовъ новорожденному 
Месци въ главныхъ евоихъ чертахь согласенъ съ 
повЪетвовавемъ евангелиста Матвея (2.1). Что ка- 
сается до отвошеня самыхъ апокриФовъ между со- 
бою, то прежде всего надо замвтить, что они раз- 
норфчиво опредфляютъ время поклоненя водхвовъ 
Гисусу Христу. «Исторя о рождени Мари», по кодек- 
су Тишендорфа, разсказываеть, что волхвы пришнаи 
въ Терусалимъ-—(тапзасю зесилдо ао; между тЬмъ 
по одному кодексу той же самой Истор!и о рождент 
Марм прибыте полхзовъ сзучилось черезъ два дня 
поезВ прннесен!я младепца во храмъ. а по другому 
черезъ тринадцать (' Совершенно иначе это еобы- 
тю передается въ Протоевантели. О прилеегьйи воах- 
вовъ оно (41 гл.) повветвуеть тотчась же послъ 
разсваза о самомъ рожденш Мариг въ пещер, близъ 
Виелеема, и говорить, что восточные волхвы пришли 
въ то время. когда Тосифь пнамфревазся выйти (оче- 
видно изь пещеры} въ Гудею. П такъ по Протоеван- 
тело иоклонеще волхвовь совершилось прежде при- 
несешя младенца во храмъ, а не поелв. канъ еви- 
АБтельствуеть оваигенме Цеевдоматеся, 

Пришеетве съ востова возхвовъ по Евантеано 
дЪтетва предсказано было Зороастромь. Зороаетрь. 
по свилЪътельетву одного сочинения. ложно усвояемато 


@) Мет. о ронд. Мар. 11. 16 и 17: Нв. д. врадек. та. 7, 8; Цролоев, 
Дак. 21 и 22, : 
(3 ТЬПо, Сон. Ар. Моу. ев. р 385 
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ето’ имени, считается учителемъ маговъ и ученикомъ 
пророка Изм. Онъ опредвлилъ будтобы время чу- 
леснвго рождеши [исувж Христа появлешемъ на небз 
необыкновенной звЪзды. въ видЪ дЪвы, и запов5 даль 
‚евоимъ соотечественникамъ, подъ ея водительствомуъ, 
идти на воетокъ и поклониться рюдившемуся царю {'). 
Мьстомъ рожден!я волхвовЪъ, согааено пророчеству 
псалма. обыкновенно считаютъ Арав!ю (псаз. 71, 10. 
15). Святый [устипь Мученикъ и блаженный Епи- 
Фан Й основывали свое мнёве о происхождени волх- 
вовъ изъ Арави гаавнымъ образомъ на изречениг 
пророка Исат. который, думали ови, указываеть на 
дары волхвовъ, когда говоритъ: «вен отз Савы при 
бутз, носяще злато. и ливань принесуть, и камень 
честенз (60.6). Впрочемъ эти произведения природы 
такъ же легко можно было найти въ Перси, какъ и 
вь Аравии {2). Въ нъкоторыхь ватиканскихь кодек- 
сахъ Протоевангеля. снабженныхь весьма серьезными 
примвчан!ями, изетомъ рожденя волхвовъ прямо на- 
зывается Персея (°). Ваноническия евангеля не опре- 
двляють также—язычники, или Тудей были эти волх- 
вы; а апокрифъ, по крайней мърв, Евангел!е дЪтетва, 
ясно называетъ ихъ язычниками, когда говоритъ, 
что, по прибыт домой. они по обыкновению своему 
воздали поклонен!е огню. Далъе— церковное предание 
считаетъ этихъ волхвовъ царнми, также на основани 


(') Ев. д. арабек. Э1Ке, р. 25: еравя. В. НоЙтап, \еЪео езо п. 
4. Аросгурпей. 

(2) Вотъ напр. свизбтельство Страбона, [1] ПОтИСтВВ даровъ при- 
годы Церем: т05 82 222» ЯЕКтихоч тоу проб тб хефро:в1 Иман (беовт. 1. 
ХУГ. р. 129. Ап). 

(3) ТЬ!о; —. Ароевг. №. Т. р. 255; па, Со4. А. к друг. 
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указаня 71-го псалма, Апокрихы же не усвояютъ 
имъ царскаго достоинства: во первыхъ, они нигдь 
не упомянули объ этомъ добтоинетвВ волхвовъ; во 
вторыхъ, Иродъ обращается съ ними не какъ съ ца- 
рями, а какъ съ обыкновенными путешественниками; 
въ третьяахъ, Евангене дЪтетва говоритъ: ‹и собра- 
лись кь нимъ (по возвращении на родину) цари и 
ЕНЯЗЬЯ»; а эта замфтка пеевдоевангелая сдва-ли даетъ 
поводъ считать царями самихъ воахвовъ, 

Волхвы узнали о рожден!и Месси по явлен!ю не- 
обыкновенной звззды, величественной, затмевающей 
своимъ блескомъ свЪтъ другихъ планеть. Такое опи- 
сане величя и блеска звЪзды заставляло многихъ 
думать, что волхвы видфли на небв ангеаа Божя, 
облеченнаго свЪзтоноснымъ тЪломъ на подоме з8$з- 
ды (‘). Цо той же причинв авторъ арабскаго еванге- 
я дЪтетва замвчаетъ, что волхвы возвратились домой 
въ сопровождени ангела Бож!я, принявшаго на, себя 
видъ звЪзды, и проч. (*). Однако само Протоеванге- 
ше, равно какъ и Истор1я о рождеши Марш, подав- 
пия многимь поводъ къ такому безосновательному 
мнфиню, прямо выражаются, что это быдла дЪйстви- 
тельная звБзда, хотя и больше и свътоноснве дру- 
гихъ планетъ. Какого рода было это небесное явле- 
н1е— комета, или сочетан!е планетъ— апокрифы не гово- 
рятъ. Можно замвтить только, что въ древности, по- 


и 


(') Св. Игваг. 1в ер1в. а4. Ерёез. сар. 19. 

(2) Авторъ Орегз пирегГ. а Майь, Бош. ПИ взяль, кахъ ваяезся, 
язъ аповрифичесвой латературы ел лующее мЪсто: «веет потат Мада 
решит: арратавзе Чезсесдене! зирег шопет ий ею], ВаЪер- 
1ет 10 зе Гиви диае! риег! рагуш!, её зирег зе знала тели спа, 
еь юсб езве е18, еф Чссц!взе ео8 её ргаесср!з3е, Ш топе всетевтое 
‚п и@аеаю. См. ТЬЙо, р- 390 и в3а4. 
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средствомъ свЪтилъ, особенно посредствомъ кометъ я 
созвёздЙ, обыкновенно опредёляли рождеше и день 
великихъ личностей. Что 1удеи также поставляли не- 
бееныя явлен!я въ связь съ рожденемь Шисуса Хри- 
ста, это легко можно объяснить изъ обще-историче- 
скаго направления того времени, & главное изъ про- 
рочества Валаама (Числ. 24), которое общимъ взро- 
вантемъ отцовъ относимо было къ Месси. Какую же 
услугу оказала волхвамъ эта зв%зда въ качеств ихъ 
путеводителя? Въ Истори о рождени Мар!я ясно го- 
ворится, что звЪзда явилась волхвамъ на пути и 
предшествовала имъ; поэтому мы должны думать, что 
волхвы шли по теченю звЪзды съ востока къ западу 
и пришли въ Терусалимъ. Изъ ]ерусалима же они 
должны были идти въ Виелеемъ — въ юговосточномъ 
направлен!и; поэтому они шли туда по звЪздф, кото- 
рая совершала свое течене отъ востока, и пришли 
въ Виелеемъ, когда звЪзда стала прямо надъ пеще- 
рою. гдз быль младенець. Подъ водительствомъ- той 
же звёзды, или лучше самого ангела въ ея обрызЪ, 
эрабекое евангелие дфтства отправляетъ водхвовъ въ 
обратный путь. Взроятно, авторъ пеевдоевангеля до- 
гадался на этотъ разъ, что по Физическимъ законамъ 
звззды совершаютъ свое течен!е только съ востока 
на западъ, и потому вмЪсто звЪзды путеводителемъ 
волхвовъ избралъ ангела. 

Вообще, разсматривая отношен1е апокриФическихъ 
разсказовъ между собою, видимъ, что арабское евалн- 
геле дётства оеобенно разнорзчитъ со веЪми осталь- 
ными псевдоевантелями. Такъ оно не упоминаетъ о 
бесвдВ Ирода съ волхвами, хотя 9-ю своею главою 
непремвнио предполагаетъ ее. Вонрошен:е книжни- 
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вовъ о мъетв рождения Месси слёдуетъ послВ рая- 
сказа о возвращени волхвовъ назадъ. въ свое отече- 
ство. Сказку о подаркВ святой Марми и о томъ чудВ, 
какое совершилось надъ ея подаркомъ по прибытя 
волхвовъ домой. также разеказываетъ одно только 
Евангеме арабское. Ири этомъ оно еще больше про- 
тиворьчить каноническимъ евангомямъ. Исторя о 
рождении Марли весь разеказъ о волхвахъ взяла изъ 
евангел!я святаго Матоея, сдвлавши только прибавку 
0’ дарахъ волхвовъ ТосиФу и Мари. Протоевантене 
Ракова во многомъ несогласно съ евангелемъ Мат- 
вея и главнымъ образомъ уклоняется отъ него въ раз- 
сказ о звЪздв, сопутетвовавшей волхвамъ, ибо по 
Матеею Иродъ спрашиваетъ ‹о времени. козда волхвы 
увидъьли звъзду» ('), а по Протоевангелю «о знамени 
явлешя ея». Пужно впрочемъ сказать, что тексть Иро- 
тоевангел!я даетъ въ этомъ случа довольяо удачное 
объяенеше неяево выраженному изречению святаго 
евангелиста. Именно, евангезистъ не объяеняетъ, по- 
чему собетвенно Иродъ спрашиваетъ о времени явле- 
ня звВзды. между твмъ какъ Протоевантел!е даетъ 
намекъ. что въ это время онъ уже задумалъ изб1ене 
младенцевъь и хотЪлъ точнзе опредфлить возрастъ 
иредназначенныхь къ пзбюню. Равнымъ образомъ 
протоевангел!е говоритъ, что звЪзда. сопутетвовавшая 
волхвамъ изъ 1ерусалима, до Виелеема, остановилась 
надъ пешерою или вверху нащъ пещерой (295 2 #795 
у та опейзь кой отр МИ сйУ атаки 120 опизиоо}, между 
т%мъ евангелисть Матоей выразился только, что 39%3- 


(9) Тода Йродь тай призва волтвы, н ясльиноваще ив нухё вре- 
мя явльийяся звпеды 'Ме. 2, 7). 
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да стале недъ метомъ, гАЪ былъ младенець (ет. 9). 
Протоевангелме устраняеть эту неопредвленность и 
старается замвнить слова, евангелиста, болве точными 
выраженями, можеть быть, потому, что тогда уже 
могъ возникнуть споръ о мфетв пребываня святой 
Мари съ своимь эладенцемъ въ то время, когда 
волхвы авились въ Гудеъ. 


4) Путешестве в5 Елитеть. 


Послъ повфетвовашя о поклонеши волхвовъ и из- 
бреши мавденцевъ виелеемскихъ, Исторя о рождеши 
Марла и особенно арабекое свантеле дЪтства разека- 
зываютъ историо путешествия святаго семейства въ 
Египетъ и безчисленное множество самыхъ странныхъ 
чудесъ, совершонныхъ младенцемъ Тисусомъ на пути 
вь Егицетъ и на обратномъ возвращен!и въ Виолеемъ. 
Мы приведежь ифеколько изъ этихъ разсказовъ, безъ 
анализа ихь и пояснен, и то потому только, что 
они дадутъ намъ возможноеть ярче изобразить харак- 
теръ шеуса Христа в Его дфятелъности по апокриои- 
ческимь евангеллямъ. Вогъ эти разсказы. 

«Во время бъгства въ Египетъ евятое семейстно 
хОТЪло зайти въ одну пещеру для отдохновен!я, какъ 
варугЪ вышли изъ нея четыре дракона. Три отрока, 
бывиие еъ Шлеусомъ, громко вскрикнули отъ ужаса. 
А млаленець Тисусъь сталъ передь драконами и 38- 
ставилъ ихъ поклониться еебЪ. Тогда исполнилось ело- 
во пророка Давида, говорящаго: хвалите Господа отъ 
земли драконы, драконы и ве бездны (?). Самъ же 


(2) Сравни. 148 Пеал: аФалите Господа отб земли, змеве и вех 
бездны, ст. 1. 
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итаденець Гисусъь безбоязненно прогуливалея передъ 
ними. Но Мар!я и Тосифъ очень боятись, чтобы какъ 
нибудь драконы не повредили ему. Тогда Тисусъ ска- 
залъ ИМЪ: «не бойтесь и не думайте, что я дитя; я 
всегда быль и есмь совершенъ; поэтому необходимо, 
чтобы вс звЪри лвеные (дубравные) служили и по- 
виновались мн8», Такимъ же образомъ поклонились 
святому семейству львы и леопарды и показывали 
ему путь въ пустын%. Они шли вмЪетв съ волами, 
ослами и вьючными животными, и несли запасы [оеи- 
Фа, не причиняя другъ другу никакого вреда; волки 
шди посреди овецъ, и овцы не боялись ихъ. Тогда 
исполнилось речениое пророкомъ: «волки будутъ пас- 
тись съ овцами, левъ и волъ будутъ Феть вмЪеть со- 
л0му», Ие. 65, 25 (1). 

Высокое пальмовое дерево, плодовъ котораго нель- 
‘зя было достать, преклопило вершину свою къ са- 
мымъ ногамъ святой Мари и, когда насытились вс%, 
принядо снова прежнее свое положене, по одному 
слову младенца. Изъ корня этого дерева, ио тому 
же слову [исуса, истекла свфжая и прятная вода и 
утолиля жажду святыхь путешественниковъ. Ангелъ 
Господень, по волё Месс!и-младенца, отложиль одну 
пальмовую вфтку и унесъ ее въ рай Отца небеснаго, 
гдв она должна была доетавить святымъ божимъ ха- 
кой же петочникъ наслажден!й, какамъ она была для 
святаго семейства въ пустын (?). Когда путешествен- 


(') Истор. о рожд. Мар. га. 18 и 19. 

(?) Разсказъ о перенесены пальновой в®тви вЪ рай небеснаго Отца, 
тдВ она должна была послужить источникомъ великой радости рля везхъ 
овятыхЪ, живо вапомизаетъ собою легенду Евангелия Никодима {19 гл,), 
которую вЪроятно знадъ сочинитель этой Исто о рождена Мар. 
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ники. палимые зиосмъ, утомились отъ пути; то Гисусъ 


тавъ сократилъ имъ путь, что виЪсто 30 дней онй 
шая до предфдовь Египта только одинъ день. Съ ра- 
достНо опи вошли въ одинь городъь (Сотиное), гдв 
стояло триета пятьдесятъ идоловъ той страны, и оста- 
новились Въ ГОСТИННИЦЬ подяз храма; всЪ жители 
пришли въ сильное движенте. а идолы повергливь на 
землю и разбились такъ, какъ будто ихъь и ве суще- 
ствовало ('\. И исполнились слова пророка Исайи; ‹и 
потряеутся рукотворенная египетская отъ` лица его: 
и сердца ихъ разелабнуть въ нихъ». Тогда началь- 
никъ города (Аееродаз) и вс жрецы пошли къ 
изображению (главнаго) идола й спрашивали его о 
причин такого движеня въ ихъ странз. Идодъ от- 
вЪчалъ: ‹невздомый Богъ пришелъ сюда, Богъ истин- 
вый; кромЪ Его иЪть Бога, достойнаго божественнаго 
покаоненя, ибо Онъ воистинну Сынъ Бояйй». И въ 
тотъ же часъ упалЪъ идолъ, разбилен и исчезъ; а. на- 
чальникъ города обратилея ко всему войску своему и 
друзьямь своимь и сказааъ: «еели бы этоть мааде- 
недъ не былъ Богъ, то нащь идолъ не упалъ бы отъ 


Именно, въ Евангелш Никодима разсказываетея, что Адзыъ, однавды 
забодъвши, посдалъ своего сынв Саез 50 врогамъ рая, чтобы онъ при- 
несъ оттуда масличную взтвь, наи нообще еаез—отъ древа унловерд2. 
Но ангегь Господень оть®чаль Сиву, что теперь еще н®тъ ея, этой 
ВЪтви, но что, по исподвещи 5500 зктъ отъ сотворещя мор. прине- 
сетъ ее съ собою едивородный Сынъ Бо, и т. $. Итакъ разеказъ 
въ Истоли о рождени Мари прехетзвзнегь какбы дополнен!е этого 
пророчества и даетъ объяснен;:е происхожденю этого екозатя. Иноче 
была бы совершенно исвовятна дЪль перенесещя въ рзй пальмовой 
в%тви. 

('} Очевидное подражаз!е словамъ впостола Пава: «ид0лё ничтоже 
есть вх мерь и лко никто же 605 инё, токмо един» {1 Бор. 8, 4), 
Сравни. Пророч. Исёи 19. 1. 
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взора его» (*). Такъ свойимъ паденемъ онъ ябно за- 
свидфтельствоваль, что младенець есть Богь. И весь 
народъ увёровалъ въ Господа Бога чрезъ Христа (?). 

Бъсноватый сынъ жреца вошелъ въ гостиннацу п 
встрьтидъ тамъ [осифа и Марю. Въ то время, когда 
Мар!а мыда ведены Христа и сушила, —ототъ бвено- 
ватый мальчикъ взялъ одну изъ нихъ, положиль на 
свою голову и исивлилея. Злые духи тотчасъ же оста- 
вили его, вылетфвши изъ его устъ въ вид воронъ 
и змЪъй. Отець бфеноватаго мальчика, увид®вши его 
совершенно здоровымъ, обрадовалея п воскликнулъ: 
«в\роятно, этотъ отрокъ есть Сынъ Бога живаго. со- 
творившаго небо и землю: ибо когда онъ пришелъ 
къ намъ, то веЪ боги пали па землю и погибли отъ 
лица славы его» (3}. 

Идя далъе, 1осифъ и Мар!я проходили мимо при- 
тона разбойниковъ. Уелышавь шумъ, какбы отъ вой- 
ска приближающагося царя, разбойники разбъжались, 
оставивть свою добычу и плённыхъ. Пльнные встали, 
разршили другъ другу изпи и хотзли уйти съ поки- 
вутыми сокровищами. ГдЪ же царь, приближене ко- 
тораго разогнало разбойниковъ? епрашивали опи мимо- 
проходнвьшее евятое семейство. 1оспоъ отвЪчаль: «онъ 
идетъ между мами» (“). 

Въ другомь городЪ, вуда пришли оеифъ и Мария, 
они ветр®тили бъсноватую женщину, которая ни въ 
дом не жила, ни платьн не носила на себв. Маря 
посмотрзла на нее, и демонъ вышелъь изъ не въ ви- 


С) Ср. Лук. 4, 34. 41. Мо. 8. ст. 29. 

С) Иетор. о рожд. Мар. га. 22—23; Ев. д. арабев. га, 30, 
С) Арабек. ев. дётетва гд. 11. 

С) Арабок, ев. дВтетва, гл. 13. 
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дв юноши, взывая: «торе мнВ отъ тебя, Марля, и отъ 
сына-твоего» ('). 

‚На слВдуюцщиЙ день, вечеромъ, нришаи оли въ го- 
родъ, въ которомъ праздновалась свальба. По чарамъ 
сатаны, невеста оказалась ньмою. УвидфвЪ тоспожу 
Марию еъ младенцемь Гмеусомъ на рукахъ, простерза 
она свои руки къ Гоеподу Христу. взяла его къ се- 
65. кръпко прижималаеь къ нему. цзловала много 
разъ и исцвлилась. М она воспёла Боту хвалу и баа- 
годарене. Жители же города возрадовалиеь такому 
знаменю великою радостю. ибо опи думали, что со- 
шелъ къ нимъ Богъь и его ангелы (?). 

Святое семейство остановилось переночевать въ 
одномъ богатомъ городЪ. еъ большимъ народонаселе- 
н1емъ. Въ этомъ городв жида одна знаменитая жен- 
щина, на которую, когда она однажды пришла мыть- 
ся на рфку, напать зивй-искуситель, обвился вокругъ 
ея тъла и такъ пападалъ на нее каждую ночь. Она 
также исифлилаеь, какъ скоро блажевная Мар!я позво- 
лила сй прикоснуться къ божественному младенцу 
евоему и поцваовать его. На другой день опа вымыла 
Господа 1исуса благовонною водою и хранила эту во- 
ду У себя. ВекорЪ потомъ эта благовонная вода при- 
годилась для пецфления одной прокаженной дЪвицы (3). 
Вев нзумляютса при видф такихъ чудесъь и воскаица- 


(') Ев, я. арабек. га. 14. 

{=) Гл, 15, сфавн. двян. Апоег. 11 гл.. 11 ст. 

{3) Чудодвиелвеннаи спада воды играетъ по апоприхахъ весьма заж- 
зую розь; почему усвеено ей тькое особенное зяачен;е, — это иожно 
ВИДЪТЬ изъ савдующихъ словъ 18 газвы Евантеща двтетна (ярабекого,: 
‹блажевнь матерь, родившия Тебн, [псусе. Ты освятилъ водою аюдей 
свопхъ и явидъ ихъ прачаетниками природв евоей».., Можегь быть, 
это грубый намекъ на таинство крещения... 
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ютъ: «нвтъ никакого сомпвн!я, что ]осифъ и Мая 
и ихь дитя суть боги, потому что они не похожи на 
обыкновенныхь людей» ('). Далве, святое семейство 
встр®тило трехъ женщинъ—сестеръ. которыя плака- 
ли по своемь братЪ, разными чарами превращенномъ 
въ мула. Мария посадила Тисуса на этого мула и ска- 
зала: «сынъ мой, исцЪли этого несчастнаго твоею 
великою силою». И тотчасъ превратился мулъ въ пре- 
краснаго юношу и женился на той самой дВвушяь 
(чего еще не достаетъ для романа?), которая въ чув- 
ств благодарности за свое исцзлене сопутствовала 
святому семейству въ качеств няньки (*). Сестры 
же исцленнато обратились къ младенцу исусу и ска- 
зали: «блеженна Матерь твоя, Тисуее, Спасителю 
м!ра, и блаженны очи сподобившихея видфть лице 
Твое (3). 

Въ савдующую ночь Тосифъ и Мар1я проходили 
мимо тайки разбойниковъ; атаманами разбойниковъ 
были Тить и Думахъ (4). Первый предлагалъ Думаху 
80 драхмъ, если онъ пропуститт съ миромъ святое 
семейство. За такое высокое намфрене святая Мар!я 
баагословила Тита, а младенецъ Цисусъ сказалъь Ма- 
рЁи, своей матери: «черезъ тридцать 1Втъ, мать моя, 
Гудеи раслнутъ меня въ ]ерусалимЪ и этихъ двухъ 
разбойниковъ со мною. Титъ будетъ висёть по пра- 
вую сторону отъ меня. а Думахъ по лВвую, и въ тотъ 
день Титъ войдетъ со мною въ рай» (гл. 23). 


(') Ев. двтетва арабек. гл. 16 и 11. 

{2*) Между апокрифическими повфствован!яни есть еще подобный раз- 
сказъ, Именно, однажды Гисуеъ превратилъ ви®ств игравшахтъ еъ нимъ 
сверетвиковъ въ козловъ и потоиъ снова исцвлилЪ ихъ. 

(3) Ев. д. арабек. гл. 20—22. 

{*) Въ Евант. Накодиыв они называются «Дисмаеъ и Гестасъ», 
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Пришедши въ Мемойсъ, Тосихъ и Мар1я поезтили 
фараона п прожили въ Егивт» три года, гдё Тисуеъ 
хворихъ еще много чудесъ, которыя по выражен! 
псевдоевангел1я не записаны ии ВЪ «евангел!и дфт- 
ства», ни ВЪ «евангеми совершенномъ» (т. е. кано- 
вическомъ). Слвдующия чудеса совершены [меусомъ во 
время возвращен!я Его изъ Египта въ Виелеемъ и въ 
самомь Виелеемв. ВсЪ они еовершаютея одною силою 
воды, которою омывала святая Мар!я тЪло шсуса, и 
различныхь кусковъ его платья, елужившихь какбы 
амудетами противъ всего вреднало. Такъ, отъ при- 
косновен!я къ пеленЪ [исуса одия% мальчикъ остал- 
ся невредимъ въ раскаленной печи, а другой мгво- 
венно исцфлился, когда распростерся въ колыбели 
Тисуса и покрылся его покрываломъ (*). 

Одинъ бфеноватый мальчикъ, въ минуты припад- 
ховъ кусавпй воёхъ мимоходащихъ, одважды напать 
на самого ]исуса и укусилъ ого въ правый бокъ такъ 
больно, что исусъ заилакалъ. И въ тотъ же часъ 
сатана вышелъ изъ мальчика, въ вид бъшеной со- 
бани. Этоть несчастный. укусивиий божественнаго 
младенца, былъ 1уда Искарютекй, а тотъ бокъ, 
который унусиль ему Туда, гудеи пронзими колЪ- 
ему {*). 


{*] Ев, д. га. 21, 29, 33 и друг. 

(2) 35 га. Ев, д. врабек, Очевидное стремлене злокрихичесваго со- 
чивителя предетавить Туду злымъ срумемъ давола съ свызго его ила- 
кенчестяа, Туда не накавывается 38 свой поступокъ; а эт9 «ёмачаетъ, 
что Господь 1истсь съ теразшемь перенесеть воз коварные заиыехы 
своего предателя и своими добровольными стреханяни спасетъ пюдей 
отъ греховъ, 
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5) Отрочесте зоды [исуса Хрита. 


Дазлве слЗдуютъ чудеса, относящинсея къ отроче- 
скому возрасту Шисуса, которын являютея столько же 
плодом силы, живущей въ Пемъ, сколько и выраже- 
шемъ сознан!я и воли. Къ такого рода чудесамь от- 
носятся слЪдующя. «Будучи 5-ти аВтъ, шеусъ игралъ 
съ своими сверетвиками подлб одного ручья: вёЪ маль- 
чики прогонязи воду изъ этого ручья и дЪтали ма- 
зеньк!я лужицы, на подобе пруда. Шиеуеъ сталъ на 
одно сухое мЪето и сказать, чтобы оно сейчаеъ же 
приняло видъ пруда. Гакъ и случихось. Онъ елВпиль 
также изъ мягкой гдины 12 воробьевъ и расположилъ 
ихъ по три — на вефхъ четырехъ еторонахъ своего 
пруда. Дъьло было въ субботу. Сынъ книжника Анны. 
раздраженный нарушенемъ субботы, взялъ одну су- 
хую вЪтвь и разбрызгалъ ею воду изъ пруда [имеуса. 
Тогда [исуеъ разсердилея па него и сказаль: ‹без- 
божный и глупый человфкь! что сдфлалъ тебь этотъ 
ручеекъ? За то, что ты сдфлаль это. ты изсохнешь, 
какъ вфтвь твоя, которою ты разбрызгалъ воду». И 
умеръ мальчикъ, а шсуеъ пошель въ домъ [осифа ('}. 

Въ мъеяцъ адаръ собрались однавды мальчики, 
сверстники [исуса, ий въ играхъ евоихъ обращались 
съ пимъ какъ съ паремъ. Такъ оци поетилали одеж- 
ды свои по землВ, на которой онъ садился, и. подоб- 
но оруженоецамъ, окружали его по правую и по лъ. 
вую сторону; всякаго проходащаго они заетавляли 
кланяться царю своему. Случилось, что въ это время 


() 46, 47; 41 и 42 ва. 
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нъесколько человзкъ проносили окояо того места од- 
ного мальчика, ужаленнаго змвей. шсусъ вельлтъ имъ 
снова отнести этого мальчика на то мВсто, ГВ он 
былъ укушенъ, приказалъ змЪ выполати изъ гнЪзда 
и изваечь ядъ. который она влила въ ого руку. Зиъя 
сдълала это и тотчасъ же лопнула и умерла по од- 
ному слову Тигуса. Исцьленный же мальчикъ быль Си- 
монъ Вананить ('). 

Однажды. когда исусъ во второй разъ играяъ съ 
своими сверстниками на кровл6 дома, одинъ изъ маль- 
чиковъ упать съ кровай и тотчасъ же умеръ. Оеталь- 
ные мальчики разбёжались и Шисусъ остался одинъ. 
Тогда родственники умершаго назали обвинять Его, 
будто онъстолкнулъ мальчика съ кровли. ]исусъ ска- 
залъ: ‹не обличайте меня въ преступлеши, въ кото- 
ромъ не можете обличить» (*}, и тотчасъ обратился 
къ мальчику, говоря: «Зенонъ (таково бызо имя маль- 
чика), встань и скажи, я ли толкнулъ тебя»? Умер- 
ций веталъ и сказалъ: «нётъ, Гоеподи, ты не столк- 
нулъ меня, а воскресилъ». 


ин 


(') Случай съ ужоенныхь мальчакомтъ лаеть Тасусу Христу вознож- 
ноеть показать свое искусство въ заканцани змий, Объ искусств за- 
клина зЪё мы чатоемъ еще вь книгё Второзак, (18, 11), въ Пеал- 
махъ (57, б)а во нногихъ другихъ сеященныхъ внигахъ, На Востокз, 
особенно въ ЕгиитВ и ИМндм зиъезаклинатели не только вызываютъ 
ЗМВЙ пзъ ихъ убежищь, но и безъ везой опасиости берутъ ихъ свои- 
ми руками, обвиваютъ вокругъ свосго тва, и т. яод. }аеусъ Христосъ 
дозженъ быжь превзойти отихъ кудрецозъ въ иекусеть$ завлинаи!я. 
Не вызовъ зизя со стороны 1пефса чудесенъ, а то, что по его поведз- 
НЮ ов свыз извлекаеть изъ тАла узльчика выпущенный ею яръ и из- 
Аыхаетъь. Вев собыле волучаетъ еще большую вазвноссгь ОТ того, что 
съ вимъ связана была известная свангельская дизноеть. 

{=) Ср. Тозине 8, 46, 

Хр. Чт. № 6. 1872 года. 22 
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6) Обучене Лисуса Христа прамоть. 


. 


Олобый клаесъ разеказовъ составляють легенды, 
находяцияея въ Евангелми дЪтетва и вь овангелнт 
9Эомы, объ обучеши Тисуса грамотв и бее6л% Его съ 
книжниками въ Терусалимекомъ храмЪ. Разсважему 
ихъ ифеколько подробнъе, 

«Одинъ учитель, по имени Завхей, приходить къ 
ТосиФу и говоритъ ему: «ты имвешь разумнаго сыпа; 
почему-бы тебЪ не отдать его мн» поучиться грамо- 
18? Я обучу его азбукЪ; съ азбукою-же я обузу его 
и веБмъ наукамъ,—особепно же почтеню къ стар- 
шимъ й любви къ сверстникамъ». Госифъ согласился 
на его предложен и передать свой разговоръ съ 
учителемь Марш. Мая также изъявита свое согла- 
с1е. И такь они ведутъ [исуса къ учителю. Учитель 
сейчасъь же паписалъ мальчику алоавитъ и разека 
залъ ему всф буквы отъ А до О съ большою точно- 
ст и подробност!ю; затВмъ заставилъ его повто- 
рить А. Когда же Тиеуеъ сказать ЛА, учитель велвлъ 
вму произнеети букву В; но Гисусъ возразить: «скажи 
мнз прежде значене буквы А, и я произнесу тебъ 
букву В». Когда же учитель угрожать побить его; то 
1иеуеъ посмотрёль на него и сказаль: «если ты не 
знаешь значен!я буквы А, то какъ же хочешь учить 
меня В? Лицемвръ, узнай сначала, что такое буква 
А, и тогда скажу тебъ значене В». ЗатВиъ онъ на- 
чадъ предлагать учителю таке вопросы о букв» А. 
на которые знатокъ науки не могь отвзтить. Потомь 
(а все это было въ присутетвт многих слушателей) 
обтясниаъ отрокъ Закхею злачене А и сказалъ: «по- 
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слушай, учитель, какой смыслъ иметь первая буква 
п обрати внимане, что она составляется изъ лин! Й 
сходащихея и средней черты, которая, пересъкая ихъ 
вверху. объединаетъ ихъ, Такъ что лиШи А при 
тройственности одиородны н ири соподчиненности 
равномёрны». Онъ разсказалъ также и объяснилъ, 
кав:я очертав!я имзютъ друг!я буквы, какя изъ нихъ 
кривыя и кавя двойныл, кавя имфютъ точки и ка- 
кя-не имфють; почему одна буква предществуетъ 
другой, и многое другое, такъ что учитель никогда 
даже не слыхалъ ничего подобнаго и не читалъ ни 
въ одной киигё. Потомъ началъ онъ раздфльно и 
обстоятельно читать паизуеть 2, В, у, 3—до конца 
алфавита. Но когда Закхей услышалъ отъ мальчика, 
до чего сложно начерташе первой буквы, то уеты- 
дился и сказалъ присутствующимъ: «увы мн, несча- 
стному; я самъ на себя навлекъ безчест!е, потому 
что самъ же вызвался учить такого мальчика. Молю 
тебн, братъ ЮсиФъ, возьми его назадъ; я не могу бо- 
аве выносить его р%зкаго взгляда и его суровой р3- 
чи. Этотъ мальчикъ не какой нибудь обыкновенный 
смертный (рожденный на землф), тавъ каъ онъ мо- 
жетъ даже повелввать огнемъ; я думаю, что онъ ро- 
дилея прежде Ноя и прежде сотворешя м!ра. Какое 
чрево носило его и каве соецы питади его, я не 
знаю. Увы мп, другъ мой, успокой меня, я не могу 
придти въ себя. Я самъ вовлекъ себя въ обманъ, 
трижды несчастный. Я думалъ пайти себЪ ученика, 
и самъ оказался его учевикомъ. Друзья! стыжусь, 
что я, старикъ, посрамленъ мальчикомъ; лучше бы 
мн лишиться головы й умереть,—вотъ что над®лалъ 


мн этотъ мальчикъ; Ибо съ этого времени я не мо- 
22* 
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гу смотр®ть ему прямо въ лицо. Еели заговорять вез, 
что я побъжденъ маленькимъ мальчикомъ, то ЧВмь я 
буду оправдываться! Что яекажу о томъ, что гово 
рилъ онъ мнЪ о начертан первой буквы? Я ие знаю 
этого, друзья мои, потому что не понимаю тутъ ров- 
по ничего—ни начала, ни конца Поэтому снова про- 
цту тебя, Гоеифъ, возьми его домой: онъ есть нъчто 
великое —или Богъ, или ангелъ, изи я ужь и не 
знаю что такое». ('). 

Вопроеъ © томъ. обучалея ли Шисусь Христоеъ 
книжному учешю, или н%®тЪ, естественно вытекалъ 
изъ догматическаго представлешя о Его личности. 
Какъ божественная личность, 1исуесь Христосъ не 
нуждался въ челов чеекомъ образован!и; но, какъ че- 
довЪкъ, лодчиняющйся обыкновеннымъ услов!амъ 
развит!я [Гисусз-же возрастал и укрьплялся духомз, 
исполняясь премудрости —Лук. 2, 40}, могъ и долженъ 
быль, по обычаю раввиновъ, заниматься наукою *). 
Можно допустить, чтопри обучен только обнаружи- 
лись необыкновенныя способности Шисуса; а ото и 
подало поводъ ко множеству подобныхъ приведенному 
нами разеказовъ. 

Образован!е дЪтей небогатаго класеа Тудеевъ, 
къ которому принадлежадь по евоему рождению и [и- 
сусъ Христоеъ, состояло только въ обучени чтению 


() Ев. д. арабск га. 48; Ев. бохы га, 6, Ти 8. По евзагеаю 
АВтетва [иеусъ отдаиъ былъ из обучеше другому учителю, во двдо 
принядо такой обороть, что отрокъ, оскорблкнный учитеземъ, который 
хотваъ выдрать его за ухо, умертвилъ ето и вевхь присутетвовавшихь 
ВЪ школв. Тодько зретЙ учитель заслужидь бааговоаене своевравнаго 
ученика, который, по просьбЪ его, воекрешиеть и прежняго своего 
учителя. 

(=) СЕ \ечег. ВЫ. Дезибмегь 1 р, 665 4. %. 
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(я редко письму}, съ прибавленемъ самыхъ краткихъ 
свёдЪн изъ закона Моисеева, изъ истор народа 
божёя. Поэтому очень естественно, если учитель на- 
чинаетъ учить Тиеуса съ азбуки (') 

Что касается до аллегоричесваго толкован!я буквъ 
алфавита, то это нисколько неудивительно, если мы 
припомнимъ, что раввины очень любили изощрять свое 
искусство надъ аллегорическимъ тодкованемъ не толь- 
ко ицблыхь буквъ, но и отдЪльныхЪ ихъ ли (2). Мы 
знасмъ также одинъ примЪръ, взятый Тишендорфомъ 
изъ записокъ одного путешественника по Персея, 
слвдующаго символическаго толковав 1 Тисусомъ пер- 
вой буквы армянскаго алфавита: «когда Гисусъ при- 
шелъ въ школу выучить буквы, и учитель хотфлъ объ- 
яснить ему букву а; то онъ остановилъ учителя и 
сказаль—объясни мн сначала, почему первая буква 
алфавита получила такое очертане? Когда же учи- 
тель назвалъь ого маленькимъ болтуномь, то Тисуеъ 
отвчалъ ему, что онъ до тзхъ поръ ве пройзнесетъ 
ему первой буквы, пока учитель не объяснитъ ему задан- 
наго имь вопроса. Учитель разсердится. Тогда Тисусъ 
сказазъ: «послушай же, я научу тебя: первая буква 
алфавита составлена изъ трехъ перисндикулярныхъ 
лин на одной даметральной (армянское &а пишется 


{') Но евянгелню 9омы обучеше начато въ гречвекаго алфавита, 
тавъ кайъ тамъ ясно говоритея, что учатель сказать Чисусу вев буБ- 
вы оть А 10 О;твнъ не менЪе тоже евангеле Фомы въ 14 гл. замв- 
чаетъ, 9то учитезь ТОЛЬКО На первый разъ разеказалъ своему учени- 
зу греческй алозвйтъ, з потохъ объщалея разсказать еврейскую вз- 
буку. Съ этимъ свидьтельствомъ Псевдовоны соглаено также и еванге- 
ме латинское, гдВ говоритен. ЧТо учитель ваписалъ Тисуеу буквы ев-. 


рейекнго влеавить. 
{:) ‘оттоц., Керывеве везсше ие 48 СЪ Навт: Г. р. 46. П. р. 14%. 
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сходно съ очерташемъ русской буквы ш), чтобы веЪ 
знали, что начало вовхЪ вещей есть единое существо 
въ трехъ лпцахъ» ('). 

Итакъ, еели обычай давать символическое 
значен!е буквамъ алеавита быль раепространенъ. то 
яено, почему апокрихическ!Й писатель хотЪлъ упо- 
требить подобнаго же рода аллегор!ю въ своемъ раз 
сказЪ. Онъ хотвлъ своей собственной аалегор!и при- 
дать больше значен!я, усвоивъ ее самому Христу. 
Эту аллегорю мы находимъ только въ евангоми @%- 
мы. Евангоме дфтотва арабское и езанкгел{е марко- 
нитовъ, о которомъ упоминаетъ святый Ириней въ 
своемъ сочинени противъ ерисей (?), разеказываютъ 
только о самомъ обучены Тисуса, но не говорятъ объ 
аллегорическомъ объяснеши алфавита. Поэтому мож- 
но думать, что вотрёчающееся въ апокрихическомь 
свангели Фомы аллогорическое объяенене буквы А 
принадлежитъ поздизйшему времени, или, по край- 
ней мфрЪ, потерп%ло поправку православной руки, 
такъ какъ оно, очевидио, заключаетъ въ себЪ свое0б. 
разное изложенще правосзавнато учешя о Святой 
'Троицз. Тишендореъ читаетъ это место такъ: боле, 
Ффожойе, тру 100 тойтоу сиуеюо те ко 7559:5 60Е, пб 
ХЕ ихудухз, пой збахаржитйрх, 005 бра; близ Заабмысутя, 
узи: зоб иго ол тебвбииу, паму 08 эвррмилу- 
305, ифиеоз, Зизуеиа, тук Е, ЧО авторе; 
эзбуяз угу 12 А... Та сеть: «послущай, учитель, ка- 
кой смыеть имфетъ первая буква, и обрати вниман!е. 
что она составляется изъ лин! сходящихея и сред. 


(°) СВаташт, п нете регвтео Х. р. 26 (ед. №оев 1811. ют 1Х.. 
в 12Юуек, Ета прост; 'ГПвенен{; егр. 139,, брим?ч. 4 
(-) Аечегя, Базгез, Т. 90 
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ней черты, воторая, пересфвая ихЪ вверху, объехп- 
няеть ИХЪ, Такъ что лини А при тройетвенностя 
однородны и при соподчиненности равномзрны». Не 
трудно догадаться, что позднЙпИЙ исправитель кни- 
ги въ греческомъ начертан!и буквы А хотвлъ ука - 
зать символическое изображене Святой Троицы. 
Среднюю черту этой буквы онъ приравниваетъ къ 
понятно о Богв Отцф, а дв остальныя лия въ 
ипостасямь Сына и Св, Духа, не опустивъ при этомъ 
православно замЪтить, что вс три лини единой 
буквы однородны, какъ лица Св. Троицы единосущны, 
и вов равномврны, т. е. равночестны (1). 

Бесъда [исуса Христа съ кнажникахи и Фарисея- 
ий въ храмЪ 1ерусалимскомъ имфетъ себз паралчель- 
ное новъетвоваше у евангелиста Луки (гл. 2, ет. 
42—46). но, какъ и слБдовало ожидать, обставлена 
разлыми баенями и прибавками. Тогда какЪ еванге- 
листъ Лука замфчаетъ тольбо, что Шисусъь езушалъ и 
вопрошалъ въ1ерусалимскомъ храм® учителей, Еван- 
геле дЪтства съ большими подробностями распростра- 
няется о томъ. о какихъ предметахъ разсуждалъ Гисусъ 
съ Гудейскими учеными. и разсказываетъ, что онъ раз- 
суждалъ съними о вебхъ наукахъ, «священныхъ и граж- 
данскихъ. › Сначала нужно показать, что Тисусъ Христосъ 
зналъ свяшениое писан!е; псевдоевантелисть сейчаст- 
жезамфчаетъ: «понъ объяснязъ имЪ (учителямъ 1удей- 
екимъ) и законъ и заповъди, и повезвн]я и тайны, 
которыя содержатся въ книгахъ пророческихъ.» Астро- 
номя, получившая свое начало отъ арабовъ, тах- 
же обратила на себя внимаше беевдующихь,—и вотт, 
Тисусь въ ней, вавъ и вЪ другихъ наукахъ, также 


“, Сравн. «Бефеп Тези» п. 4- Аростурв. В. НоНш., стр. 220 в94. 
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оказывается великимъ знатокомъ и учителемъ. «Онъ 
объясвиль учителю астроном, вопрошавшему Его, 
число соеръ и тфлъ небесныхъ. ихъ свойства и на- 
правленя, ихъ ьзаимное отношеше, ихъ движен!е и 
уклонен!е, и многое другое, чего никогда не могъ цо- 
нять человъческй разумъ». Наконецъ Тисусъ, духов- 
ый врачъ, долженъ былъзнать и медицину. Яваяет- 
ся учитель врачебной науки и экзаменуетъ его. «Ши- 
сусъ же объяснилт ему все Физическое и метазхизи- 
ческое, все пренебесное и подземное. свойства тЪль 
и ихь составныя части, — свойства членовъ, костей, 
жилъ, артер и нервовъ; опредвлить, что такое тем- 
пераменты; показалъ вл1яше души на твло, сущность 
чувствован!й, свойствъ души; объяснилу происхождо- 
н!е рёчи, гябва. страсти и т. под.; такь что удив- 
ленный учитель всталъ и сказалъ: «Господи, отселв 
п хочу быть ученикомъ Тьоимъ и рабомъ» ('). 

Беефъдою Гисуса Христа еь Пудойскими учеными 
апокрифы оканчивнютъ свои разсказы о Иго дЪт- 
ети и. оставивъ вь сторонЪ общественную Его дьн- 
тельность, переходятъ прямо къ петорш Его страда. 
Ш. 

Свящонникь М. Альбовъ. 


С) Еь. д. арабег. 50—53; св @омы 19 за, 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


Дъйств!я вятскаго спарх1альнаго вомитета нисоюнерскаго общества. 
ЗЖенсвя мисоюнерск1я общества. В ызовъ лицъ въ явутсв монветырь 
и Зукотевую нмисспо. Дзятельноеть общества для распространента св, пи- 
саня въ Росеш, вЪ 1871 году. Распоряжете вывокопреосвященяаго ни- 
троподита кевскаго Арсеня, Секта штундистовь  Мвры въ раввят1ю 
церковваго проповвдничеетва, принятыя во владим! рекой епаржи. По 
стаповаеня общеепархтааьнаго съвзла кишиневекаго духовенства. На- 
стоятезьная зеобходиность, будущее значен:е и вавность устройства 
приходекихъ попечите льствъ. 


Дъло мисе! оверства въ Роееш, еъ учреждешемъ мисею- 
нерскаго общества зъ Мовкв, развивается и крзпнеть. 
Денежныя средетва различныхъ впармальныхь комитетовъ 
общеетвн поха еще не богаты, вятеюй, напримъръ, епар- 
хальный комотеть сообщаетъ, что вь прошломъ 1871 году 
всего постулило язносовъ на 1,637 р. 12 к;а за расходами, 
съ остаткомь отъ предьыдущаго года, къ 1-му января 1872 
года состоядо 2,711 р. 24 в. Сумма эга, конечно, очень ма- 
ла въ сравневши съ количесгвомъ народонаседеня губер- 
ни, простирающимея до 2\/, милмоновъ жителей; но дБло 
только въ началв и время можеть изыёнить кь лучшему 
его похожее. Утвшительно, во крайней м8рь, видЪть, что 
духовенство стоитъ на первомъ план въ чис2в жертвова- 
телей, пеемотра на извзетную скудость его собетвенныхь 
средетвъ. Вирочемъ, вь ©лучаз расширенн дъятельности 
витекаго комитета п по м8рв надобно‘ ти, совфтъ мисс!онер- 
оваго общества объщаль оказывать пособн ему изъ об- 
ЩихЪ сумиъ общества. 
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Нредмет»? занатИ! ватеваго комитета въ 1871 году со- 
стакаяди: проглаттене КБ мпефонеретлу частных лицу, 
устпойство пвородческихъ училить раепроетравене книгъ 
священнаго посашя., жит сватыхь и другахъ нравоучи- 
теаьныхъ сочинен, еборъ пожертвованй и раеспоряжеще 
пУи. 

Вевхъ миебонерскихъ дватедей въ вятской епархи 11. 
Кромз духовныхь лицл,, приглашены кь содйетлю издяхь 
вомигета два крестьянина, изъ воторыхъ олдинъ. потях»ь по 
прансхозжлевно, обнаружикаль уже и прежде заботливоеть 
о распространении христааветва между своями соплеменни- 
кими, а другой заявлнетъ себя какъ подезный дЪагедь 
противъ раскола, и два причетника, еъ уепвхомъь за- 
пимаюицеея  обучешемь грамотБ черезиескихь  мальчи- 
КОВЪ, 

Рэзсуждая а мфрахъ къ обращению въ христ1ачетво 
изычествующихъ готавовъ, черемиеъ и татар», п къ утвер- 
ждешю въ вфрВ креленныхъь инородцевь, комитегь приз 
надъ наиболве подезныхь начать еъ обучешия русской гра- 
мотв и письму, поичемь знакохить съ исторею края п съ 
главнёйшиял событнми русской истор, а такше сообщать 
и друмя доступныя общеобразовательныя свЪдВнИя;. поель 
того, твмъ изъ ппородцевъ, которые выразятъ расположе- 
не къ хриеманетву, преподавать свящ. исторю и катихи- 
зиеъ, разъеяять благогворное дЪйстве христазетва па 
иизль, : вообще слфдовать основнымъ вачаламъ систезы 
образован пнородпевъ, уетаяоваенныхь министеретвомь 
'ароднаго проеввшешя. Въ отчетв комитета, сообщаютеа 
ен дня о щеети училищахъ, учрежленныхъь съ цфлыю дЪИ- 
ствовать на пнородневь черезъь распространен въ еред8 ихъ 
образован!я. Въ одчомъ изъ нихъ, въ дер. Вим, слабужеваго 
УВзда, гдв, въ предфлахт неей волости. только незначитель- 
Н0е меньшпаетво черемнеъ пеповёдуеть христтаневую ВЪру, 
АВТИ настолько привыкли къ обетановкв христанекой ишо- 
лы, что, увадьвъ въ учили икону, обратилиеь въ учоте- 
лю--крещенному черемиеину съ еловауи: ‹ты молишщься по 
русски, а намъ можно такъ молитьея”» Учитель отнъчаль, 
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ато ножно, @сли только родигеди позводятъ, и -родители 
сотласизись. Въ другожъ училищ, новопосенекомъ, сара- 
пужьеваго уззда, имфется въ визу изъ сачихъ учениковъ- 
инородцевъ подготовить помощнаковъ наставнику ВЬ обу- 
зени ихъ Товарищей. Наставнияъ нобдинекаго училита, 
залмышекаго уззда, свящ. М. Кибардинъ. оказалъ суще- 
ственвую Услугу дБау мисеонеретва: въ то время, когда 
по прим®ру казанекихъ крещенныхь татарь и ноехинеке 
зядухывали обрить головы и объявить еебя магометанами, 
о. Кабардинъ бзаговременною, разумною и твердою двя- 
тельностио удержаль своих нововрещенныхъ прихожанъ въ 
христанствв, и нынЪ, занимаясь въ учизищВ, вветъ сюда 
чтеве и пе утреннихъ, вечернихъ и нвкогорыхь дру- 
гихь мозитвъ, переведеняыхъ съ русскаго на татаревкй 
языкъ, и поередствомъ училяша усилилъ гремотноеть меж- 
ду мБетныхи крещенными татарами. Коматеть оказалъ 
деножное пособе училимту села Цыпьн, тогоже уззда, гдф, 
по заявленио мВетваго евнщенника о. Шестакова, требует- 
ся особенная заботливость объ утверждеши ев. ввры меж- 
ду инородческимь населенемъ, состоящимъь почти изъ 
3,000 вотяковъ, черемиеъ и чатаръ, твяъ болве, что въ 
прчходв и окреестностяхъ жявутъ магометане п язычники, 
а въ татарской деревиБ Бектешенв, глЪ изъ 150 мущинъ 
только трое говоратъь по-русеви, проявляется навлонноеть 
къ отпаденню отъ христ!анства. 

Въ четырехъ приходахъ елабужскаго убзда отпали въ ма- 
гометанство 404 д. обоего пола изъ новокрещенныхъ татаръ. 
Вятская консисторя, сообщая объ этомь ФавтВ комитету, 
пробила увздомить, вав!е способы могъ бы вомитетъ изы- 
скать къ оказанию съ евоей сторовы пособ}я епархадьному 
начальству въ этомъ дзлз. Вомитеть призналъ необходи- 
нымъ, въ видаяъ прекрещенн магометанекой пропаганды, 
отБрыть вЪ двухъ приходахъ уззда школы, по усмотран1ю 
гаавнаго миссюнера протоерея Кашмевенаго, й въ тоже 
времн просить братство сз. Гур!я приееть двухъ способ- 
ныхъ въ учительской должности лишь, знающих русскй 
и татареюй языки. Удовлетворяя желанию комитета. брат. 
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ство избрало гг. Ивана Матв®ева и Алексзя Григорьева, какъ 
впохжнз благонедежныхь по своему поведеню, религюзному 
настроению и способностямь, и при этомъ посовЪтовало 
комитету стараться пе столько объ успвхахъ русевой грамот- 
ности, ариеметики и т. 0., еколько 0 внушеня врещено-та- 
тарекимъ мальчикамь хриспанскихъь понят и убзжденй; 
а чтобы вмзть по возможности тадое же вл!ян!о на взросхыхъ 
на женщинъ, учители должны, по мнён!ю братства, чи - 
тать при ухобныхъ случаяхъ нраноучительные отрывки изъ 
переведенныхь ва татаремй язывъ христанскихъ Бнигъ, 
при чемъ пъне христ!анекихъ мозитвь на татарсквомъ язы- 
кв должно составлять непремвнную обязанность въ ико- 
лахъ; такое же пън!е полезно постепенно вводить и въ 
перковное богослужене. Въ завлючене братство высказало 
жеотан1с, чтобы шаволы вятеваго миссонерекаго комитета 
иываи родетвенную связь къ казанекпии, такъ какъ границы 
губерь!Й не раздъляютъ врещено-татарскаго ихъ населев!я. 
Священнику изъ татаръ, извтетному о. Васию Тимовееву, 
поручено пос®щать по временам‘ь вятск!я школы, въ вого- 
рыхь, евоими опытными и задутеввыми бесфдами и татар- 
свимь богослужешехъ, отъ можеть содЪйствовать религ1оз 
ному храстанекому одушевлешю учищихеа Такихъ узи- 
лишь открыто два: кырындинское и старогришкииекое, Но 
чиело училощь комитетъ предполагаеть увеличить. 
Признавая однимъ изъ лучшихъ ередетяъ къ распростра- 
неню и утвержден!ю христ?анскаго образованя добрын хри- 
счансеви поученя, ватскЙ квомитетъ, при самомъ открыги 
своемъ, сдвлаль расноряженше о приглашения живущихъ 
между новокрешенными священниковъ представлять въ ко- 
митеть кратмя и общепопятныя хриетаненн бесвды на 
темы о неприличи для христ1анъ обрядовъ языческихь и о 
превоеходетвв христ1анекихь обряловъ, какъ удовлетворяю- 
щихь вевмъ духовнымъ потребностамъ разумной и бла- 
гочестивой жизни, за каковыя беезды объщалъ приличное, 
въ случа ихъ удовлетворительноети, вознаграждене, До 
спхъ поръ однако на приглашен!е это никто не отозвался. 
"Гвь»ь не менфе вомитетъ выражаетъ надежду, что вятское 
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духовенбтво позаботится объ осуществлен этого предпо- 
дожен. Кромв того роздано 3.175 разныхь книгь дзтямъ, 
въ ТОМЪ  ЧИСлЪ значительное число на черемисскомт, 
языйв. 

Такимъ образом двнтельность вятекаго комитета миеео- 
нерскаго общества не остается безелвдною. 

Святфйшамъ синодомь по предмету миесонеретва едв- 
лано распоражене объ опредваленш въ нкутеый монастырь, 
велвдетя!е оскудн вь вемъ брати, изъ епархй, обилую- 
щихъ монашествующлми, трехъ {1еромонаховъ и двухъ !еро- 
павоновЪъ, съ двумя или тремя постриженными грамотными 
посхутниками, и для чукотской хиси трехъ 1еромонаховъ. 
Сообщан объ этомъ распоряжен вологодекому преосвя- 
щенному, святьйший саводъ предоетавилъ сму, въ случаз, 
если не окажется добровольно желающихь отправиться въ 
эти отдаленныя миеси, назначять требующихся на службу 
въ якутекую епархию дицъ и по собственному усмотрвн!ю, 
ВЪ силу обязательнаго дла всёхъ монашествующихь обзта 
послушавя. Недьзя не согласиться при этомъ съ инён:. 
емъ, выраженвымъ въ указв водогодекой консистории, какъ 
высовъ подвигь добровольнаго обреченя себя на дфло рас- 
проетранешя религозной лпетины въ страз, погруженной 
еще въ тьму язычееваго невъдЪь!я, и какъь онъ евойественъ 
и обязателенъ для лицъ, отрекшихея отъ ш!ра и олязавших- 
са обътомъ послушав. Дъйетвительно, въ монастыряхъ 
слВдовало бы по преимуществу искать мисеонеровъ, 

Впрочемъ опытъ показалъ, что #Ълу миссюнеретва еду- 
Жили съ вехикою пользою и мног!е женатые люди, прячемъ 
жены ихъ принимали на себя трудъ учить правиламъ в®ры 
и жизни христтанекой, грауотв, церковному пзню, деченю 
больныхъ, рукодфаью, хозяйству п т. под., въ особенности 
женъ и двтей инорохцевь. Въ виду, конечно, такой пользы 
жененой двятельности на поприщв мисбонерства, у нась 
начали съ нзкотораго времени появаяться женек!я общины 
для цблей миссюнорекияъ, какъ напр. въ ТомскВ въ 1861 
году, и пр. Нечего и говорить, что за границей женщины 
оризимаютъ слмое живое узаст!е ВЪ ис онерскомъ ДЪлВ. 
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Такъ въ Лондонв существуютъ: дамекое общество хая вос- 
питаня женщинъ вь Индш ип АорикЪ, общество для рас- 
пространевя женекато воспитани на Воетов8 ий дамское об. 
щество дая Васпроетраненя воспитан въ Вестъ-Иний; въ 
Берлин®: женекое общество для христанекаго воспитан! 
венщинъ ва Востокв и китайекое женское общество; въ 
Съверо-американскихь Соединеныхь Штатахъ: соединенное 
дамекое инес!онерское общество въ Нью-Тюрк®, женекЙ мис- 
с1онерекй комитеть въ Бостонъ, женск! нпссюнереюй коми- 
тетъ для центральныхь частей Америки въ Чикаго, женекое 
иностранное миссюнерекое общество методиетской церкви, 
и др. 

Существующее въ С.-ЦетербургВ общество дан раепро 
странени ев. писан я въ Роес!и напечатало отчеть о своей 
дзятельноети въ 1871 году. Это уже третЁй отчетт, со вре- 
мени утверждевня общества гъ 1869 году. Онъ евиджтель- 
ствуетъ, что принятое обществомъ на себя дЪло пользует- 
ен повпсемветнымъ сочуветнемь и содЪйстиемъ. 

Язйствительными членами общества распроегранено бы- 
до въ точеше 1871 года 6.98$ экз.; сотрудниками и корес- 
епондептами изъ лицъ духовных 4.592 95з.; членами-со- 
трудниками изъ евзтекихь дицъ 24.316 экземпляровъ. Въ 
оеобевности заыЗчательна была дЪятельноеть одного изъ 
чденонъ—сотрудниковъ С., дьйствовавшаго въ приволжекихь 
губерахъ н распространившаго до 11.000 экземпдяровъ, и 
шести книгонощъ общества, которые раепросграняли книги 
вездв--по городамъ и деревнлыъ, на жезёзныхь дорогахъ и 
пароходахъ, въ казармахъ и пигейныхъ домахъ, въ боль- 
ницахъ и тюрьмах, и были свид®толями иногихъ отрад- 
ныхъ Фактовъ дюбви нашего народа хъ слову Божю. Ими 
распространено всего 19.337 э®з. Въ общемъ результат® 
въ 1871 году распространено св. БНИГЪ 72,567 экземпая- 
ровъ; напбольшее чиезо разошлоеь новыхъ завётовъ на 
русскомъ язык — 36.679. п русскихъ же четвероевангенй-- 
23.468; наименьшее славянскихь бибии--55. Ввиги э1и 
распространены въ 46 губершяхъ оть Верхотурья до Баку 
и оть Устькаменогорска до Радзивидова. 
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„В 1870 году распространено было 42.841 экз. Съ ое. 
нокад!я же общества распространено всего 220.879 экземп- 
дировт, Доходъ общества въ отчетномъ году составднаи: 
‚ пожертвован!н въ количествв 7,326 р. 39 в. и прибыль 
отъ выажнаго оборота 2,257 р. 4 к.; раеходь 7,391 р. 28 
к.; въ остаткВ къ 1-му января 1872 года состояло 2.222 
р. 11 к. 

Общество съ радостнымь чуветвомъ оглядывается нэ 
усцвхь своего дъла въ истекшемъ тоду: много разъ требо- 
ваня превышали дажо его средетва, не позволявция ему 
всегда имзть наготовЪ достаточный запасъ книгь воъхъ 
номеровъ, и оно съ сожальшеиъ должно было изи еокра- 
щать количество требуемыхъ книгъ, или й вовсе отЕлады- 
вать исполнене заказа до возобновленщя въ скдадВ недостаю- 
щаго номера. Кромв того общество, еъ цълью облегчить 
раепространене ев. книгъ, отпускаетъ ихъ своимъ сочле- 
намь въ кредитъ, чтб требуетъ затраты, на продолжитель- 
ое время, значительнаго капитала, между твмъ вакъ рас- 
ходь на одилъ переплетъ книгъ доходитъ еженедьльно до 
200 р. (общество отпускаетъ только книги перепдетенныя). 
Дая того, чтобы двятельность общества могла развиваться 
въ уровень съ ожидаелымъ возрасташемъ требования на св. 
книги, иеобходимо, говоритъ отчетъ, чтобы и средетва од- 
щества возраетали соразыврно,—такъ чтобы, независимо 
отъ покрыйя текушихъ и безвозвратныхь расходовъ па 
содержанше управлешн, помфщешя, книгоношъ ин проч., лоть 
бы еще образоваться хотя небольшой оборотный капиталь 
для своевременнаго заготовлешя запаса переплетенныхъ 
книгъ, достаточнаго дзя удовлетворешя везмъ требован!. 
ямъ ('). 

Изъ вышепзложенныхЪъ свЪдвн! водное, что потребность 
въ чтени слова Божа живо чуветвуется въ народв. Эта по- 
требноеть вызываетсн не только внутренними побужденями, 


С) Пожертвоватя вЪ позьзу обществг, кромф чаеновъ, енабжен- 
НыхЪ книжками или кружками для иХЪ приема, могутъ быть доетаване- 
ям и веноередетвенво въ прерлеш!е сбщеества, на Васильевекомъ Остро- 
КУ, во Е-и лини, ВЪ дэмв № 20, вЪ С.-Петербург ®. 
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но пногла и виъшнцый оботоятельстваи. Такъ въ раепо- 
ражеми выеокопреосвященнаго митрополита Арсения, пред- 
ложенномъ духовенству вевекой епарх!И, сказано: «для Удо- 
вдетворешя открывшейея въ народ\ жажды къ слушан1ю 
слова рожя открыть во всфхъ приходахъ вевской епархи, 
особенно угрожасмыхъь опасвостю вторженя какой либо 
ереси или раекола, кром8 церкозныхь поучен:й вЪ воекрее- 
ные и праздничные дни, самим священникамъ. у себя 
въ домахъ, пли въ дохахъ своихъ нрихожанъ, — духовный 
собесвлованя, при чтениг слова Божя, съ сволми прихо- 
жанами, за точнымъ исполнентемь чего благочинные облза- 
ны кайлюдать неопустительно». Распоряжене 9:0 плелвло- 
вало по поводу поавленшя въ нЪъкогорыхъ иЪфетахъ тара- 
щанекаго уззда среея штундиетовъ. ‚ 

Родлна штундизма ваходится въ хереонской губернии, 
откуда онъ мало по малу распространяется п на соевхайя 
губерни. Преоевященный ПорфирЙ, викарй мевекй, доно- 
сейтъ выеокопреосвященному митрополиту, что православ- 
ные жители херсонской губерши назызають штучдиетами 
изетныхь нВмецкихь колонистовъь, которые, въ часы досуга 
{Зилпдеп), собираются въ домахъ для чтен1я ев. писания, 
для ИВшя духовныхь гимновъ, для слушашя поучеяй п 
для взаимнаго утвержден1я себя въ евангельекой нраве:вен- 
ноети, сохраняя однакоже, повидимому, уважен!е къ своему 
взроиеповвданю и своимъ пасторамъ. Общество это. гу- 
шествующее около 20 льтъ, сами колонисты называютъ 
братетвомъ друзей божихтъ. Въ него ветупаютъ лютеране и 
рехорчаты; но въ сожалею, вмян!е штундизиа распро- 
етранилось и на русскахь, въ особенности ТЪХхЪ изь лихъ, 
которые, находиеь съ малол®тства въ услужени у холени- 
стовъ, часто посъщали собран!я штундистовъ и, постепен- 
но уклоняяеь оть правоелавя, превратидиеь въ реформа- 
товъ, неемотря на то, что сами штуядисты совътовали иут, 
оставаться вврными православ!ю, которое, И Но ихь ело. 
вачь, пикому не увшаетъь быть высоконраветвенныхь хры- 
станинояъ. 


Главное средоточе штунднама находится въ нъуецкой 
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колови Рорбахъ. Отеюда секта перенма въ 186% году ВЪ 
раснопольскую волость, одесеваго Узда, именно эъ сел. 
Раснополь, Игнатьевку и Основу; затвыъ въ смежвыя мвет- 
ности УЪзковъ ананьевскаго и елиеаветградекато — Людо- 
и: 85, Карловку и Обозовку. Въ Людомркв основалъ эту 
секту въ 1867 году тамошн!Й креетьянияъ Рябошапко; въ 
Основ главнымъ дЪятелемъ ея является крестьянинЪ Рз- 
тушвый. Въ еэмой же колони Рорбахъ руководить дЪ- 
ломъ штувдизма мъстный рехорматскй пасторъ Боневет- 
сбергъ, самъ происходящий изъ этой же колон и долгое 
время живший въ Америк. Преосвяшенный ПорхирЙ такъ 
отзывается о дЪятельности Бонекетеберга: «этотъ ревност- 
ный проповзднихъ евангемн всего беби посвятизъ ут- 
верждению христвнства между поселянами, которые, вв- 
зываясь христавами, жовуть не похристенеки. Сердечно 
сожалвя объ ихъ религозномъ невъжеетв», о пьянетвв въ 
праздники и о нищетв, происходящей оть безпорядочной 
жизни, онъ задумалъ ‹дВдать ихъ истинными христазами 
п рышилея завлекать ихъ въ братетво людей бовшхъ. 
Этому двзу ояъ преданъ веею душею и веВиь сердцемъ, и 
теперь читяетъ болве руссвя,“явмь нзмецая кыиги, выйй- 
сывасотъ „Православное ОбозрЪне»›, запасается большлимъ 
числом экземпляровъ евангелия на руескомьъ язык и раз- 
даетъ ихъ крестьянамъ, ветупающимъ въ братство и обу- 
чающияся грамотв. Креетьяне имзють во зеякое времн 
свободный достулъ въ нему». По дошедшимь до преоевя- 
шевнаго слухамъ, пасторъ Бонекетебергь совфтуетъь имъЪ 
не оставлять православ!я; но когдз` они, зачбчая разницу 
въ догуатахь и обрядахъ правоелавныхЪъ и Аютеравевихъ, 
спрашиваютъ его о почитави евнтыхъ, 0 поваонени ико- 
вамъ, о постахъ и проч., тогда онъ хаетъ изъ отВЗтЪ, 
какъ богоеловъ и паеторъ рехорматекй. Главным помощ- 
никомъ его лъ распроетранеми братства служить выше- 
упомянутый вреетъяванъ Ратушный, разъёзжающиЙ для этого 
по вефмъ уъздажъ хереонской губернй подъ вадовъ тор- 
говца. Этотъ даровитый чезоввкЪ, цо природ схзонвый 
къ резимознымь увшеченямь, предавъ братству до хана- 
Хр. Чт. №6. 1812 тодв. 23 
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тизма. Подобно ему, нёуцы--кодониеты разъёзжаютъ по 
окрестнымъ селамъ православнымь и также раепроетраня- 
ютъ въ няхъ ученое штундизма. 

Результатомъ „ пропаганды пгтунхизма является то. что 
руссюе крестьяне, живуше вь Игнатьевкв и Основ». уже 
не полагаютъ на себв крестнаго знамен!я, не признають 
святыхъ, не упоииваемыхь въ св. писаши, не чествуютъ 
ИвоНЪ, не держать постовъ, не уважаютъ православнаго ду- 
ховенства и совершаемыхъ имъ таинетвъ и службъ п при- 
евоиваютъ себ право толковать библю по своему разум8- 
ню; но, для азбЪжав!я пресл5дованй со стороны празоелав- 
наго духовенетва и позищи, еще ходятъ въ православныя 
церкви и молятея въ нихъ, даже ввичаются, крестать сво- 
ихъ младевцевь и причащаютея св. таинъ, допускаютъ 
православное погребеме мертвыхъ, не ечитая одвакоже 
нужнымъ поминовеня усопшихъ; вообще не правятъ т5хЪ 
службъ, безъ которыхъ могутъ обойтись. Въ седени Кар- 
ловкВ, сосбднемъ съ нфмецкою колошею Данцигъ и нахо- 
дхащемея въ постояявыхъ сношежяхъ съ штундистаин одес- 
скаго уззда, д5л0 зашло еще дальше. Жители этого веденшя 
въ православную церковь не ходать. не исповвдаютез и не 
пробщаютея св. таинъ, и если взичаютея, то только по 
необходимости, чтобы двти пхъ считалиеь законными; л8- 
тей не крестятъ, узершихъ хоронять сами и крестовъ на 
могилахъ ихъ не ставятъ; праздники справляють только т5, 
которые установлены въ воепоминан1е евангельекихъ собы- 
т1й; преданйя иавторитетъ церёви отвергаютъ, довольетвуясь 
однимъ св. плсашемь; богоелужеше свое стараютея упро- 
стить какъ можно б028е и мечтаютъ о правильномь устрой- 
ств5 секты, воображая, что правительетво назначить имъ 
пасторомъ крестьянина Ратушнаго, котораго они почитаютъ 
какъ апостола. 

Вев вообще руссые штундисты гордатея своимъ отще- 
пенствомъ отъ правоелавя и говораятъ, что они ввру свою 
оправдываютъ добрыми двлачи, избвгая сквернословия, пьян- 
ства, блуда и всвхъ порововъ. И дёйствительно, внъшность 
ихъ поводеня замъчатедьна. Замвчательно и богосдужене 
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штундистовъ. Собравшись въ домЪ, они садятся на сЕЗИЬИ, 
и один изъ нихъ, ставъ у стола лИПОМЬ къ собрано, 
раскрывать изданную вь С.-Петербургв въ 1864 г. съ 
довволен!я цензуры книгу «Приношеше православныхъ 
христ!анамъ» и читаеть содержашнея въ ней духовныя 
пъснопвн!я. По прочтен одной строфы, нев штундиеты 
повторяютъ ее на распфвъ, потомъ читаетея и поется дру- 
гая строга и т. д. Посхв нЪъеколькихь пЪснопвнй, оданъ 
. изъ штундиетовъ становится на колвни и громко читаетъ 
молитву, а всё проще, стоя на кодзняхъ, слушаютъ ее, и 
сперва пзачуть, потом вохлипываютъ, яаконецьъ рыдаютъ, 
что пройсходатъ у нихъ весьма легко, вельдетв!е пра- 
вВыЧиИ. 

Въ кевскую губернию штундизмъ занесенъ херсонскимъ 
одводворцемъ Яковомъ Цыбульскимъ, который ознавомилъ 
съ нимъ живущаго въ деревн8 Плоской, таращанскаго у$здн› 
брата своего Павла, 27-ми лЪтъ. Павелъ Цыбульекй, бу- 
дучи ненного грамотенъ, прюбрълъ иЪъсколько княгъ духов- 
паго содержаня и въ вихъ вычиталъ настазвленя проводить 
время въ чтейи свяш. книгъ и въ пВишм пеалмовъ и весть 
жизнь трезвую и благочестивую. Согрётый этими наетав- 
ленямй, онъ началь приглашать къ еебф своихъ знако- 
мыхъ односельцевъ для слушаюя книжныхъ чтенй, для 
овыи псалуовъ и дян совершен!я богоезужевн по обряду 
шгуядастовъ, и но врехя бывавшихь у него почныхъ с9- 
бран!Й толковал вуъ по своему св. писае и проповз- 
дываль штундиетское учене. Убьжден!е слушателей его въ 
вепочитани св. ивонъ еще боле усилилось, когда онъ про- 
читаль изъ въ «РуководствЪ для сельскихъ пастырей » 
статью о единетвз Божемъ и по своему перетозковалъ 
помфшенную въ ней анаеему ТВИЬ, ЕТО СВЯТОму, или анге. 
ламъ, или иконамъ, или кресту, или мощам святыхъ, бу- 
деть воздавать такую ще честь, какая приличиа единому 
Богу. Поезвдователя этого раскозоучителя суть однохворцы 
Осипь Тышкевичь, Захар Богдановевй и Игнатй Фло- 
ринекй. Оня вовлекли вЪ свое оощеетво и хругихъ. вакъ 


изъ однодворпевъ. такъ й изъ врестьянъ, которые однако, 
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зам тивъ халограмотноеть Цыбульскаго ‚недоумваютъещеыё- 
върить или не взрить ему. 

При такихъ обетоятельствахъ вышеприведенное рэено- 
ражене высокопреосващевваго митрополита к!евеваго д8- 
лается особенно важнымъ. Только настойчивыхь выполне- 
мемъ своихъ пастырскихь обязавностей приходское духо- 
венство можеть удовлетворить присущей вароху релисоз- 
ности и етремленно его къ вравственному развито. Иепох- 
неше пастырекаго долга предупредить много укзоненй 
отьъ праваго пути. Нужна ретинно христанекая ревность къ 
дВлу Божию и т®эь большая внимательность, что уклоненя 
подобнаго рода, какъ докезываетъь распространене штун- 
дизма, нервдко начинаютея подъ благовпдвыми предаогани, 
в кончаются отпадешязи отъ богопреданной въры. Горе 
мн»ъ, говорилъ апостоль, аще не блазовъетвую. 

Въ прошломъ году во яладим! рекой ерархи обнародо- 
вано распоражете изстнаго преосвященнаго касательно цер- 
ковнаго проповфдничества, Раземотрвые пастырекихъ по. 
учен!й возложено преосвященнымъ на учрежденные вь епар- 
з1и центральный и уздвые цензурвые комитеты, состоя- 
ице каждый изъ З-хъ чаеновъ, по набравю самого духо- 
венства, похъ предевдательствомъ: первый--викар!я, поса$д- 
не—овружныхъ благочинныхъ. Въ кругъ дьйетвй централь- 
наго вомитета входятъ: наблюден1е за дъйстынуи п отче- 
тами узздныхъ комитетовъ о числЪ и здостоинетвв пропо- 
вздей, просмотрь предетавляезыхъь лоученй и одобреще 
достойныхъ для нацечатайя въ спарх1альныхъ вЪдомостяхъ, 
ревомендащя усердныхъь и слособныхъ проповфаниковь 
эпаржальному начальству, взыскашя съ нерадавыхъь къ 
проповзлавю. Увзднымъ козитетамъ виънено въ обязан- 
ность руководствоватьен въ своихъ дВйстваяхъ прежде издан- 
ною инструкщею (1864 г.) и въ особенноетя наблюдать, 
чтобы проловздь соотв» тетвовала потребностям и понима- 
ВЮ слушателей. Вывст® съ тЪмъ указаны и предметы, 
которые препиуществевяо должны быть избираемы для 
проповвдащя, и самый епособъ еоставзея поученй, Пре- 
коставлеше избраня цеазоровь проповдей евиому духо- 
венству, подобно тому, кэкъ это едВаано и въ донской 
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епархий, Немивуемо должно устранить не разъ звавленныя Въ 
печати злоупотребхен!я цензоровъ по назначено отъ началь- 
ства, & ВИСТЕ съ тъиъ и поднать самое проповздничество. 

Но особеяно замфчательны въ этомъ отношения поста- 
новлен!я общеепархазьнаго съ$зда духовенства катиневевой 
епархии. 

Раземотрёвъ язбранныя окружнымй създами средства 
ЕЪ возвышен!ю религознаго и умственнаго уровня духо- 
ненства и къ благоустроенню религозной жизни приходовъ, 
еъфздъ призвалъ общеподезными для всей епарх1и елвдую- 
ния: 1, По вопроеу 0 возвышеши уметвенназо в нрав- 
ственнало уровня духовенства й къ увичтоженю особенно 
выдающихея пороковъ: а, усердное чтене умныхъ и нрав- 
етвениовазидательныхъ квигъ, для чего необходимо завесть 
при церквахъ библютеги, выпиеавъ для овыхъ книги духо- 
внонраветвеннаго содержан!я и разные духовные журнахы: 
иб, благочинничесв!я собрашя священноелужителей, установ- 
ленныя епархальнымь начальствомъ по три раза въ годъ, 
дли взаимнаго обифна мыелей, наблюден!й и зам чан отно- 
сительно исправления недостатковъ, и дая взаймныхъ сов3- 
зовъ и совьщан!Й въ духв братской любви; соввщан]я эти 
должны быть часты и обстоятельвы в вести къ возможно- 
удовлетворительному разрёшеню упомянутаго вопроса въ 
жизни пастырской, дабы самому духовенетву быть примз- 
ромъ въ соблюдещи тЪхь истинъь ввры и благочестя, о 
которыхъ оно проповздуетъ своимъ прихожанамъ. Но такъ 
вакъ и правственное и въ иеобенности умственное состоя- 
н!е духовенства во многомъ зависить отьъ матер!альнаго 
благосостоян!я; послвянее же обусловливается для него тодь- 
ко двумя источяяками — доброхотнымъ подвящемь и цер- 
ковкою землею, требующею для своей одработки ередетвъ: 
то съёздь постановиль просить преосвященнаго — хода- 
тайствовать объ обезпечени! беесарабеваго духовенства 
денежнымъ окладомъ жалованьч или Язъ земекихъ еборовъ, 
пли по усмотрёню начальства, и объ ускорения ведущейся 
перениеки касательно постройви для духовенства домовъ, 
а также распорядиться ускорентемъ рёшен!я дла объ урав- 
нени приходовъ. 2, По вопросу 9 мьрахь кь исправному 
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и блалозовъйному отправленю боюслужещя а перковныхъ 
требъ свищевнослужителями сЪ®здъ празналъ пригодными 
и практичными «Соображензя касательно благодвшя, блего- 
чин!я, чтеня и пвн!я перковнаго», составленныя братствомъ 
ев. Креста въ Саратов, а чтобы мвры эти были достиг- 
вуты, призналъ необходимыхъ: а, предоставить контроль 
вадъ причетникамп въ отношений къ исправному и благого- 
взйному отправленю богослужен!я баагочинвическому со- 
ВвЪту, съ твяъ, чтобы о причетникахь, неудовлетвориющихь 
требованмъ вышеупомянутыхь «Соображенй,» доноеймо 
бы2о преосевящениому для замвщан!я мфетъ ихъ лицами епо- 
собными, я 6, вывнить новоопредьдяемымъ причетнасахь 
въ обязанность, въ течене одной недъля ло опредвлени, 
исправазть причетническую обязанность при интрополши или 
кабедральномъ собор, & моллаванамъ-въ моадавекихл, пра- 
ходахъ гор. Кишинева. 3, Шо вопросу о мъраль къ прз- 
Учено народа неопустительно посющать въ воскресные 
и праздничные дни трамъ божий, съёздъ поетановялъ 
просоть преоевященнаго, чрезъ сношете съ свътекою вла- 
стю, ходатайетовать о запрещения по вебмъ городамъ и 
мъетечкамъ Бессарабской области базаровъ по воскрееныхмь и 
праздничныхъ дням, & также о запрещени въ больших горо- 
дахь открывать, я& капун® праздничныхъ и воскресныхъ дней, 
разныя увеселени: театры, циркп, балы, маекарады, обых- 
новенно начинающеся съ вечера и продолжающеея за пол- 
ночь, чвиъ христ)ане отвдекаются отъ посевщен!я вечерняго 
и утренняго богоезужен!я п роняетея значеше христан- 
скихь праздниковъ въ глазахь какъ иновЪрцевъ, такъ и 
раскольниковъ, 4, Шо вопросу объ искоренени в® нарсдь 
пъянства, сутяжничества, лжеприенги и клятвоприетупни- 
чества, съЪздъ призналъ цфлесообразныхи езълуюция м8ры: 
8, сокращене въ прихозахъ питейныхъ заведен!й и пастыр- 
свя наставлен1я о пьянствё и гибельныхь посх®детмяхь 
Этото порока; б, усилене надзора местной полащи, дабы 
питейныя заведешя не были открываемы по воскреснымъ и 
праздничным днямъ до окончания богослуженя; в, соб- 
ственный призвръ воздержной в нравственной жизни пасты- 
рей цервви; г, учрежден! пря перквахъ братетвъ съ цю 
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протаводЪйствовать развитио пьянетва и содъйетвовать 
всхоревен!ю другихъ пороковъ; и д, веобходимоеть воору- 
зваться УубФдительнымъ словомъ, и особенно поередетвомъ 
таинства исвовзди старатьса искоренять лжеприсягу и клятво- 
преступничеетво. 5, По вопросу о развитуи и усилен!и про- 
повтъданая слова Божия, такъ чтобы п неученый священник 
ие оставляль своей паствы безъ назидан!я, съёздъ призналъ 
необходиными елвдующя изры: а, наканун® воскресныхъ и 
праздничныхь дней каждый священнивъ долженъ читать про- 
повъдь, пли поучен!е изъ книгъ, еоотвзтетвующее зваченю 
праздника или дневному евавгещю, & ученый долженъ состав- 
лять для себя выпиеку плана и главныхъ мыелей, закдю- 
чающихея въ проповёди, еъ твыЪ, чтобы иа другой девь 
передать ее народу, приспособляясь въ своемъ поучени къ 
его складу. ума и вмЪетв къ духовнымъ его иотребвостямъ. 
6, священники должны завееть книги дли записыван!я импро- 
визированныхъ ими поученй, въ видВ вонспекта или пе- 
речня,—это дучшее мВрило для опзнки проповднива и удоб- 
ный епособъ елёдить за проповздническою двательностпо 
духовенства; в, по взедени сего порядка проповвдан1я, въ 
виду особеннаго преимущества живой р%зчи, проникнутой 
тепдымъ чувствомъ и убёжденемъ, предъь хормальными про- 
повЪлныи, сократить составлеше обязательныхь хормаль- 
ныхь проповздей съ 10-ти на 5; г, краткая народный по- 
учения противъ современныхъ пороковъ печатать въ епарх1- 
альныхъ ввдомостяхъ, и д, неполучивине образованя свя- 
щенники должны также прочитывать изъ внигъ народу по- 
ученя и по киигв «СОкрижаль» прочитывать народу о зна- 
чени церкви и ея принадлежностей. 6, Шо вопросу о в03- 
буждени въ народъ готовности заводить народныя штолы, 
воепатывать въ нихъ двтей и проч., еъЪздъ постановил: 
а, какъ можно чаще священникамъ объяенять съ перковной 
ваоедры необходимость п пользу грамотноети для воёхъ во- 
обще; 6, указывать прихожанам на всеобщй примръ 
вс3хъ народовъ обучать евоихъ дВтей грамотВ, и между 
прочимъ на евреевъ, рескодьвиковъ и др., сравнительно бо- 
1ъе обезпеченныхь въ матер!альномъ отношенш, благодаря 
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уиственному ихъ развит!ю; в, посредствомъ мировыхъ йо- 
средниковъ и собственными убвжденнми распозагать посе- 
лянъ къ открыто у себя народныхъ шкодъ, особенно въ 
селахъ мяогохюдныхъ, съ удвлешемъ на содержаню ихъ 
части ареядныхь денегъ, получаемыхь съ питейныхъ заве-. 
денй, и г, дозволить священникамъ, въ видё понудитель- 
наго средства, требовать отъ пряхожанъ при вступленш въ 
бракъ знашя начадьныхь истинъ взры, молитвъ и заповз- 
дей, подъ опасешемъ недопущения къ бракосочетан1ю впредь 
до изучен пхъ; не выдавать также свид®тельствъ на всту - 
плене въ бракъ и невзетачь до изучешя молитвъ, въ зна. 
ни воторыхъ удостов®рятьея при родитедяхъ и родствен- 
викахъ. Наконецъ 7, 10 в09росу 065 открытам для народа 
возможности вь праздничные дни имьъть назидалтельное 
чтене и внь храмовь божзиль, съъздъ призналь дъйстви- 
тельными и цваесообразными слвдующя мзры: а, объясне- 
не народу, въ чемъ заключаетея богоугодное препровожде- 
ше воскресныхь и праздничвыхъ дней; б, возбранене на- 
роду работъ, поередствомъ мфетныхъ свзтекихъ властей, 
въ воскресные и праздничные дни; в, распространен!е гра- 
мотаостя въ народв, доставаеше сму возможности и возбу. 
ндене въ немъ охоты къ чтен!ю внигъ; г, устройетво дер- 
козныхъ библотекъ, й д, открыте воескресныхь школь й 
бесъдъ. 

Преосвящениый Паведь, съ нЪкоторыми иззъненшями, 
одобрять всв эти предпозоженя съззда, уменьшивъ число 
обязательныхъ проповЪдей для евященниковъ до 2-Хъ; во 
противъ нарушеня праздниковь церковныхъ различными 
увеселенйями преосвященный нашель возможнымь дфйетво- 
вать тозьво пастырекимъ ввушешемъ и еловомъ убъжден1я; 
равно и относительно мЪръ къ добропорядочному препро- 
вожденно народомъ праздничныхъ дней поел$ елужбы, замЪ- 
тилъ, что нужно всегда больше веего дёйетвовать нраветвен. 
выми, а не полицейскими ыфрами; нравственныя ызры дВй- 
етвуютъ медленно, но твердо, прочно и иравильно. Мьры вь 
распроетравеню грауотности преосвященвый также нашель 
цзлесообразными и требоваше отъ брачущихся зная моллтвъ 
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справедливый?» но только, замфтялъ онъ, «убедительно 
прошу и строго требую, чтабы вВиъ нибудь не было Ко- 
пускаемо по этому предмету злоупотреблен!й, чтобы эта 
мзра во была ввмъ-либо обращена въ новую доходную 
статью; умоляю свлщенничесяя собратя, для собетвенной 
чести, внизатедьно едвдить за отимъ». Въ дополнеше иъ 
свфавтямъ о мврахъ, кама приняты въ китияевевой епар- 
ха для усилена ипропов8аничества, сяъдуетъ замвтить, 
что еще прежде преосвященнымъ едфлано распоряжене, дабы 
редавщя епарх!альныхь вВлохостей предприняла составле- 
изо сталей или поученй: а, о долгв пастыря учить паству; 
6, о клятв$ и присягВ; в, о сутяжничеотв®; г, с бъяветв 8, 
д, о необходимости и п0льзв учешя для народа, и ж*, 0 
тнусныхъ ругательствахъ, которыми народъ позволяетъ 
себв ругать даже святыню. Для доставлешя возможности 
пользоваться этиши поучешями и тъмЪъ сващенаикамь, ко- 
торые не знаютъ руескаго языка, поучешя эти предполо- 
жено переводить на молдавсюй языкъ и разсылать пря 
спарх!альномъ органв въ отдФдьныхъ приложешяхъ. Нын® 
начало составлено тавихъ поучен!й уже положено, и спра- 
ведливость требуетъ замвтить, что напечатанныя доселв 
въ епаржальныхь вздомостяхь поученя А. Пврхомовича 
отличаютен сволько назидетельностию, стодько-же простотою 
и доступностью изложешя. 

Въ зввлючене выщепреведенной резодющи, преосвящев- 
ный кищинезск  прединеывастъ учредить при зевхъ нерквахъ 
попечитезьетва, въ которыхъ священники должны соединять 
около себя, для нравотвеннаго воздЪйстйн вё приходъ, 
лучшихь членовъ прихода. Нельзя ие замзтить по Этому 
поводу, что приходсвн попечительства, учревденемъ кото- 
рых»ь пмвлоеь въ виду благоустройство приходекой церкви 
й причга въ хозяйственномъ отношен, устройство перво- 
начальнаго обучен, & также благотворительныхь заведевй ‚- 
хогуть еъ течешемь вречени, при правильной постановк®, 
звачительно расширять объемъ своей дънтельноети и, по 
высказанной уже въ печати мысли, со временемъ стать 
адмивистративныхь поередствующихмь органояъ между на- 
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селенемъ и властями, и потому слвдуетъ всячесви забо- 
титься объ узреждениа ихъ по возможности при вевхъ при- 
ходахь. Въ этомъ отношении мы нё можемъ ие обратить 
вииман!я на одпу статью, помвщенную еще въ прошломъ 
году (№ 269) въ «Современныхъ Извзетяхъ». По еловамъ ' 
автора этой статья, попечительетва могутъ быть устраивае- 
мы, если не при каждомъ, то по крайвей мврз при трехъ 
смежныхь приходахъ вызсть. Баждое попечительство дол- 
жно бы пм®ть при себв ссудо-сберегательную каесу, обра- 
зуюшуюся изъ добровольныхъ пожертваван!й прихожанъ и 
изъ перковныхъ сумиъ, при чемъь эти послёде!я препыуще- 
ствено могли бы послужить освовнымъ кавиталомъ. При- 
быль кассы, увеличивая капиталь, въ тоже время быза бы 
тлавнымъ  источникбиъ приходекой бхаготворительноети. 
Возможность устройства при попечительствахъ касеъ авторъ 
доказываетъ приходомъ, къ которому принадлежить самъ. 
Церковной суммы тамъ 1.800 р., дохода съ церковнаго 
дома 400 р., что, съ прехполагаелыми пожертвованяия 
прихожанъ въ 1.000 р., еоставигь 3.200 р., а еъ этимъ 
вапитадомъ, товоритъ онъ, увелачиваемымь доходами отъ 
ссудо-сберегительной касвы, вкладами и еборами можно на- 
чать попечительскую дБятельность. Прибыль кассы могла 
бы отдёзяться на слвдующе предметы:1, ва украшеве п рас- 
ходы по храму; 2, богадвльню; 3, пособе бвдаымъ прихо- 
жанамъ; 4, школу; 5, прюбратеше перковныхъ домовъ для 
тричта; 6, приотъ родильный; 7, ирпотъ для двтей, остаю- 
щихся во время работъ родителей безъ надзора; 8, пособе 
невъетамъ; 9, пособ!е больнымъ прихожанаиъ; 10, больницу; 
11, врача и фельдшера; 12, аптеку; 13, образоваше стипен- 
ий дан лучшахъ изъ бвдныхъ дьтей прихожанъ; 15, уетрой- 
ство часовни для покойнивовъ; 16, бибщотеку. Н®которыя 
изъ этихъ предположен!й могли бы осуществитьев тотчасъ- 
же по открыт попечительства, хругя современемъ и с00б- 
разно съ увезличешемъ средетвъ. 

Вообще надлежащее устройство прихода, по нашему инз- 
ню; должно лечь въ освоваше вевхъ двльнтйшихь рефорнъ 
зародной жизни. 


А.П. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНЕ. 


Ввоти съ востока. — Овончательный разрывъ конетантинопольской 
патрархи еъ боагарскою дерковию, Ходатайство плебсв. Аяеима эк- 
зарха бодтарекаго о нивдоженныхЪь патрархею болгарскихъ еписко- 
пахъ; предподожене петраряшм о созвани помзетнаго собора для осу ж- 
лейя самого экзврха; собраше иатрраршаго синода 15-го мая и его при” 
говоры, Возведене портою экзархь бозгереваго въ зваве патрзарха. 
Увлечен!я  ультраезлинекой парт?и; рёчь преосв. Еветавя Клеовула; 
р%зь профессора Ламалы. Протестъ профивъ решен патрариа пре- 

освященваго Васил!я, унтрополита анх!альскаго. 

Нреоевященный Анеимъ, экзархъ болгарекй, сказавъ 
въ евоемъ окруяномъ послаши въ подввдометвеннымь ему 
епарх!ямъ, что онъ будетъ благословаять проклинающихъ 
его, какбы предвидвлъь, что скоро въ действительности 
представится ему случай примфнить эту священную запо- 
въдь Господа къ дЪду. Константинопольская патр!архя, ия- 
какъ не желая разетаться съ своей долею гражданекаго и 
духовнаго владычества надъ боагарекимь народомъ, объ- 
явала болгарскаго экзарха лишеннымъ сана. ’Гакиуъ обра- 
зомъ надежды умЪренной парти елдинскаго народа, ‚выра- 
женныя въ воззвеайи профессора 'Танталиди, не состоялись, 
и ненавистный расколъ въ вонетантинопольской церкви, 
благодаря успмямъ ультраеллинской вари, осуществилея. 
Мьстнея константонопохльевая печать передаеть едфдуюция 
подробности этого иечальнаго событя. 

Передъ лаехою, каЕъ извзетно, преосвященный экзархъ 
дважды обращалея въ патрархи, прося себЪ позволеня 
отправить богослужеше въ болгарской церкви въ Констан- 
тйноп0л8; но его просьба не была удовлетворена. Въ лят- 
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вицу па СВЪтТлой недфёлВ ОНъЪ оторавилъь ЕВЪ патруарху 
третье посхане, которымЪ проеилъ его свят®Ашество снать 
церковное наказан! съ визложеянныхъь посзв извфетнаго со- 
быт!я 6-го ячваря бодгаревихь епископовъ. Эвзархъ оепа- 
ривалъ дъйствительноеть и законность навазашя ихъ\ 10 
его нёню, осуждение яхъ было незаконно какъ по суще- 
ству дьла, такь и по Форм: по существу дваа (хат 529135) 
потому, что разрёшеше отправить богослужение 6-го января 
дано будтобы было этимъ аржмереямъ архиманхонтомь До- 
сиоевыъ, оберъ-секретарежъ патр!аршаго синода, и только 
уже впосавдетвия его святвйшество отыВнилъ это позво - 
дев:0; по хормв (#412 :55у) потому, что означенные зрхе- 
реи, по отрраваеши богослуженя, желали опревлатьея въ 
своемъ поступкв, но патрархъ не допустилъь ихь къ 
объясненю, и ихъ осуждеме совершилось тавимъ обра- 
зомъ заочно, безъ троекратнаго по закону вызова ихъ къ 
суду. Посеяу преосвященный Анейимъ просилъ снять осуж- 
ден1е съ назложенныхъ болгарскихь епископовъ п 403во- 
лить имъ принесть оправдаше въ своезъ поведени. 

Это посламе экзарха не быдо удовлетворено патр!ар- 
жмею, какъ и два первыя, Константинопольская газета ‹ Вре- 
мениивъ Востока» увБряеть, что въ слёдующее затъмъ во- 
скресенье (23-го апрвля} экзархъ хотвль будтобы уже 
служить въ Конетантинололв безъ сопзволеня патр!зрха, 
но не решился по еовту русскаго поеда генерала Игнатье- 
ва; ГМЪ не менве въ тотъ же день онъ произнесь въ церк- 
ви рёчь, ьЪъ которой между прочимъ говорить, что такъ 
вакъ палрархин не обрашаетъ вниман1н на емиренныя прось- 
бы его объ отлученныхь армереяхъ, то онЪъ, экзархъ, 
божве не признаеть ихъ низложен дЪйствительнымъ, 

`  Съ своей еторовы патр!архъ 27-го апрьдя созвать свой 
патр!арш}й спнодъ, на которомъ, впрочемъ, присутствова- 
зи Также бывциЙ вонстантинопольекШ потруархъ Григорй 
УТ и нъкоторые друме аржерен, не входище въ обыкно- 
венный составъ патраршаго синода, --для обсужден я, какъ 
вышеупомннутаго послав Экзарха, такъ и произненной 
им 23-го апрвля рфчи. Къ прискорбию, санодъ нашедъ и 


— 355 — 


тои другое предосудительнымь, а рязарха Зостойньвнкь мер- 
ховнаго иаказан!я. Этого изо; начала ухътраезаинекой пер- 
ии получили овончатезьное господетно въ патрврии. а 
теперь р®шено было прервать перковное общене съ бол- 
гарами, предварительно еозвавъ для этого соборъ изъ всвхъ 
предетавителей греческяхъ церквей турецкой импери. Ни. 
тереснве веего то, что цфлью, для хогорой предполагалось 
созвать соборъ, было не соглашене константинопольской 
церкви съ болгарскою, но осуждене новаго антихристая- 
скаго начала, наи новой ереси, появавшейся будтобы меж- 
ду болгарами, именно тавъ названнаго хилетизма (95%ет9р $), 
10 есть, начаза вародвости въ церковной жизни, противо. 
позожнаго будтобы основному христавекому понятю о 
томь. что о Христь Тисуеь ньесть еллинь, ни 1удей, кавъ 
будтобы болгары не признавали за еалинами права быть 
хриетанами. Впрочемъ, при невозможности собратьоя ео- 
бору скорфе, чвмъ по истечени м®евца, окружное посла 
н!е ватрарха по этому поводу объявлило, что святая цер- 
вовь, но обычной ей кротоети, рышилаеь на 80 дней за- 
медалть наказошемъ митрополигу виддинскомур— въ ожида- 
ни его раскаяшя. Въ виду такого прискорбваго положеня 
двлъь въ константинопольской перкви, бозгарейй окзархъ 
счезъ возможньйь священподвйствовать въ Конетантиво- 
лъ, безъ соязлоленя патрарха. 11-го мая, въ день пауя- 
тя св, Кирилла и Мееомя, онъ торжественно совершиаъ б0- 
тослужеше въ бозгарской вонетангинопольской церкви со- 
борно съ осужденныюй патраржею болгарскими епиескопа- 
ми. Въ тоть же день болгары великозфино отораздвовали 
свое освобождене отъ фФавар1отскаго ига. 

Между тяъ предположевпый патрархею похфетвый со- 
боръ, какь оказалось, не могь еостояться—й0 той простой 
причин, что турецкое правительство запретило патриарху 
приглашать въ Константинополь предетавятелей хругихъ 
автокехальныхЪ перивей турецкой империи. Греческая га- 
зета Тете; (конФиденжальный органъ патрархжи) сообщаеть 
объ этомъ слъдуюшия подробности. «Кавъ ТОдЬкО стало 
извзетно, говоритъ названная газета, что вееленевзй пат- 
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рархь своими посланшями приглашаеть прочихъ патоар- 
ховъ и арх!епископа киорскаго прибыть въ столицу, дано 
было ему знать конхиденщшально, что онъ не можетъ при- 
глашать въ Копетантинополь предетавителей другихъ церк. 
вей безъь разрёщеня выеокой порты. Его святфйшество 
отввтилЪ, что патрархи приглашаются сюда по двламъ, 
ихъ самихъ касающимся, и что вседезевй патрархъ пеегда 
имЪлъ право приглашать прочпхь патрарховъ по дьламь 
церковнымъ безъ ввдома и разрьшешя высокой порты. 
Мазо того, зазбтилъ онъ, когда самой выеокой портЪ не- 
обходимо бываетъ личное присутств!е того или другаго 
патриарха или епиекопа, то и тогда посавдий вызываетел 
чрезъ вселенскй патрюрхатъ, какъ это до сихъ поръ и 
дВлалось. Только въ томъ сдучав необходимо было бы раз- 
решен!е высокой порты, когда бы патрарху нужно был 
пригласить члена синода еллинскаго, или руесваго, или же 
представителей церквей румынской и сербской, такъ какъ 
первые принадлежать самостоятельнымъ государстваяъ, и 
вгорыя полусамостонтельнымъ. На ото конФиденшально же 
сообщено было его святьйшеству, что еели патрархи при- 
будутъ въ столицу, то они немедленно будутъ возвращены 
на свои мзета. Тогда патрархъ объявилъ, что въ такохъ 
случав онъ елагаетъ съ себя отвзтетвенноеть за поелдетня, 
могушя произойти отъ подобнаго увизительтезьнаго для 
патр!арховъ образа дЪйслв со сгороны правительства», 
и тедеграепровалъ предетавитедязъь прочихъ автокефиль- 
выхъ церквей турецкой импери, чтобы они не безпокойли 
ееби выфздомь дая прибытя въ Константинополь. «Конфи- 
девщадьно же сообщено было всезенекому патр!ерху, про- 
дозжветь названная газета, что есяи онъ рзазится на визто- 
жене болгарекаго эвзарха, то самъ будетъ низложен вмен- 
нымъ султанскимъ указомъ. Его святвёшество отвЪчалть на 
9Т0: «и посад своего низложемя я не лишусь права тре- 
бовать суда предъ верховнымъ судилищемъ оттоманевой 
пупер съ твыъ, кто вызоветъ мое низложене по той лишь 
причин, что я не теризю, чтобы поппраемы были права 
всезенской патрархи и правила моего исповъданя», Га- 
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зета То"? увьряеть такие, что будто бы подобный же раз- 
говорЪ происходилъ между его святёйшествомь и его пре- 
восходительствомъ, генераломъ Игнатьевыхъ, поезтившим 
недавно патрархию. Справедливо изи нфтъ это извветте, 
во всякомъ случав взрно то, что предполагавцийся пом- 
ствый соборъ ве состоялся. 

Тогда ультраелливекая партя р®шизась, не ожидая 
истеченя тридцати дней, покончать. дВло свомъ домашнииъ 
вудомъ. 15-го мая собрался въ палрерхи обычный пат- 
р!арший синодъ, въ засвдаше котораго пригзашенъ быль 
такве  прежийЙ  константинопольсяй  овтрархъь  Григо- 
ри УТ и н8еколько другихъ духовныхъ особъ, находив- 
шихся въ  Константинонолв.  Собране нашло  пре- 
освяшеннаго Анепма, окзарха болгарскаго, зиновнымъ въ 
разныхъ преступленнхъ (предусчотранныхъ а., 31 апостол. 
прав., 12 прав. [\ вс. соб. и 34 пр. У! ве. соборв; 
6. И-мъ апостольевимъ правиломъ; в., 5-мъ пр. ано- 
жйсваго собора и 15-мъ прав. конетавтинопольеваго дву- 
кратнаго; г., П-мъ прав. антохйекаго собора и 30-ыъ апо- 
стольевкимъ) и поэтому присудизо его въ дашеню сана. 

Въ тоже время, продолжая считать завръиощеннымъ себ 
на вЪчныя времена весь болгарекЙ народь, патрарх!я про- 
известа отлучене отъ церкви на низложенныхъ ею прежде 
боагарекихъ спископовъ: Панарета хилипиопольскаго и Ила- 
р1она довчанскаго, примфнивь къ нимъ 28-е аностольское 
правило, 38-е правило кареагенскаго собора и 27-е правило 
УГ вееленскаго; & отлученнаго ею прежде болгарскаго епи’ 
евопа Иларона мавар!упольскаго, примвнительно въ 13-му 
апостодьскому правилу, объявила ‹повинмамь 1еениь 01- 
ненной и въчной анавемь,> распространивъ соотвзЪтет- 
вующя церковныя назазайя и на везхъ клириковъ 
и мрянъ, находящихся съ осужденными ею епископами въ 
общени, следовательно —на весь болгаревй народъ. 

Не такъ давно намъ пришлоеь по случаю этихъ гроз- 
выхъ анаеемъ услышать вопросъ, понямаеть дя патр:архия 
сиб шную сторону своего образа дВйетв въ отношен!я въ 
болгаревому народу: но мы сЪ своей стороны не видимъ 


вичего сыфинаго въ томъ, чТО знаменитея нВкогда своимъ 
духовнымъ проевъщен1емъ перковь въ осдьилени своемъ 
вступила на ТОТЪ самый путь, который въ давния времена 
привель церковъ риневую къ отпаденю отъ вееленскаго 
православия. 

'Турецкое правительетво благоразумно воздержалось отъ 
пспоанен!я свопхъ угрозъ, если только эти угрозы ле быв 
выдумкою услуждивой къ патр!архи газеты; по крайней 
мзръ, до сей поры намхъ ничего неизвестно объ удален! 
преетарВааго патриарха константанопольсвкаго отъь занимае- 
мой имъ ваоедры. Твмъ не менфе правительетво вподыв 
повимаетъ, что патр!аряя ведетъ свою борьбу въ суще- 
ствЪ дла ие столько съ болгарами, сколько съ нимъ са- 
мимъ, отрицая } него право давать своимъ выесочайшимъ 
соизволенемь силу закона общимъ меланямъ бодгарскаго 
зарода; а потому, какбы въ отявтъ на приговоры пат- 
рааршаго синода, высокая порта предоставила преосвящен- 
ному Аноиму болгарскому право именоваться, не экзархомь 
уже, какь прежде, а патрархомъ, вакъ онъ, разумзется, 
и должеяъ теперь титуловать еебя. 

Константинопозьская газета Т.е Соогмег {’ОгетЕ извъ- 
щаетъ, что патрархъ Анеимъ болгарек! готовить въ ва- 
стоящее время опровержене вс®хъ криминальных пунЕтовъ, 
направзленныхт противъ него греческою патраржмею, а пат- 
рархъ Анеилъ гречесв!Й грамотою приглашаетъ болгаревихъ 
епископовъ — соФ1Йскаго, нишавскаго и велесекаго—къ но- 
вановенио себв, угрожая и имъ въ протавномъ случав, по 
истечеши 30 дней, также лишенемъ сава. Газета справед- 
ливо замЪчаетъ, что грамота греческаго патр!ерха совер- 
шенно безполевна, тавъ какъ эти болгареве епископы дав- 
но уже торжественно объявили патр!архату, что онй боле 
ве призваютъ его власти надъ болгарсвою церковью. 

Нечего и говорить, что удьтраеллинская партя въ успз- 
ХВ двла церковной независимости болгаръ видитъ преиму- 
щеетвенно тяжелую руку русекой политики. Между про- 
чимЪ она старается возбудить въ себ учаеме Аветри, 
Антии, Франци. О сношеняхЪ патрархи съ австрйевииъ 


— 359 — 


посольство въ Конегантинополв мы уже азвля случай. 
упонаяать. Выздороняене принца уэлъскаго дазо патрар- 
хи поводъ начать сношеня съ Авгмею. Преосвяшенный 
ветвей Клоовулъ, съ сослужени съ другимъ епископомъ, 
отедужиль 00 Этому случаю торжественный благодаретвен- 
ный модьбенъ. Послв молебна преосвященный произнесъ 
дланную рЪЬчь, которая вирочемъ имвла гораздо боле сход- 
ства со спичами, произносиными на политическихь митян- 
гахъ въ Англии, нежели съ бесфломя св. Васи! Великаго. 
Ораторъ распростанизея прежде воего о велич1а Англия и 
могуществв бавгочестиваго англ Искаго  нароца; затвмъ 
обетоятельно говорилъ о благодвяняхъ эсой хрястолюбивой 
державы восчу иру а въ особеяностя Востоку и воеточ- 
нымъ христанамь, умолчавъ варочемъ объ уепвшной двя- 
тельности ен мисеонеровъ, распровтраннющахъ въ вонетан. 
хивопальеколь патриархат свЪгь евангеля; далбо, онъ сель 
необходимымъ упомянуть пря этомъ о Фралуи, вакъ о 
благодвтельнаць Востока, но также яе объясниль, учвете 
ли Франщи въ крычекой войнЪ бышго особенно благодвтельно 
длн греческихъ ревнителей правосзамя, сочувотве ли ея 
вритекому возстанно, или повоовительство и содержаще ею 
т®хъ иногочиоденныхь 1езуитекихъ и разчаго наименовантя 
пругихъ рамево -католичеевлюъь учрежден въ Турции, бла- 
тодаря которынъ палетво находигъ себ® мнчогочиеленныхь 
посяфдователей въ предваахъ того же вонегантсинопольеваго 
округе. О Рос ораторъ не имъаъ повода упочануть, тавъ 
канъ товориль тольно о сочувственяыхь еляинаиь государ- 
«гвахъ. Прозвле, коснувитиеь грекободгарекой раезри, онъ 
валекнужъ. что эго зл0 затфяно лжебральный; но, кто вин 
зижебратьн, сербокае ли славяне, русске изи` черногорцы, 
слуцтателямъ осталось венавзство. Съ своей стороны евя- 
твйций патриврхЪ хоистантинопольский обратилея къ ангхй- 
скову пославниеу ВЪ Конетавтинопояв еъ просьбою`повер- 
гнуть въ стонамь королевы Вяктор!и уберднЪй шее. ноздрав- 
лен!е его по тому же елучаю. но , 

Того же образа мыслей держится большинство не толь- 
ко вонставгинопольскихь, 30 и авонскихь отлиновъ, Не- 

Хр. Чт. № 6. 1812 года. 24 
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дазно, нипрам®ръ, г. Дамала, профтесоръ богослов!я вЪ 
зеинекомъ увияерситетв, въ оОднНомЪ изъ заеъдан!й ВОИН 
скаго оилодлогичеекаго общее сва «Лордь Байронъ›. произнееъ 
публичную рёчь, зъ которой старался дояалать. что бол- 
гарсвй вопросъ есть ви болве, ни менве, вакъ затзя Ровон, 
такь вавъ сачи по себз боагары, конечно, не соетавхяють 
народа, одареннаго здравым смыезонь и понят!емь о сво 
бодв, и что не языческое взаетолюбе патрархш, а Росыя 
подготовила расколъ, образовавцийен `нын® можду бодгар. 
скою и конетантинопольскою церквями, Егли Рос@я п под- 
лерживала прежде конставтинопольсви! патрархатъ. то дЪ 
зала эго, по мнЪвйс профессора, единственио изъ своеко` 
рыетныхь поячтическихь разечетовъ; а такъ ваЕЪ опытъ 
повазаль, что патраржя не способна быть посспвнымъ 
орудюмъ въ рувахъ Росеи, то коварная толи гика Роечи 
и направила теперь свою разрушиательную дъятельность 
прэтивь патраряш. Разеуждля подобныхъ образом ь, ваши 
едлинсве единовврцы вамь разъ порадаютъ въ злонъ иЪко- 
торыхъ вападныхь публицистовъ. Недавио начъ пришлось 
встретить въ олной пруес‚.ой газетв статью © греко-бол. 
гарской расирё, въ завлючене которой, посль кратваго 
обзора этой распри, говорндось слвдующее. «выводъ изъ 
веего сказаннаго тотъ, что давняя позитива Росеи въ д%- 
лахъ Востока значительно изуфнилиеь, впрочемъ—яе по 
отношеню къ цфль, а по отношению къ средствамъ для до- 
сгижен1я той ве цьли. 'Тожества греческихъ и русекихъ 
ингересовъ на ВостокВ болфе уже ие сушествуетъ. Мыель 
, повроьигельств® всъымъ безъ исключеня турециимь хри- 
спавамь оставлена Росеею. Конетентинопольсвая па грмар- 
ж1я позьзовалесь не только церковными, #0 и подити ческими, 
правами по отношенно къ правоелавнымъ христанаиъ Тур- 
ши безь различия нашовальностей. Съ отдълешемъ же отъ 
нея зиогочислениаго болгарекаго варода, сила ея падаеть 
нравствевно » матемально. На развалинахъ гречесувго 
патраархата учреждается елавннсвй окзархатъ, воторый бу. 
деть увр%илать и возвышать зузство единетва Въ своей 
паетвз оть Дуная до Византш. Вавные результаты этой но- 
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вост 'ббтаружатся въ будушемь: но можно лн в теперь 
соызфваться в. томъ, спрашивееть язмещяй политикъ, что 
такого рола перкопное единьы!е турецинхь славянъ, благо- 
разумно рувоводичое, ео временечъ сдфлаетен однимъ изъ 
СИлЬНЪЙШИхЬ в дли рВшеюя тавъ вазываемаго во- 
сточнаго вопрова ›! 

Но ештая себя призвавнымя вдаваться въ ошьнху оохи- 
т ческой ярозорлипости еллинекахь и вуиоцкихь вубаици- 
стог, ЧЫ емфелъ дум ть. однако, что чысдь [+ поЕрови 
тель`твВ ве®чь правэедавямсиь хростанамь безь искаюче- 
ня не можетъ быть совершенио покинута руескимъ пра- 
вительствомь, тать вавЪъ вт основЪ ен зежить та безко- 
рыетная и беззав®тная преданность истиному испов®дан!ю 
хриет!анства, которою дышетъ весь руссый вародъ. Если 
же нЪкоторые, даже многе изъ наших. елланекихъ едино 
вЪрцевъ такъ безгаетвьнчиво говорятъ теинерь о вн на. 
шего правительства на исходъ ихъ несправедливой борьбы 
съ болгарскими ихъ собратьями по вВрВ; то мы видим ь въ 
этомъ ТОлько плодъ пхъ нащопальнаго самолюбя, раздра- 
жениаго неудачною борьбою ихъ съ еднковфрвыхъ, но из- 
давни порибощеннымь изн Въ политической жизни, наро 
домЪ,. 

Впрочемь благоразучвзйиие и добросовъетныйше изъ 
самихъ гревовъ отнюдь не одобряютъ образя дВй-твЙ вон 
стантивопольск й патр!врхт въ болгарекоуь д5л8. Намь 
извзет:о, паприм®ръ, что одинъ изъ членовъ патраршаго 
синода, прессвящевньй Василий, уитропозатъ анхлальсьй, 
не только подаль голосъ противъ визложеня преосвящен- 
ваго Алвима бодгарекаго, по счелъ дозгомзъ даже печагно 
протеетеъать противъ рёшеня въ этомъ емыезв, состояв- 
шагося въ патраршмемь сияодЪ. Въ «послани» евоемъ, 
напечаталкомъ въ газеть ‹Вонетантинополь», оргянз умв- 
ренной еллинской парти, между прочимъ онь пишегь: 
‹ церковь еегь совок; пноегь везхъ православных христ!анъ, 
кь чиелу которыхъ принадя”жчтъ и болгарев!й народъ. Не 
патр!арх!я и не мы только спетавлаемь собою церковь... 


Низлагеть очень аогко’ но нзобходимо продварательно зрВ- 
24* 
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ло обсудить всв поехвдетмя этого дяя церкви... Голослов- 
НЫМЪ «да», ИЗИ ‹<нВтъ», Невозможио ограничиваться въ д8- 
1Ъ, до такой степени затрогивающемъ церковные интересы. 
Мы иифемъ уже примзры предшествующихь низложен, 
наприхтръ 1865, или наконець, 1872 года; ояи только 
усложнили дВло и увеличили зло. Вотъ почему истинный 
интересъ церкви требуетъ, чтобы чы сообразовались съ 
обстоятельствами... Въ исключительныхь обстоятельствах 
тавъ называеная о\хоуорй@ есть цервовный законъ... Ради 
Бога, не будемь доводать дВла до того роковаго пехода, 
къ вотОорому веегда ведетъ упорство. Правители церкви, 
епископы прежде возхъ отвзтетвенны предь Богомъь, и 
потому должны всёми силахи стараться исправить настоя - 
щее положен!е лЪлъ своею осмотрительностю и благора- 
зумемъ», п т. д. Несмысленнало стези скудны ума: мужь 
же разумень исправляя ходить (Притч. 15, 21). 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


М.О. Коялович 


Церковно-исторический памятник 
первого раздела Польши 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1872. №7. С. 363-374. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ЦЕРКОВИО-НЕТОРИЧИОВИ НАМЯТНИЕЪ 


ИЗЪ ВРЕМЕНЪ ПЕРВАГО РАЗДЬЛА ПОЛЬШИ. 


Нижесявдующ!й памятникъ, недавно найденвый 
нами въ двяахъ архива св. сияода и заключающ въ 
еебъ просьбу къ ииператриць Ёкатеринё П право- 
‚сланныхь жателей западной части Малоросси о за- 
щит» ихъ отъ польскихь и ун1атскихь властей, р3з- 
ко вырьляется изъ ряда многочисленныхъ ‘просьбъ этого 
рода. Нижесавдующая просьба составлялась въ Ма- 
поросеи въ самое первое время послв перваго раз- 
дВаа Польши. Какъ только присоединена была къ 
Росст Бшорусе!я, жители Мазоросс1и поспвшили ва. 
нвихЬ, Что и они ждутъ защиты отъ Росыши, что и 
кая нихъ русское правительство— родное и они тоже— 
единовърные рабы всепресвзтяьйшей императрицы 
Екатерины Алексвевны. Это заявлене они сдфлахи 
за 20 1втЪъ до втораго раздвла, т. е. до того времени, 
когда дипломат]я нашла возможнымъ вЕЛЮЧИТЬ. вЪ.с0 
ставъ русскаго государства и эту часть русской зем- 
ли, Но и эта просьба, тавъ рано и тавъ ясно увазы- 
вавыая необходимость втораго раздзяа Польши, была 
не первою, а второю просьбою Малоросе:и о защит® 
ея оть Польши. Въ печатаемомъ памятник упоми- 
нается о депуташи въ Петербургъ изъ Малоросс!я. и 
съ тою ме цфайо въ 17171 году, т. е. въ.то самое 

Х,. Чт. №1. 1872 1одь. `%5 
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зремя, когда еще только обсуждалея первый рази®лъ 
Польши, К»ъ сожалъяю мы не могли найти копа 
прошеня этой посшВдней депуташи, отосланнаго, 
какъ и прошенше 1774 г., въ иностранную коллегю, хо- 
тя указаше на это прошене есть и въ дёлахь ев. 
Синода и въ дБлахь ун1атекаго происхождентя, 

И въ первой и во второй депутащи были ду- 
`ховныя дима изъ Малоросеи, который какъ въ этихъ, 
танъ и въ другихъ дълахъ своей стравы, стояли за 
одно съ своимъ народомъ и, благодарн этой крзвкой 
связи, обладали поразительнымъ пониматемъ дёйстви. 
тельнаго блага своей страны и мудрою прозорливостио 
по отношеню въ совершающимея собъыямъ. Намъ 
кажется, что если въ нынЪшнемъ году будетъ въ за- 
педной Росёи кёкое-либо торжестве по случаю ето- 
ля со времени присоединен!я къ русскому государ- 
ству Бзлорусси, то въ этомъ торжеетв% должны бы 
принимать участ1ю не-однВ могилевская и витебекая 
хуберми, а всв западноруеск!я губерни, и прежде 
вевхъ православное духовенство этихъ губеры!й съ 
своими прихожанами. И- первое, и второе, и третье 
присоединене къ русскому государству русской зем- 
ти, бывшей чодъ властно Польша, есть прежде всего 
исторический трудъ народа и его правоелавнаго духо- 
венства,— трудъ, приготовленный и заковченный го- 
раздо раньше дипзоматическихь рьшен!Я. 

Печатаемый памятникъ, кромв общественнаго, 
имветъ и важное научное значеме. какъ свидётель- 
ство современниковъ и ближайшихь по времени ` дю- 
дей о дьлахъ православя и уни въ западной Росси 
въ ХУПЕ стозьти. Особениаго вниман1я: заелужива- 
ЮТЪ БЗВЪСТн © попыткахъ ушатскаго. митрополита 
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Льве. Кйшки подчинить Малоросбю постановлен1яиЪъ 
Замойскаго собора и о двйстыяхъ унатекихъ властей 
въ этой стран посль усмиреня русскими войсками 
(#768 г.} гайдамацкаго бунта. 

М. Коядовичъ- 


Промен!е ыв имя императрицы Екатерины П, поданное въ 
1774 году въ овятВИ ций оинодъ депутатами отф жячелей в1ев- 
окаго, браславокаго, подоцьскаго и волынокаго воеБодотЕЪ. 


(Засвидьтельствованная 85 синод 
коя. См. дъло 1774 ч0да ЛР 597. 
4. 88—85'. 


Всепресв®тлёйшая, державнзйшая императрица 
Екатерина Алевевевна! 

Бьютъ челомъ отъ находящихся короны польской 
въ воеводствахъ в1евскомъ, браславскомъ, подольскомъ 
и волынскомъ жителей, православно-восточной, греко- 
росе1йской церкви испов8дниковъ—-духовенства, шлях- 
ты и поспольства, единогласно выбранные повёрен- 
ные греческаго исповздан!я протопопы: бълоцерков- 
сыйЙ Васи Зражевекй, богуславскй Стефанъ 4е- 
вавдовскЙ, краснянск!Й Товныъ Богдановичъ, а въ 
чемъ наше прошене, тому ел®дуютъ пункты: 

+} Предки звзрителей наишихъ, прежде насильствен- 
наго введеня въ воеводствахъ к!евсвомъ, браедав- 
скомъ, подольскомъ и волынскомъ уни, спокойно со- 
держали свою грекоросейскую в$ру и, въ сил. на- 
данныхъ отъ разныхъ королей польскихъ привилегй, 
евоими вольностями пользовались. х 

2) А 1595 года два епископа русеке — владим!р- 
ск Ипатй ПотЪй и луцый Кирилдъ Тераецкй, со- 
гласяеь съ нвкоторыми ецископами, отдали себя въ 
полную власть римскому вап Клименту осьмому для 

25" 
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того единственно, чтобъ въ севатв подъономъ имфть 
заездане., и съ тьжь поръ начали оные епиекопы къ 
ун1и духовенство и народъ греческаго закона разными 
образами чрезъ себя и чрезъ тамошнихь свётенихь 
властей приводить. а нехотящихъ— насильно принуж- 
дать, за ослушность же обиды и притзснен!я чивить, 
какъ-то: армереевъ изгнанемъ отъ.епископ!Й, священ- 
виковЪ озчуждентемъ отъ парох (приходов). шдах- 
ту отнятемь вольностей, поспольетво (крестьянство) 
отягоенем несносныхъ работъ, наконець боами и 
уб1йетвами. 

3). Въ 1645 году король польек Янъ Казимръ 
заключиль вфчный съ нашими предками трактатъ (') 
и утвердиль овой прившлегею, ‘выканною имъ ва 
полное содержане правоелавной греческой въры, съ 
возвращенемъ отъ уиатовь епископй, монастырей, 
приходекихъь церквей и веЪхъ тёхь выгодь, кои пре- 
стираются къ вольности нашей. 

4) По закзючев1и трактата и выдачи привилеги, 
видя предки наши неустойку польскихь влаетей за- 
ключепнаго отъ пихъ трактата, въ 1653 голу подда- 
лись роесекому самодержав!ю подъ ‘в%чное защище - 
н1е, за блаженной памяти государя Алексвя 'Михай- 
‘зовича, 

5} Но поддачи росеШекому самодержавю чрезъ 
59 автъ предки ваши и потомки ихъ пользовались 
покоемъ въ'’своей религи и вольностей (вольностяхъ) 
свободно. ыы 

6) Когда же блаженной и вЪчной славы доетёйныя 
памяти гоеударь Летръ первый. император" Всерос. 


{2} Разуветея зафеь ЗооровенЙ договоръ, 
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сбенй, заключиль съ ними (поляками) трактатъ о 
вемрит®снен1!и насъ въ нашей взрЪ и вольностяхъ, 
(10) отдаль Украину онять подъ владьи!е Польшъ (!}. 
| 7} Когдя епискойпъ лущюй Кирилль Шумлансьй 
отъ гонен!я бъжаль въ Росс1ю подъ защищене, гдв 
дано ему епаржю переяславскую, и коздъюторомъ 
кевскимьъ отъ святьйшаго синода учиненъ, почему 
православные, въ Полщв находянцеся, одни къ вев- 
скому митрополиту, друг!е жъ къ оному коадъютору 
Шумлянскому въ нуждахъ по духовенству относились, 
иаъ котораго времени митрополитъ кевск!й и епи- 
`сколъ переяелавскй, на прошене вврителей нашихъ, 
священниковъ посващали и прочЧе обряды духовные 
совершали (?). 

8) По смерти же онаго епископа ушатенй митро- 
полить Леонъ Кишка 1726 года, созвавъ насильно 
въ судовое мЪсто Житомръ нашихъ священниковъ изу, 
прописанныхь воеводетвъ во время годоваго еейму, 
принуждалъ присягать и подписываться на присееди- 
нене дъ уши, а какъ ни прислгать, ни похписывать- 
ся не пожелали, то, Вздя оФеишалы его съ коман- 
дами--войскимъ (войскомъ), остригали на головахъ и 
бородахъ волосы и мучительства причинали разныл, 
а когда и таковымъ образомъ не могли убфдить къ 
уши, то наконецъь отчуждали отъ парой, и по при- 
чин» таковыхьъ насий распространилась ун!я (3). 


(') Здесь составители прощен!я визля въ кавое-то недоразуи ие. 
Чрезъ 59 твть цоелВ 1655 г., т. е. въ 1112 году, ве было ничего похо- 
маго на уступку Польш® Украйны. Это можно 120 бы сказать развь 
9 договор 1686 г., завлюченномь съ Польшей при царевиз Сощи. 

{*) Карилаъь Шунлянсмй перешелъ въ Перелелавль въ 1721 г. 

С). Вль источвинахь ун1атскаго проиехондея @сть извфетя об. 
этемъ собраши священников, именно, говоритея, что Кишка соби- 
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9) Довольно жь зашему императорскому величе- 
ству извВетны будучи о крайнЪйшихь нашяхъ утве- 
нен!яхъ, при постановлени отъ Росси съ вороною 
польскою трактата, изъ матерняго къ своимъ едино- 
взрнымъ милосерд!я, полвомочному министру своему 
послу указать изволили домогаться свободнаго намъ 
праотеческой и отческой в8ры нашей отправлен1я и 
пользованя въ наданныхъ отъ королей польскихъ при- 
вилетяхъ своими вольностями, въ какой сил» на 
пользу нашу трактатъ прошлаго 1768 года и закаю- 
ченъ. 

10) Не смотря унатск!я духовныя и м:рекя поль- 
скя власти на заключенный новый трактатъ, выступя 
изъ границъ человзколюб!я правилъ. кои основы- 
ваются на честности и на всегосв®тномъ положеви— 
дозволени взрить по своему закову, начали и паки 
угнетать православе, и тамошнему православному ду- 
ховенетву дфлать несносныя обиды, наконець 

11} Увшатек!я духовныя власти, терпЪи!ю (въ до- 
вершен!е?) всвхъ наносимыхъ угнетенй, выдумали— съ 
польскими военными командами по домамъ священни- 
ческимъ ночью разбойнически нападать и священни- 
ковъ до послВдняго имущества разграблять, домы жечь, 
плетьми сЪчь, наконецъ, въ неволю брать, ововавъ 
желъзами, отсылать къ коронному региментарю Стемп- 
ковскому, куда отправляли. чтобъ не усматризаля 
росс ская команда, въ возахъ закрытыхъ, въ какой 
невол%, по два и три года находясь, нЪкоторые жиз- 
ни лишились, а друге отъ общества выкуплены по 


ен 


релъ ихъ для назиданя, что тогда во всей Украинв было лишь 150 
иряходовъ; но о празуждени къ уни при содвйстын воеяныхь ко- 
мандъ, конечно, тамъ ввтъ речи. 
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50 и-но 100 рублей, и не только надъ священствомъ 
издввались, но и женъ священническихь мучили, въ 
виврть убивали, а двтей малолвтнихъ въ полонъ бра- 
ли и чрезъ гордъ и 30 ведфль въ неволв содержали (' }. 

12) Народъ простый горестную чашу несравненно 
больше испивали. Кто изъ нихъ горячь быль въ испо- 
въдан!и грекоросс1йск!я своея вфры, тако жъ кто пра- 
вославныхЪ священниковъ, отъ прописавныхъ насизй 
убъгающихъ, крыдъ вЪ своихъ погребахъ, соломахъ и 
навозахъ, тв всЪ христолюбцы не миновали смерт- 
ныя казни. 

13) Вврители наши, всзхЪ помянутыхъ неизчис- 
ленныхъ обидъ бодЪе стериёть не могучи, прошлаго 
1771 года, чрезь выбранныхъ отъ себя повзренныхъ, 
протопова Михаила Гуранду и священника Симеона 
Переровскаго, подаванною вашему имнераторскому 
величеству въ святёйшемъ правительствующемь сино- 
дв челобитною просили всемилостивьйшаго вашего 
императорскато величества защищен!я, ва которое 
ихъ прошене ваше императорекое величество мате- 
рински призръть и вашего императорскаго величества 
господину тенералъ хельдмаршалу, первой арм!и пред- 
водителю и кавалеру Петру Александровичу Румян- 
цеву рескриотомъ указать изволили, чтобъ отъ войскъ, 
` находящихся. подъ вЪъдешемь его въ подьскихъ м%- 
стахъ, чинимо было грекоросс1йскимъ исповфдникамъ 
короны польекой, въ воеводствахъ вкевскомъ и брас- 
лавскомь жительствующимъ, нЪкоторое защищен!е, а 


@) Здвеь, очевидно, описываетса первое время посл ухвнекой р®зви, 
вогда тайдакаки усиирены быаи русекиия войсками и переданы позя- 
канъ. Стемпковсн! извтетенъ, накъ страшный нутитель па®нныхь гай- 
замановъ и вообще обвиненныхЪ иля только звподозрёяныхь въ учаети 


вЪ тогдащнемъ бунтв народа. 
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за обиды свои искать удовольств:я въ им ющемъ 060- 
’бо учрежденномъ судз. 

14) Прописанные повренные, снабденнымя будучи 
вашего императорскаго величеетва всемилостивЪй. 
шимъ рескриптомъ, который надлежалъ къ отдачи 
оному господину генералъ-Фельдмаршалу. и Вдучи в» 
арм1ю, въ мЪстечк® польскомъ БазтЪ стали на квар- 
тирв, гдз протопопъ Михайза Гуранха вышель въ 
одномъ полукаотанЪ безъ шапки съ книжкою Богу 
помолиться, но назадъ въ избу не возвратился и без-. 
вЪестно пропалт, якожъ поляки, при отъззр% его въ 
Санктпетербургъ, когда освЪдомились, что онЪ, пра 
воехавными отъ всего общества выбранъ будучи по- 
взреннымъ, имфлъ Вхать къ вашему императорскому 
величеству просить отъ ихъ надъ православными на- 
сильственныхъ ут$снен!й защищен!я, напали разбой- 
нически ночью на его домъ съ тёмъ, чтобъ ‘убить 
его, что и исполнили бы, если бы не спаслея бЪгомъ, 
изъ чего, мы надфемся, по возвращени непремвиано 
поляками подхваченъ и лишенъ жизни. 

15) Защищен!е хотя онымъ исповфдникамъ отъ 
войекъ вашего императорскаго величества н%которое 
и дВлается, но унять гонителей нашихъ отъ злыхъ 
предпр1имчивостей не можетъ; ибо не точ!о престать 
отъ обыкновеннаго ихъ на насъ напраснаго гонитель-° 
ства не думаютъ, но еще пуще усизиваются угнетить 
й въ конец релимю православную истребить. 

16) А что грекоросс све единовЪрцы стараются 
оную вфру свою, чрезъ насильствеяно (насижьетва?} 
унатовъ и польекихъ властей упадшую, и свои воль- 
ности возобновить, паче же что до ут1атскихъ духов- 
ныхъ властей относиться, ни отъ овыхъ посвящае мы 
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быть яъ сващонники не хозятъ, къ православному ЖЪ - 
преосвященному епископу нереяславскому въ вуждахъ 
свойхъ по духовенству относятся, и въ томъ просятъ 
вашего императорскаго величества защищен!я, то по- 
читають за главный бувтъ и какбы бунтовщиковъ 
наказывать въ своихъ судахъ доискиваются. 

17) За то, что отъ уши грекоросе!Йсве едино- 
в®рны, воторую оны (они) ‘не содержали, но по наси- 
Ию именовались ушатами, въ сялу состоявшагось но- 
вего трактата, въ которомъ изъяснено, что вольно 
грекамъ неунитамъ имъть свободное своей вфры от. 
правлен!е, уклоняются, & свою в$ру отеческую содер- 
жать явно отваживаются, наволятъ ун!атскя виасти 
изъ новвго трактата правъ кардинальныхь актовъ 
сепёратныхъ перваго и втораго артикулъ трет, въ 
которомъ написано тако: ‹переходъ отъ перкви рам- 
ской къ какой либо иной в®рЪ въ государствв поль- 
скомъ и великомъ княжеств литовекомъ и присоеди- 
ненныхъ провинцяхъ за ‘криминальное преступлене 
объявлено», котораго права нашихъ вфрителей пре- 
ступниками доказываютъ. 

18) Папижекй нуншушъ, въ Варшав житель- 
ствующИЙ, пиеьмомъ о себф увздомляетъ каеедраль- 
наго зьвовекаго дзекана Нримовича, что де упросилъ 
будто бы оной ‘нуншушгь росейскахо нын®шняго пос- 
ла (Штакельберга) о отдачи на Украинф въ воевод- 
ствахь кевскомъ и брацлавскомъ правосхавныхъ 
перквей ун!атамъ; тако жъ львозсвЙ унзатев бискупъ 
Леояъ Шептицк! въ листахъ печатныхъь пишетъ къ 
неунитамъ: «возвращайтесь доброхотив ко приличной 
вамъ власти и. послушению, донележе время есть, про. 
ее же движима на отстуониковъ трактетомъ 4768 
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года казнь по соумиреши краевомъ не будетъ пренеб- 
решенна», изъ чего всего видно, что унтатещя власти 
стараются означенный артикулъ въ трактать нашимъ 
вфрителямъ въ непользу вВчно заключить, а но за- 
ключени насъ въ конець истребить, котораго ‚нун- 
щуша письма кошю и львовскато бискупа печатный 
листъ и другихъ духовныхъ ущатскихь и польскихь 
римскихъ властей, разсылаемые въ крайнЪйшую оби- 
ду нашу, подлинные въ себя (у себя), а иныхъ коп!и, 
5Ъ доказательству имъемъ, съ коихъ копи здсь при 
семъ прилагаемъ (!). 

19) И с1е не по малу нашихъ збрителей въ сму- 
щен!е привело, что хелисвйЙ бискупъ, упоминаемый 
въ печатномъ лист% львовекаго бискупа, Максимил:- 
анъ Рылло, Вздя по разнымъ м\ъетамъ украинскимъ 
съ польскою командою, насильно отбираетъ церкви 
православныя и оныя поручаетъ ув1атскимъ попамъ, 
а гдз прихожане ключи церквей скрываютъ, тамъ 
насильно отбиваютъ, прихожанъ же на ун!ю принуж- 
даютъ. 

20) При имвющихся вынз правоелавныхь церквахъ 
ругами церковными, отъ давныхъ и нынЪшнихь ваа- 
дзльцевъ наданными и эрекщями утвержденными, пра- 
вославнымъ священяикамъ ныньшн!е владёльцы додь- 
зоваться не допускаютъ и не точ!ю пользоваться ру- 
гами, но и черпать воды запрещають, и такъ право- 
славные священники принуждены м%®етиться на квар- 
тирахъ въ (у) сосфдей своихъ прихожанъ; точио и за 


(') Призоженя эти ваходатев при дла. Въ явхь, между прозвиъ, 
доказывается, что русекй посланникь Штакельбергь и окружавия его 


дицв, #0 ревносты кз ининству, внесли выгодные для латинетва пуни- 
ты въ тражтать 1772 годв, 
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то престьянъ, что къ себ квартировать священня- 
ковъ допускаютъ, жестоко штрафхуютъ на т8лв нака- 
занемъ, унатске жъ попы, насильно отъ ушатскихъ 
взастей насылаемые, тЪми ругами довольствуются 
спокойно. 

21) Кромв причивяемыхь нашимъ вёрителямъ 
обидъ, грабительствъ, тиранскихъ мучевй и убзйетвъ, 
озяаченныя ун1атекихъ властей оредпр!ят:и во истреб- 
лен1ю грекороссЁ ской религи и нашихъ вольностей 
такъ насъ позмучили, что уже всеконечно видимъ, 
ежели ваше императорское величество насъ матер- 
нимъ милосердемъ не покр!ете, будетъ предъ всёмъ 
свЪзтомъ кровопролитная Богу жертва. 

Й дабы высочайшимъ вашего императорскаго ве- 
зичества указомъ повельно было въ Польш® находя- 
шемуся росс Йскому послу домогаться того, чтобъ до 
насъ, яко по насишю имянующихся унатами, вовся 
не касался изъ правъ кардинальныхъ актовъ сепа- 
ратныхъ перваго и втораго артикулъ третйй, .объяс- 
вить; пока же оной заключится, преосвященнаго епи- 
скопа переяславскаго, яко отъ нашихъ мФ®етъ въ бли- 
зости жительствующаго, снабдЪть указомъ, дабы онъ, 
кто прописанныхь воеводствъ зъ (изъ) м!рекихъ и 
духовныхъ религи греческой на ун!ю былЪф насиль- 
ственно принужденный, а похочетъ быть, какъ и пер- 
во, въ релии греческой, добровольно такихъ прини- 
малъ и ть по духовенству имъ требы исправлялъ; а 
росе!йскимъ войскамъ, въ нашихъ м%®етахь состоя- 
щимъ (приказаль?), какъ имЗющихся уже боле тысячи 
приходекихьъ церквей купно съ монастырями, паки же- 
лающихъ по “прежнему быть православными и надле- 
жать ‘до православныхъ архереевъ и по своему же- 
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ланио имфть православныхъ же сващенниковъ, чтобъ 
въ томъ отъ ушатекихъь и римекихь пользкихъ вла- 
стей никакого поефщеня, насизй и оззобяенй ие 
дЪлано, и насъ пояфренвыхъ, поелику оныя власти 
искать будуть конечно насъ живота лишить, по м8- 
тернему вашего императорскаго величества, милосер- 
дю зантитять. 

Всемихостив®йшая государыня! Со слезами про- 
оимъ вашего императорскаго величества воззрёть ппе- 
милосерднымъ окомъ из просьбу единоввриыхъ ра- 
бовъ вашего императорекаго величества и о еемъ на 
шемъ прошени милостивое Ао учинить. Марта 
12 дня 1774 года. 

Къ поданйю надлежить въ святёйший правитель- 
ствующиЙ синодъ. Челобитную писалъ к!евской ав. 
дреевской церкви д1акояъ Алексьй Орвудинск!й. 

Къ подлинной чехобитной по пунктамъ руки при- 
зожены тако 

Къ сей челобитной повзренный короны польской 
лъ воеводствахъ щевскомъ, браславскомъ. похольскомъ 
и волынекомъ, отъ духовенства, шляхты и посполь- 
ства, въ православно-восточной грекоросс1йской церк- 
ви исповзиникъ, блоперковской протопопъ Васил 
ЗражевскЙ руку приложилъ. 

Также подписалъ богуславскй протопопъ Стеханъ 
ЛевандовскЙ и краснянск протопопь Иванъ Богда- 
НОВИЧЪ. 
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УЧЕНЫЕ ТРУЛЫ 


ПРЕОСВЯЩЕННАГО ЕВГЕНИЯ БОЛХОВИТЯНОВА, 


МИТРОПОЛИТА КГЕВСКАГО, 


ПО ПРЕДМЕТУ РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ истори, 


Труды к!евскаго митрополита Евген!я ВБолхови- 
тинова должны занимать одно изъ почетвыхъь м\Ъетъ 
въ ученой разработЕЪ истори русеной церкви’ не 
только. потому, ‘что ученый архипастырь жилъ оаньше 
многихъ другихъ духовныхъ писателей по рубской цер- 
ковной истори, но и по’ своимъ `внутреннямъ каче. 
ствамъ, по достоинству евоето содержан!я ‘и направ- 
лен!я, 00 тому вИянНо, какое имЪфли они на даль- 
н®йшую научную разработку русской церковной ис- 
тори. Митрополитъь Евгевй роеъ и воснитывалея въ 
эпоху знаменитаго митрополита НМлатона, который 
также занималел` исторлею ‘русской церкви; но пер. 
ковная русская истомя митрополита Нлатоны явиласт, 
въ печати въ 1805 году, въ то время, ногда: Евген 
'Белховитиновъ былъ изв®стенъь въ литератур ‘мно- 
Гими, самостоятельными изелвдованми по русской 
истер . Впоелфдств!и мы предстажимъ отанвъ са- 
мог6 Юьгеня объ истори митрополита Илатона и 
тогд&: УНидииь, что Евгевнй шелъ въ своихь трудахъ 
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совершенно по другому направленно чвыъ Платонъ: 
въ трудахъ м. Евгевя высказаны были новыя тре- 
бован1я времени отъ научныхь занят по истори; 
оттого его труды пользовались извзетностью въ ди- 
тературв и имёли больше вшяювя на развите исто- 
рической науки, чЪмъ труды м. Платова. Посяфдняго 
онъ превзошедъ и многочисленностю и резнообра- 
з'емъ своихъ изелфдованЙ. Разнообразе въ содер- 
жани трудовъ м. Евгеня дало поводъ ученымъ раз- 
сматривать его труды въ примънени аъ развымъ спе- 
щальвымъ знавямъ. И. И. Срезневск!й засвидфтель- 
ствовалъ значен!е ихъ въ изукв археоломи; А. ©, 
Бычковъ касался значеня ихъ въ истори русской ли- 
тературы; по замёчаню Я. К. Грота, труды м. Ез- 
теня преимущественно относились &ъ области русской 
истори въ пространнфйшемъ значени этого слова. 
Въ самомъ дВд®, слЪдя за ходомъ ваучныхь занатй 
преосв. Евгевн!я съ раниихъ поръ его самостоятель- 
вой дфятельности до самой кончины, замёчаемъ, что 
они обращены бызи преимущественно на изучен!е 
истор!и отечественной церкви. Если по времевамъ 
онЪ удалянся отъ своей гаавной задачи въ изсявдо- 
ваши археологаяческ:я, Филологическя, баблюграои- 
ческ!я; то удалялея по необходимости: онъ ясно со- 
знавалъ недостатки я нужды въ современномъ ему 
состозим научной обработки истори отечественной 
церкви и обращался къ указаинымь изсяЪдованямъ, 
ваБъ къ необходимымъ подготовительнымь работамъ 
для. изучев1я русской церковно-исторической жизни. 
Подъ вонець своей жизни преоев, ЖвхеюЙ намъре- 
вален сдълать еводъ всъхЪ своихъ наблюден!# и за- 
мвчан!Й по истори; онъ приступиль въ полному си- 
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стешатическому изложению русской церковной исте- 
„ри но смерть помвшала ему исполнить нам8 рен, 
нак» выполнененъ которато онъ трудился много 
АВТ. 

Цжль настоящей статьи— показать, подъ вшяшемъ 
«акихъ обстоятельствь жизни и времени развилась 
въ покойномъ м. Евген! любовь къ научнымъ заня- 
тямъ по истори отечественной церкви, въ каниль 
именно трудахъ высказались его научныя занят1я по 
руеской церковной истори, какимъ они отличались 
характеромъ и какое вообще преоев. Евген имвлъ 
виян1е на ходъ научной разработки ‚русской церков- 
ной истори. 

Нолнаго очерка явятельноети м. Евгеня Волхо- 
витинова никвмъ еще не едълано; между т№мъ по-. 
добнаго рода очеркъ значительно пополниль бы про- 
бвлъ въ нашихъ сввдвшяхъ о церковно-исторической 
жизни русскаго общества съ конца прошлаго до ео- 
роковыхъ годовъ настоящего столвт1я. М. Евгенй 
жихъ во время первой регормы нашихъ духовноучеб- 
ныхъ заведенй и былъ одвимъ изъ первыхъ дФяте- 
лей въ этой реформ, участвовалъ во многихъ пра- 
вительственныхъ коммиссяхъ и ученых® обществахъ, 
управхялъ различными епарх1ями, былъ членомъ св. си- 
‚нода, участвовать въ секретномъ комитет® по АЪламъ 
раскольниковъ и масоновъ. Труды м. Евгенн въ ука- 
занныхъ оффитальныхъь сферахъ только намфчены, 
Но не изслвдованы въ наукв; бумаги и донументы, 
по. воторымъ бы можно описать эти труды, лежатъ 
ен въ архивахъ неописанкыми. Нразднован!е ака 
дем!ею наукъ столВтняго юбилея м. Евген:я въ 1867 
ГОДУ вызвало въ печати иЪсколько статей и замз- 
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токъ 0 его жизни и дфятельности; до этого же вре- 
мени напечатано было нЪоколько креткихъ рецензай 
на изданные ученые труды м. Евген1я и БВоволЬБО 
его писемъ къ частнымъ лицамъ ('). Статьи о м. Вв- 
ген, вызванныя юбидеемъ, заслуживають сравни- 
тежьно большаго выиманя по достоинству собраннаго 
и разсмотрьннаго въ нихъ матерала. Между вими 
первое мёсто занимаетъ статья г. Пономарева, пред. 
ставхяющея наиболье полный списокъ и укезатель 
ученыхъ и хитервтурвыхъ трудовъь м. Евтешя и ре- 
цена на нихъ, сдфланныхь въ разныхь ученыхъ и 
перюдичеекихь издан!яхъ. Далёе сльдуеть р®чь про- 
тотерея Озворова, произнесенная въ к!евекомъ уни. 
вервифетв (2), и статья г. Ивановскаго (3), которыя 
могутъ. служить пособ4емъ при составхен!и полной 610- 
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{) Реценши Погодина въ «Мобинитявинвь за 1849 г.; преосв. Фи- 
лврета черниговекаго въ его «Обзорф р. дух. литературы»; преоев. 
Фяларета мовенаго во «Временвик»; Пекароваго въ «Вибщограе. 
запиек.» 38 1859 г.; В. Аеквоченскаго въ «Истор. венской дух. анз- 
деми по ея преобразованы». Изъ изданвыхь тогда писем изьзствы 
вы письма м, Евтещя о С1онекомъ Въетник® и Меторш и. Платона въ 
«Москвитянин\ь» за 1818 г. № УШ, — павьма къ Городчанянову въ 
«Журн. мин, нар. просв.» 1857 г. № 4—къ Селивановокому въ «Биб. 
2}ограе. зоциснахь» за 1859 г. переписка м. Евгешя съ гр. Руивнце 
вымъ и протоер. Григоровичемъ въ «Чт, Общ. Ист. и Древ.› 1861 г, 
кн, 2,-—такжо яъ «Воронея. литерат. еборнивв» за 1861 тоду; письнь 
&ъ Анастосевичу въ «Рузской превдё», дитературномь зльчаньхв ив 
3860 г. Клезъ; въ «Мзлка» за 1843 т. изданы заифтви м. Евген на 
иеторио Татящёва. Въ 4 т. дзтопиеей Тихонравова изданв зачиска’, 
м, Еагеня © духоборцахъ. | к 

- @) Отаечатана въ «Трудакъ Клевек. Дух. Ахад.>. Авсусть зв 3861 г.; 
ЗАВСЬ ше поизщены и статён Пономарева, я литературная звизтка о 
проповдахь м. Евген я. Бъ связи еъ посд®двею статьею ‘вёшьая не 
указать м бт. свящ. № Моромкяна въ «Прав. Обозр,> 381863 г. 
№ 10, равующей отвошеня м. Евсеша къ выборному началу въ ду- 
ховенств*, 


(2) Издана въ «Жур. ив. ньр. просв.», девабрь 1967 г. 
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граФи м. Евгев1я. такъ какъ сообщенныя ими св$- 
дьн:5 основаны не на -одной ТОЛЬКО автоб1ографи м. 
Евгения (:), изъ которой прежде исключительно чер- 
пазиеь свъдЪня о его жизни и трудахъ, но преиму- 
щественно иа извлечев!яхъ изъ его писемъ. Вообще 
переписка м. Евгения съ разными лицами предетав- 
ляетъ существенный интересъ и богатый матералъ 
для изученя его жизни и ученыхъ трудовъ: по ией 
можно садить за развитемъ русской исторической 
литературы того времени; она содержить замВчаня 
м. Евгевая на его собственные печатные труды и на 
труды другихъ современныхъ ему писателей, которыхъ 
онъ не рёшался высказывать печатно. Чтеня акадо- 
миковъ И. И. Срезиевскато, Я. К. Грота и А. ©. 
Бычкова па юбилейномъ собрав Акадежи Наукъ въ 
память м. Ивгешя основаны гаавнымъ образомъ на 
извлеченяхъ изъ его писемъ и рукописныхъ замЪ- 
токъ (*}. Попытка профессора Тихонравова предста- 
вить за тЪмъ болве полную б1юграФюо м. Евтевя 
ограничилась одною етатьею о первыхъ только дЪ- 
тахъ его жизни (*). 

Изъ представленнаго перечня литературныхъ ста- 
тей о м. ЕвгенЁВ видно, какъ ограниченны йаши св%. 
дЪитя не только объ общемъ соетояши церковно-ис- 


{') Автоб1юграоя и. Евгензая поибщена Погодинымь пра ‹Словзр® 
русскихъ писателей», изд. въ 1845 г. : 
‘. (2) Указанныя чтен:я изданы отдвльнымъ выпуевомъ и соетаваяютъ 
\ томъ ятен! по отдёлению русскаго языка в словесности. Ивтерееъ 
указанныхъ чтен! увеличивается приложенемь къ нимъ дясемъ им, 
Евген!я въ Днастасевичу, Державину, Оленину, гр. Хвостову, Гирсу, 
Ерзодаеву, также руковисныхъ его доподнешй къ историческому сло- 
варю. - 

(3) Статья г. Тихонравова издана въ 5 кн. «Русек. Вфотн.» в& 
1869 г. 

Хг. Чт. МТ, 181: гола. 26 
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торической жизни нашего общеетва въ первую поло- 
вину настоящаго столвт1я, но и о трудахъ отдфльвыхъ 
ся историческихъ дьятелей. Во всвхъ почти указан- 
выхъ статьяхъь о м. Евген! выражается жалоба на 
недостулность матерала, нужнаго для истори. на 
разбросанность этого матерала по рукамъ частныхъ 
лицъ и по архивамъ правительственныхъ учрежден1й 
и ученыхъь обществъ, указывается настоятельная и 
‚ неотложная необходимость приступить къ издано осо- 
быхъ сборниковъ сочинейй и писемъ м. Евген1я, 
твмъ боле, что печатныя его сочиненя становятся 
библлограсическою р®дкостью; люди, дично его знав- 
ие, которые могли бы провзрить сообщаемыя о нем 
сВФдЪНя, сходятъ въ могилу, а собственноручныя 
письма и тетради м. Евген!я попадаются уже на тол- 
вучихъ рынкахь среди бумажнато хлама. 

Евоим Болховитиновъ (такъ звали митрополита 
Евген!я до постражен!я зъ монашество) родизея 18-го 
декабря 1767 года и ва 10-мъ году жизни лишился 
своего отца, священника въ Воронеж. Шввческй 
архерейск! хоръ, зуда окь принять посл» смерти 
отца, дадъ ему первую возможность озвакомитьея съ 
грамотой и поступить въ мзствую семинарю. Зд®сь 
обратиль на него свое вииман!е воронежек!й преосвя- 
щеяный Тихонъ ПГ Малининъ и съ семинарекаго 
курса Философи прямо отвравиль его въ московекую 
духовную академю подъ покровительство м. Платона. 
Счастливая тогда была пора для московеной академи; 
м. Платовъ, признанный протекторомь академии 
пользовавшийся милостями двора, имзлъ вс средства 
дать академи лучшее устройство и вЪ матерельномь 
и въ учебномь отвошеняхъ. Въ ней были собраны 
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лучиие наставники и ученики. М. Пзатонъ самъ сл8- 
дилъ за преподаванемъ и во всемъ давалъ свои со- 
‚‘ввты. Пятилвтнее пребыване ВвЪ московекой акаде- 
ми дало Евоимю Болховитинову возможность пр:- 
обрЪеть лучшее по тому времени богословское обра- 
зоваше, изучить древе классическ!е языки, пр!- 
учить себл кт, тому точному и строгому анализу мыехи 
`и критики, какой онъ обнуружиль впоствдотвш въ 
своихъ историческихъь и археологическихъ изелвдо- 
вашяхъ. Пребываше Болховитинова въ московской 
духовной академи сопровождалось обстоятельствомъ, 
имзвшимъ рьшительное вл!ян1е и на научныя его за- 
нат]я исторей. Московекая зкадемя, не смотря на 
свою славу во время м. Платона, имфла и недостатки, 
которые открыто сознавалъ ея покровитель. Препо- 
даван!е риториБи и Философи далеко отставало въ 
ней отъ развит?я и состоян!я этихъ наукъ въ западно- 
овропейскихъ школахъ и даже не могло соперничать 
съ преподавантемъ этихъ наукъ въ недавно основан- 
номъ московскомъ увиверситетв. М. Платонъ, желая 
восполнить недостатки академическаго образован(я, 
давал студентамъ, въ томъ числВ и Болховитинову, 
ВОЗМОЖНОСТЬ посвщать лекши московскаго универси- 
тета. Въ увивереитеть Болховитиновъ сошелся со мно- 
тпуй студентами, съ которыми онъ послВ велъ дру- 
жественную переписку по вопросамъ научнымъ, исто- 
рическимъ. Въ университств же онъ главнымъ обра- 
зомъ ознакомился съ новиковекимь общеетвомт, въ 
трудах котораго принимали неносредственное участе 
студенты семинар и академия и дзательноеть вото- 
раго паправаялась къ собираню и изданю паматни- 


ковъ древне-русской истори. Въ новиковекомъ ой- 
26* 


— 382 — 


ществ$ главнымь образомъ сосредоточивалась въ то 
время научная разработка русской истори, отв чавшая 
преобразовательнымь планамь Екатерины Великой. 
Велфдетве связи этого общества съ московскимъ уни- 
верситетомъ, въ послёднемъ въ 1773 году предпола- 
талось открыть особую каеедру церковной истории, 
интересъ которой долженъ былъ сосредоточиваться на 
изучении истор!и отечественной церкви. Хотя откры- 
т)е указанной каеедры въ университетв не состоялось, 
но оно не могло не обратить на себя вниман:я мос- 
ковской духовной академ и ея протектора, только- 
что прибывшаго на московскую армепискошю. Пре- 
подаван1е церковной истори, и въ частности русекой, 
тогда же введено было въ кругъ прекметовъ академ!и. 
Открытое и съ настойчивостью высказанное обще- 
ствомъ и наукою сознан1е въ необходимости изучен!я 
русской исторической жизни не могло пройти неза- 
мвченнымъ для такого даровитаго студента, какимъ 
бызъ Болховитиновъ, и не осталось безъ вллан!я на 
направлене его личныхъ дарованй. Праятельек!я сно- 
шения его еъ н%»хоторыми товарищами по москов- 
кому университету, изъ которыхъ многе, по выходв 
на сзужбу, стали извфстны по своимъ занятламъ рус- 
секою титературою, знакомство съ трудами новиков- 
скаго общества по русской истори, новизна предмета, 
введеннаго для преподавания въ московскую духовную 
академю, — все это невольно тянуло Болховитинова, 
къ собственнымъ занят1ямьъ русской зитературой и 
исторей. Если, въ бытность свою въ академи, Боз- 
ховитиновъ издалъ нфеколько сочиненй литератур- 
наго свойства, большею частью переводовъ и пере- 
АЪЛОКЪ съ иностравныхь образцовЪ; то это обетоя- 
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тельство говоритъ только о разнообрази его талан- 
зовЪ И © томъ, какъ онъ способенъ былъ увлекаться 
духомъ времени. Варочемъ даже нВкоторыя изъ этихъ 
сочинен!й говорять уже о пробивавшейея въ немъ 
склонности къ историческимъ занят!ямъ. 

» По оконичани курса въ академ, Болховитиновъ 
возвратился на родину въ '1789 г. и быль опредЪ- 
ленъ наставникомъ воронежской семинарии. ЗдЪеь ему 
предстояло открыто выказать свои способности и 
свою склонность къ иеторическимъ занятямъ. Но, 
если въ недавнее время наставнику  духовныхъ 
учебныхъ заведен!Й большею част!ю приходилось за- 
ниматься не тъмъ предметомъ, къ которому онт, боле 
чуветвоваль охоты; то въ конц прошдаго столвт!я 
еще мензе было регуларности въ ето занятахъ. 
Воронежская семинар1я только-что устроивалась и 
вь ней по многимъ предметамъ не было препода- 
вателей. ЕвоимЙ Болховитиновъ, поступивъ на долж- 
ность учителя риторики и еравцузскаго языка. за ие- 
достаткомъ наставниковъ взялъ на себя преподаваше 
греческихъ и римскихъ древностей, священной герие- 
невтики, церковной истори и новогреческаго азыка; 
пять лЬтъ, за неимф!емъ ректора; исправлялъ ректор- 
скую должность, читалъ догматическое и нравствен- 
ное богослове; за неимзнемъ преподавателя но Фи- 
лософШ, читалъ и эту науку; кромВ того, былъ би- 
блотекаремъ при семинар!и. Цо всВыъ предметамъ онъ 
составлялъ записки дия семинарпетовъ и завималъ 
своихъ учениковъ переводами научныхъ сочиненй съ 
иностранныхъ 4зыковЪ, Только богатая научиаи подго. 
товка, прюбрётенная имъ въ академия и упивереп. 
тет, облегчахла трудность его многочисленных за- 
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нят, а театръ освфжалъ его, и Болховятиновъ, по 
собственному его выражен1ю, «не упускалъ ни одного 
спектакля». Не смотря на сложность занят въ се- 
минар!и, Болховитиновъ, съ первыхъ годовъ семинар- 
ской педагогической дВятельности, обратиль особен: 
ное вниманше на занят!е истор!ею русской и приету- 
пилъ къ составлению систематическаго куреа лекшй 
по руеской истори; товарищи присылали ему книги, 
нужныя для истор!и; истор!я росейеская была уже 
вчернВ готова, оставалось только переемотрть ее и 
исправить. Онъ писаль своему прателю Селиванов- 
скому: «о росе ской истори теперь я не могу еще 
сказать вамь ни слова. Отдвлавши двВ эпохи, то 
есть до пападеня татаръ на Россмю, я пришлю къ 
вамъ дая проемотр% я, Кажется, хочется мнЪ ею по- 
хвалу заслужить, когда удастея. Н®которые прятели 
мои уже апплодируютъ мн; но я на нихъ не очень 
полагаюсь. Теперь я весь обкладенъ историческими 
книгами», Всекорз Болховитиновъ увидвл’ь, что мно- 
гаго не достаетъ его труду, и обратился къ собира- 
ню и изученио самихъ памятниковъ русской исторш, 
сталь двлать разборы и описаня имъ, и тЬмъ поло- 
жилъ прочное начало какь своимъ собственнымъ 
изслВдовашямь, такъ и дальнЪЙшей разработкЪ исто- 
ри. Воронежъ, богатый письменными памлтинками, 
далъ первый матераль для его трудовъ. Боаховити- 
новЪ персемотрьль вею семинарскую библютеку, 
чему много помогалхо исправлене имъ должноети бп- 
бл1отекаря, пересмотрьль м®етные воронеже архи- 
вы, перечиталъ рукописи, съ важиВЙшихъ изъ нихь 
сдълаль списки и составилъ на нихЪ замчаня. Пло- 
дом архивныхъ розыска! были составленные имъ 
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и прочитанные на хекшяхь въ семинарии особые 
отдёны изъ истори, напр,: «о пособтяхъ къ изучено 
истор!и»,‹о связи церковной истор!и съ богослов!емъ» , 
«разсуждев!е о древнемъ христ!анскомъ богослужеб- 
номъ иъши и особенно о пвн!и росс1йекой церкви». 
Цризнательность къ преосвященному Тихону, помог- 
шему ему изъ пфвческаго хора перейдти въ академию. 
побудила его возетановить память о первомъ Тихон$ 
святитель воронежекомъ, собрать уцёлёвиия устныя 
преданя и запиеки очевидцевъ-свидвтелей о св. Ти- 
хонЪ и издать полное описан!е его жизни и сочинейй 
съ нфкоторыми историческими свЪдваями о новго- 
родской и воронежекой епаржяхъ. По смерти другаго 
своего благодвтеля, спископа воранежекаго Иннокен- 
я Полянскаго, онъ сказать надъ нимъ надгробное 
слово, которое и издалъ съ приложенемъ историче- 
скаго списка возхъ воронежекихь епископовъ. Такъ 
онъ положилъ начало своему историческому еловарю 
о нисателяхъ духовнаго чина, 

Въ 1793 году Евоим Болховитиновъ быль по- 
ставленъ священникомъ въ ВБоронежь. На о. Евоимя 
посмотр$ли тогда съ неудовольств!емъ; думали. что 
женитьба и приходская служба отвлекутъ его отъ уче- 
ныхь занят. Воронежск!Й губернаторъ замвтить 
другу Болховитинова Мажедонцу: «кавъ ты донустилъ 
своему приятелю жениться? Ты отняль у церкви ве- 
ликаго пастыря.» Во Болховитиновъ пиеалъ по пово- 
ду ходившихъ о немъ разговоровъ: «060 мив не ду- 
майте какъ о женатомъ, ибо я и самъ иногда это за- 
бываю и всегда занимаюсь въ своемъ кабинетишеВь. 
Во впимаше къ узебнымъ и ученымъ занятамъ, Боз- 
ховитиновъ въ 1796 году произведенъ въ санъ ипро- 


— 386 — 


то!ерея у$зднаго города Павловска и, чтобы приход- 
ская служба не мъшала его занпятямь, оставленъ 
былъ при семинари въ Воронежв. Въ это время онъ 
обработывалъ свой обширный ученый трудъ, оено- 
ванный на розыскамяхь въ мЪетныхъ архивахъ — 
‚ «Историческое, геограхическое и экономическое опи- 
сане воронежекой губернш», которое тогда же и 
издано было въ геограхическомь словарВ. Труды и 
способности воронежекаго ученаго протойерея, сколь- 
ко намъ извЗетно, были поняты и оцЪнены другимъ 
ученымъ историкомъ. Николаем Николаевичемъ 
Бантышъ-Каменсвимъ, управлявшимъ архивомъ ино- 
странныхъ дзлъ и приготовлявшимъ тогда первый 
систематическ!й трудъ по истори—евое «Историче- 
ское извъст!е о возникшей въ Польшв уни». Бан- 
тышъ-Каменсь!й лачно познакомился съ прото!ерееъ 
Боаховитиновымъ и не прерывалъ знакомства и пере- 
писки съ нихъ во всю свою жизпь. Предетавивиийся 
векор случай даль ему возможность оказать рёши- 
тельное вШян!е на судьбу и дальнЪйниЙ ходъ занят! й 
Болховитинова. | 

Въ 1799 году у 0. протуерея Евоим!я умпраютъ, 
другь за другомъ, дЬти и жена. Семейная утрата 
сильно подъйствовала на его впечатлительную вату- 
ру. Бантышь Каменск, выфеть съ И. И, Литке {'), 
желая скорве вывести его изъ подъ гнета тяготив- 
шаго его чувства и дать ходъ его дароваш ям, убЪ- 


('} Петръ Ивановичъ Латле, отенъ выяивяго президеята Анадеми 
Наукъ, проживадъ въ вороненскомъ помфстьв и зд®к`ь познакомился съ 
Боаховитиновымъ. Митрополить ЕвтенЙ всегда называхь П. И, Лотке 
своимъ близемыъ другомъ и баагодьтедехь и ВЪ монашеетвв принитъ 
имя по ичени его ртаршаго сына (ем. чтен:я Я. К. Грота въ Запиек. 
Атэд. Наукъ, ст. 410, примфч. 3). 
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дилъ его перезхать въ Петербургу и тамъ принять 
понашество; Бантышъ-КаменсяйЙ написать о немъ 
ннетербургскому архепиекопу, впослВдетвьи митропо- 
лвту. Амвросо ПодобЪдову. Преосвященный Амвро- 
ей вызвалъ Болховитинова въ Петербургъ. Въ начал 
1800 г. Болховитиновъ прЁвхалъ въ столицу; въ и%- 
еколько дней состоялось опредвлен1е св. синода объ 
утвержден!и его въ должности прехекта александро- 
невекой духовной академ!и и о пострижен!и. Письма 
его къ Македонцу наглядно рисуютъ, кажъ тяжело 
было ему привыкать къ быстрымъ перемзнамъ въ 
жизни. Къ тому же въ академи предетояди ему разно- 
образныя занят!я. На обязанности его, вакъ преоекта. 
лежалъ иадзоръ за нравственною и хозяйственною 
частью академи; онъ былъ преподавателемъ Филосо- 
Фи й высшаго краснорвч1я, читалъ лекцти по бого- 
словю и истори. На немъ лежало завздыване отчет- 
ностью по монастырямъ, воторыхъ онъ значился на- 
стоятелемъ; сверхь того онъ исправлялъ череду бого- 
служен!я въ Петербургв. былъ членомъ консистори, 
назначался елвдователемъ по двламъ монастырскимъ. 
Исполнен!е везхъ этихъ обязанностей много отвлекало 
его отъ ученыхъ занят исторею. «Оть мвожества 
должностей — писалъ онъ Македонцу— р8дко высыпаюсь 
и оттого чуветвую даже боль въ груди, въ спин, въ 
головЪ. Вен академя взвалена на мои плечи, и въ 
ней 200 человзкъ на всемъ содержаши, а тамъ еще 
два класса, консиетор!я, церковь и проч. Только и от. 
дыху 00618 обЪзда въ каждую субботу да воскресенье, » 
«Жалованья оть авадемши 250. отъ монастыря 200 р, 
и на карету 100. Спасибо, что я запасея деньгами, 
Жить покощейеки не хочется, да правда и свалыйви- 
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чать не для кого». Изъ за недостатка въ жалованьв онЪ 
хотфлъ читать лекщши по богословно въ университетв. 
«Хлопоты душатъ, да случилиеь еще и огорчения. 
Владыка требуетъ строгости; я принялея было, но 
раздражилъ вольныхъ здВшнихъ студентовъ. СкорЪе 
самому лопнуть можно, нежели упрямыхъ исправить... 
Недосуги мн иногда дохнуть не даютъ. А` недосугя 
си суть все мелочныя смотрён!я за академистами. Но 
за мелочи здВеь больше взыскиваютъ». Въ 1802 г. 
митрополитъ Амвросй, устроивпиЙ много училищь въ 
новгородской епархии, хотёлъ въ кирилловскомъ мона- 
стырз открыть особую семинарю и «чуть-чуть было 
синодальные не присовётывали меня употребить па 
е18 дбло съ опредвленемъ въ сей монастырь. Я го- 
рвлъ нетерившемъ оставить опасный Петербургъ хотя 
бы на всегда, а силы въ службЪ ослабъваюттъ уже 
при безчисленныхъ здвшнихъ должностяхъ и дълахь. 
Но митрополиту еще не угодно было это». 

Не смотря на многосложныи занятя во время 
ирехектетва въ академ, Евген! не оставаялъ заия- 
тЙ по русекой исторш. Опъ переемотрёлъ рукописи 
академи, съ нёкоторыхь изъ нихъ сдЪлать ениски и 
такимъ образомь дополнилъ езоизнашя и свою биб- 
ипотеку. Ирюбрвтенными свЪдишями овъ дзлился и 
съ своими старыми друзьями. Въ письм$ къ Македонцу 
онъ посылаетъ выпиеку изъ манускрипта духовной 
академ!и: «въ ней увидите вы кое что до Воронежа, 
относящееся, чего въ обыкновенныхь исторахь нфтЪъ. 
Вотъ какъ были взимательны и замёзательны въ 
старину даже и п$вч1е придворные. что писали жур- 
налы своего путешествя. А нынВ и губернаторы 
вездЪ, даже и въ своихъ губерняхъ, все проёзжаютъ 
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безъ замвчаня. По прочтен тетрадку сю положите 
въ библютеку пароднаго училища. Я увьреиъ, что 
тамъ лучше знаютъ цфну симъ мелочамъ, нежели въ 
семинар, гдВ, конечно, бросили бы ее безъ внима- 
шя и записашя, и мзсяца черезъ три, можеть быть, 
умный какой нибудь латынск! библ!отекарь выбросилъ 
бы ее съ соромъ вонъ за то, что она не латыиекая и не 
печатная». Жизнь въ Петербург, гдВ сосредоточено 
высшее управлен!е дБлами росс!Йекой церкви, давала 
Евгеню возможность ознакомиться съ ходомъ со- 
пременной ему церковной жизни, и въ письмахь КЪ 
Македонцу онъ постоянно сообщалъ о бывшихъ пе- 
ремвнахъ въ 1ерарх{и перковной и объ отношеняхъ 
къ нимъ правительства (!). 

Знакометво, пр!обрьтенное въ Петербургв, дало 
Евгеню возможность издать н%Фекодько замвчатель- 
ных историческихъ сочинен!й. Въ 1802 году онъ писаль 
Македонцу: «нровожу иногда вечера съ грузинскимъ 
преосвященнымЪ Варлаамомъ (?}, и знаете-ли. что 
изъ этихъ вечернихъ у меня съ нимъ времяпровож- 
ден!й вышзо? Опь мн все разсказывалъ да разска- 
зывалъ про Ррузю, а я саушалъ да елушелъ, да на 
усъ себЪ моталъ, а тамъ якъ присзвъ писать, ажъ 
смотрю, уже цфлая квига о Груз!и маранья скопилась. 
Прочелъ ваадыкВ Варлааму, онъ ажъ изумилея, и ну 
поправлять, пополнять, съ находящимися здЪеь гру- 
зинскимй князьями совзтываться и епрашиватьея, 
Попросилъ я помощи и отъ Бантышъ-Каменскаго. Онъ 
все любопытное изъ евоего гяфзда` мп сообщилъ. 


ЗОНЫ: -: -®. - 
(!; Руе. Арх. 173, 77Ь 189—191, 199, 822, 821, 828, 832, 835, 843. 
{*) Преосев, Варзаамъ былъ вызганъ для прясутствш въ св. си- 
БОДВ и жил въ вевекой лавр®. 
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Вотъ и книга. Показаль митрополиту. Одобриль; ве- 
1Вно напечатать, и теперь уже подъ тисками... Мы 
съ грузинскими сама хохочемъ, что изъ шутокъ вышла, 
книга. Назван!е ея есть слвдующее: «Историческое 
изображен! Грузи въ политическомъ. церковномъ и 
учебномъ ея отношени». Тамъ увидите и погрузин- 
ски «Отче нашъ» и нЪеколько стиховъ. И все это 
писалъ челов къ, ви слова погрузински не знающй 
и отъ роду Грузи не видавиий». Евген придавадъ 
шуточное значен!е своему труду; между тЪмъ онъ 
основанъ на разсказахь самыхъ образованныхъ людей 
Грузи, хорошо знавшихъ свою страну; онъ состав- 
ленъ по подлиннымъ бумагамъ архива иностранвыхъ 
дФлъ и замвчашямъ Бавтышъ-Каменекаго; при со- 
ставлени его Евгев!Й пользовался и прежними сочи- 
невями по дфламь Грузи; истор! я Грузи тогда же 
была переведена на иностранные языки; Шлецеръ 
въ заграничномъ журналВ сдЪлаль о ней похвальный 
отзывЪъ, который прислалъ лично и Евгеню (!). Были 
и друМе случаи, вызывавшие Евген!я на историческ!е 
труды. Въ 1800 г. 1езуить Груберъ, посл генераль 
1езуитскаго ордена, вкравиИЙея въ милость импера- 
тора Павла |, представиль ему проэктъ о соединен!и 
православной русекой церкви съ латинекой; Павелъ Г, 
покровительствовавиий ордену, принялъ этотъ проэктъ 
и желаль имзть о немъ отзывъь петербургскаго митро- 
цолита; м. Амвроей поручизлъ составить этоть отзывъ 
Евгеню, какъ знатоку истори и церковныхъ законовъ, 
и Евгенй соетавилъ «Баноническое изелвдоване о 
пАпекой власти въ христанской иеркРи», которое 


"') Руе. Арх, 814, 815. З4т, 824, 826. 
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насколько охладило довзренноеть императора къ 1е- 
зуитамъ, & въ высшемъ общеетвв, воспитанномъ въ 
латинскихь школахъ, вызвало сильное неудовольствие 
на Евген1я: «много тогда бызо и на меня роптан!й; 
но, слава Богу. обошлось безъ напасти» ('). 

Въ 1803 г. директоръ взнской библ1отеки Ганка- 
де-Ганкенштейнъ прислалъ въ св. синодъ составлен- 
ное имъ «Раземотре древнЪйшеаго, будтобы, кодекса 
первобытной славянской церкви» съ просьбою, чтобы 
синодъ далъ свое мнзи!е въ спор австр йекихъ Фи- 
лолотовъ о происхождени и древности кирилловской 
азбуки. Синодъ поручилъ раземотрЪть этотъ вопросъ 
Евген!ю, какъ знатоку древнихъ славанскихъ рукопи- 
сей. Евген!Й составилъ на книгу Ганки свои прим6- 
чанн и представиль ихъ м. Амвроею, который и 
сообщил» ихъ синоду, прибавивъ при этомъ. что раз- 
боръ книги боле относилея къ дЪалу росейской 
академ!и (?). 

Общий разсказъ о двятельности Евген!я въ азек- 
сандро-невской академи должно дополнить описашемъ 
его занят Й со студентами по русекой истори. Лекщи, 
составленныя въ ВоронежЪ, онъ читаль и въ акаде- 
ли, но дополнялъ ихъ новыми разсвазами, заимство- 
ванными изъ истори Татищева и Шербатова и до- 
нолненными самостоятельными изслЪдован!ями. Подъ 
руководствомт его студенты охотно занимались исто- 
р1ей отечественной церкви: Евген! давалъ имъ темы. 
подбиралъ источники, студенты составляли свои из- 
слъдования,, которыя Евген! исправлять, гдЪ вужно 


(1) 9вворовъ, Труд. К1ев. Авад. стр. 262, Иванов, вь 2. М. Н. П;,. 
714. 
{=) Чишстовичз, Иетор. пет. дух. авар. стр. 122. 
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. 
передвлываль; и эти сочинешя потомъ публично чи- 
тались студентами на годичных. академическихъ аб- 
тахъ. Таковы: ‹историческое изелЪдован:е о соборахъ 
росейской церкви», ‹разсужден!е о соборномъ дФяви, 
бывшемъ въ НгевЪ въ 1157-мъ году на еретика Мар- 
тина», «разсуждене о книгВ Лравоелавное Исповь9да- 
не, сочиненной кевскимъ митрополитомь Петромъ 
Могилою», ‹историческое разсужден!е о чинахъ греко- 
росс ской церкви». Означенныя изсаздован!я Евге- 
в1й назвать своими послвдними трудами въ Петер- 
бургв надъ учевическими опытами и въ своей авто- 
б\ографи пометилъ въ числ» свовхъ сочинен!Й. «До 
насъ въ Петербургв этого не бывало; а если правду 
митронолитъ и друге говорятъ, то де и впредь не 
скоро будетъ. Его бранятъ, зачвмъ онъ меня скоро 
выпустилъ. А я такъ хвалю его за это» ('). Тавъ 
писалъ Евгенй Македонцу изъ Новгорода, куда онъ 
быть опредзленъ на должность викар!я новгородской 
митрополии. 

Мы встрЬчаемся съ замвчательнымъ явлешемъ въ 
истори русскаго духовнаго просввщеня. Почти вс% 
боле или мене выдающиеся труды, касаюниеся раз- 
бора русской церковной жизни и богословской науки, 
вышли изъ под пера русскихь архинастырей. Въ 
истори намбчены‘и причины этого явленя. Лучиия 
силы и дарованя, выходиви!я изъ духовно-учебныхъ 
заведешй, съ настойчивымъ вниманемъ привлекались 
доселв къ поетупленно въ монашество, въ видахъ за- 
мъщеня 1ераршескихт, ваведръ. Въ рукахъ 1ерарховъ 
сосредоточивалась всея инищатива того или другаго 


() Р. Арх 811. 


— 398 — 


неправлев!я въ религозномъ образован!и; въ ихъ вла- 
си была цензура книгъ; отъ нихъ поэтому зависвла 
и усившная разработка истори русской церкви. Въ 
прошяомъ стольт!и россйская академ! хотВла печа- 
твть древне росейске хронограхы и сообщила о 
томъ сенату. прося разрьшен!я; сенатъ въ свою оче- 
редь переслалъ дъло въ св. синодъ и просилъ дать 
свое заключене. Св. синодъ опредълилъ: «разсуж- 
даемо было, что въ академ затЪваютъ истор!и пе- 
чатать, въ чемъ бумагу и проч й коштъ терять бу- 
дутъ напрасно, понеже въ олыхъ писаны джи явст- 
венныя... Изъ приложеннаго для аппробащи видится, 
что (томовъ тВхъ исторй) будетъ много, и если па- 
печатаны будутъ, чтобы мног!е были къ покупкв охот- 
ники, безнадежно. понеже и штиль единъ воспящать 
будетъ. А хотя бы н»которые къ покупкВ охоту возъ- 
имззи, то, первому тому покупку учиня, до послВдую- 
щихъ весьма не приступятъ. Того ради не безопасно, 
дибы не принеелось отъ того казениому капиталу 
вокова ущерба» {'). И академ!я должна была пр1оста- 
новить издан!е хронограеовъ и истор. Митрополиту 
Евгеню самому приходилось испытывать значене со- 
чуветвя епарх1альной власти къ занят1ямъ исторею. 
Когда, по порученпо Евгеня и граза Румяндева, пуж- 
но было прот ерею Григоровичу осмотрЪть западно- 
руесюе архивы, чтобы выбрать нЪсколько грамотъ и 
сдълать съ нихъ списки; то мветные преосвященные 
не допускали Григоровича до осмотра архивовъ. Ру- 
мянцевъ принужденъ быль писать къ этвмъ преосгя- 
щеннымъ, посылать имъ подарки, чтобы они 103в0- 


(1) Истор. Акад. Науйъ, Пекарскаго т. Г. 
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лили Григоровичу осмотрёть свои архивы. Вотъ по- 
чему въ предиелов!и къ издан!ю «Иеторш россйской 
1ерар и», составленной при непосредетвенномъ уча- 
сти м. Евгешя, главнымь условемъ успвха разра- 
ботки русской церковной истори поставлено «патр!о- 
тическое содЪйетв:е преосвященныхъ епархлальныяъ, 
которые, всякъ по своей части, удобиЪе могутъ доцол- 
нить недостатки и исправить погрьшности онаго». 
Санъ аререя, при личныхъ дарованяхъ и наклон- 
ности Евген!я къ ученымъ завят1ямъ, открывалъ об- 
шщирное поприще для его учено№ дБятельности. Ев- 
ген!й выступилъ въ жизнь самостоятельную, . обезпе- 
ченную въ матер1альныхъ средствахъ, боле свобод- 
ную отъ мелкихъ порученй, которыя могли бы задер- 
живать его ученыя работы. Правда, управлен!е епар- 
хею представляло само по себЪ трудъ многосложный 
и требовало много вниман!я; но оно не отнимало воз- 
можности заниматься наукой. Среди занят епар- 
хальными дфлами. преосв. Евген:й находиль для себя 
первое и главное развлечеве въ завятяхъ исторей, 
которыя вирочемъ не были работой между дваъ, & 
были такъ же серьезны, какъи труды по епархи. Са- 
мыя епарх!и, которыя запималъ преосв. Евген!й, бызи 
богаты воепоминаюмями исторической жизни, давали. 
ему обильный матералъ для розысканй и т%ыЪ вы- 
зывади его на ученую неторическую работу. Можно 
думать. что, при опред5леши преоевященнаго Евген1я 
на епархш, имфли въ виду и его ученыя занят!н; по 
крайней м5рф, извВетно, что назначене его на нЗ- 
которыя епархии происходило не безь собственнаго 
участ1я Евгешя и лицъ вЪ нему расположенныхъ. 
1-го января 1804 г. Евген назначенъ на доли: 
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ность .викар1я новгородской митрополи. «‹Признаюсв; 
пиевхъ опъ Македонцу,—я не ожидалъ столь скоро 
выжти Изь ПоСЛушниковъ, да и Не вышель бы такъ 
скоро, если бы блатоволене архипастыря нашего 
. ие было ко мнЪ особенное. Владыка выбралъ иеня. 
и я сердечно готовъ @му жертвовать веёмъ собою>. 
«Теперь душа на мъеств, Служба (въ Питерв) была 
не долга, но крайне тяжела. Содержане мое здБеь 
довольное, ибо около 2400 р. придется всего. Судите 
же, можно ли мн желать своей епархи, изъ коихъ 
‚р®дкая принесетъ такое довольство, а прятностей 
(кромв самовластия} несравненно меньше. Служу въ 
соборз каждое воскресенье и всегда съ проновьдью... 
Къ здБшнимь боярамъ рыдко выважаю; ибо вс» они 
разбились иа несоглаевыя парти, и другь друга 
Ъдятъ»› ('). Такимъ образомъ жизнь въ Новгородв от- 
крывала Евгению большую возможноеть заниматься 
научными историческими изысканями, хотя служеб- 
ныя заняг!я по управленто епархальными дфлами и 
отвлекали его по временамъ отъ научныхъ занят. 
Новгородъ видомъ своихъ развалинъ, евоею прош- 
лою жизнью, вызывалъ преосвященнаго Евгев1я къ 
историчеескимъ розыскавямъ съ самыхъ первыхъ дней 
его пр!Взда. ЕЮвгешй писалъ: «я чаето со. вздохомъ 
взираю на м8сто Ярославля двора, на руины княжаго 
дому, на щебень Мареиныхъ палатъ, на мЪстЪ коихъ, 
кажется, никто ео времени смерти ея не осмфлился 
еще ставить своего жилья. А соыйсвЙ соборъ—раПа- 
Фито древнихъ новгородцевъ! Онъ много вид®лъ около 
себя происшеств! славныхъ и позорныхъ, радостныхъ и 


(:) Р. Арх. 834, 837, 810. | 
Хр. Чт. №1. 1812 года. 27 
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плачевныхъ. Онъ вс ихъ пережиль, былъ и увёши- 
ввемъ трофеями, и омываемъ слезами. Такой старець 
достоинъ низкаго поклона отъ всякаго мимоходящаго. 
И онъ-то у меня передь окнами! Я, часто развер- 
тывая, глядя на него, новгородскую лЪтопись, писан- 
ную точвымъ стариннымъ языкомъ новгородцевъ, воз- 
обновляю въ сердц8 моемъ при оригинальных ихъ 
фразахъ оригинальныя ихъ чувствован!я и самъ себь 
кажуся существующимъ за н»зсколько взковь предъ 
симъ... Я могъ бы открыть здФсь многое, сокровен- 
ное отъ русекихь иеторюписателей ('). 

Библиотека новгородскаго софйЙскаго собора, ©0- 
стоявшая изъ множества древнихъ рукописныхъ Жнигъ, 
открывала обширный запасъ, свздВн!Й о древне-рус- 
ской религозной образованности новгородскаго края, 
сообщала свЪдЪн:я о древне-русскихъ писателяхъ, 
о воторыхъ или мало или совершенно не говорилось 
въ печатныхъ издавяхъ, евздьшя о такихъ сочине 
вяхъ, которыя еще не были разобраны и описаны. 
Й Евгешй приступилъ къ собиран1ю свздВый объ 
этихъ писателяхъ и сочинен1яхъ, словомъ — приступилъ 
въ составлешю историчеекаго словаря о росойЙскихъ 
писателахь духовныхъ и сев®текихъ, природныхъ и 9у- 
жеетранныхъ, задуманнаго имъ еще въ Петербург. 
По поводу этого словаря. онъ переписывался съ раз- 
ными учеными и писателями и получалъь оть нихъ 
новыя свЪдъшя въ дополнеше къ евоимъ. Сообщая о 
свошхъ занятяхъ Македонцу, онъ тутъ же приписы- 
валъ: «вы видите, что я все еще школярничаю и, 
думаю, по смерть не отстану» (*). 


(') Чтемя И. И. Срезневскаго, стр. 5 иб. 
(2) Р. Арх. 843, 844. 
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.. бов\Йская новгороденая бибмотека, кромё мале- 
ралв для составлешя историчеекаго словаря. дала 
преосв: Евген1ю обильный матераль и дхя другихъ 
историческихь работъ, изъ которыхъ однё онъ тогда 
же печаталъ въ журнахахъ, друг!я оставались нейз- 
данными до удобнаго времени. Въ бытность въ Нов- 
городв имъ открыты грамоты новгородекихъ князей 
Метислава и Всеволода, жаловенныя новгородекому 
юрьеву монастырю и предетавлявш!я собою одинъ изъ 
первыхъ памятниковъ древняго русскаго церковнаго 
законодательства; на эти грамоты Евген! сталъ при- 
готовяять свои замёчан!я, которыя впослВдетв!и из- 
даваль ифеколько разъ, съ полвымъ разборомъ этихъ 
памятниковъ, со стороны исторической, калонической, 
археологической и палеограической ('). Издавая въ 
печати слово на память св. Никиты, епископа новго- 
родскаго, произвесенное при переложен!и мощей этого 
святителя, Евген!й присовокупилъ къ нему и еписокъ 
вефхъ новгородекихъ арх1ереевъ (?). Но самымъ зам®- 
чательнымъ трудомъ преосв. Евгевмя въ Новгородв 
были составленные, имъ три историческихъ разговора 
о древностяхъ новгородекихъ, которые были читаны 
воспитанниками семинари на публичныхъ семинар- 
скихъ актахъ въ присутетым самого Евгеня и мно- 
гочисленной публики, до посяВдняго времени любив- 
шей собираться на семинарек!е публичные акты и 
экзамены. Евген! й писалъ о своемъ трудё Македонцу: 
«книга эта написана шутя для новгородцевъ, въ ре- 
бячесвихъ разговорахъ. Однавожъ разговоры сёи столь- 
ко полюбились митрополиту, что онъ на свой счетъ 


@) Поном. въ Труд. В. Д. А.» етр. 209, 213. 
(=) Тамь же, стр. 206. 
27» 
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итъ напечаталъ. Пусть новгородцы памятуютъ, что 
Евген!й, бывш! у вихъ, не оставиль безъ вниманя 
ихЪ древнюю славу, которую и сами они забыли и 
почти ничего нын$ не знаютъ» ('). Второй изъ раз- 
говоровъ новгородскихъ излагалъ соображен:я пр, Ев- 
геня о язычествв новгородскихъ жителей, о распро- 
странен!и христ1анства въ Новгород и о дЪятельно- 
сти новгородскаго духовенства. М. АмвроеШ, полу- 
чивши эти разговоры въ рукониси, отв8чалъ Евгенио: 
«ПИСЬМО и актъ экзаменовъ получа, много я утфшенъ 
былъ, ибо читалъ съ особымъ удовольствемъ. О Нов- 
городь вы такъ написали, какъ будто съ начала его 
сами живете досель. Благодарю отъ тлубины сердца.. 
Объявите мое: удовольствие и трудящимся въ учен!и». 
Тогда же митрополитъь ипсалъ князю Гозицыну: ‹не 
угодно-ли будетъ вамъ поднесть оную книгу Госу- 
дарю Императору. Ова содержитъ всю древность Нов- 
города. Все было забыто, или, по крайней мёр®, раз- 
свяно, а Евген! собралъ въ одну кучу прекурьезную 
и прелюбопытную» (?). 

Въ началь 1808 г. Евген! лереведенъ на воло- 
годсвую епарх1ю. «Я самъ выбралъ м%ето въ Вологд%, 
и не ошибея. Это, моту сказать, сзверная украйна, не 
поврежденная еще развратомъ болынихъ дорогь, ни- 
когла не отягчавшаяся войсками и безопасная оть 
везхъ сосфинихъ вражихъ навЪтовъ, которые нынъ 
отечеству нашему со везхъ сторонъ опасны». Но 
венорё онъ жаловался на сырость климата, холодъ и 
неустройетво ‘своихъ покоевъ (3). Оиъ объфздилъ во 


<) Р. Арх. 855. 
(2) 95вор. въ Тр. К. Д. Ак., стр. 265-266. 
{)Р. Арх. 863, 864, 866. 
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декоекую епарх!о, слёдилъ не только за ходомъ цер- 
коеыхъ длъ, но и за остатками древности въ сво- 
ем праз, отыскивать и записывалъ разныя мъстныя 
ибторическия предан!я и сказатя. Плодомъ этихъ ро- 
зыскан!Й были собранные имъ матералы для обшир- 
ныхъ историческихь статей. Такъ были написаны 
ямъ, во-первыхъ, статья о зырянскихъ древностяхъ, 
въ которой изложены свздзн!я о зырянекихъ вфрова- 
нняхъ и обычаяхъ, о дзятельности знаменитаго про- 
свътителя зырянъ, Стегана пермекаго, о свойствв 
и характерв составленной имъ зырянской азбуки; во- 
вторыхъ, обстоятельная, по собственному выражено 
Евген!я, истор1я вологодской 1ерарх1и, описане 88 
монастырей вологодской епарми и краткое свздъяе 
о сваятыхъ угодникахъ вологодскихъ. 

Въ половин 1813 г. преосв. Евген! переведенъ на 
епарх!ю калужекую, не такъ давно еще открытую (въ 1799 
г.) иразоренную наполеоновскииъ нашеств!емъ. Преосв. 
Евген1й и посланъ былъ устроить эту епархию. Есте- 
ственно, ва первыхъ порахъ ему нзкогда было зани- 
маться наукой. «Но новости епархии и по множеству 
двлъ ничфмъ учевымъ я не занимаюсь» ,‚— писалъ он 
изъ Калуги, «сила и охота заниматься науками про. 
ходитъ, да и досугу отъ должностей и знакомства 
мало» (*). Мастные архивы пе давали ему никакого 
матер!ала для историческихъ и археологичёскихъ ро- 
зысканй. Евген1я просили описать военпыя дЪйств!я 
двВнадцатаго года въ калужской губернш; `но прео 
свЯщенный” отвзчалъ отказомъ, ссылаясь ‘На оФфИи- 
ЦлЬных порученя, данныя другимъ лицам дая оци- 
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сан1я наполеоновскаго наществ!я, и на разноглас!е на- 
родной молвы съ печатными историями объ отечест- 
венной войнз ('}. Оттого, когда, устроивъ епарх1аль- 
ныя дЪла, преосв. Евген! возвратился къ своимъ уче- 
нымъ занят!ямъ, они получили у вего новый харак- 
теръ. Онъ началь сводить свои историчесвия работы, 
групоировать ихъ, дЪлать изъ нихъ отдьльный из. 
слъдованя Въ бытность въ Калуг® Евгев!Й издалъ 
наконецъ и свой мвоголВти! трудъ, уже не прежыьй 
опытъ, во полный историческй словарь о бывшихъ 
въ Росси писателяхъ духовнаго чина. 

Весною 1816 г. преосв. Евген! переведенъ былъ- 
на епархию псковскую. ЗдЪсь открывалось новое поле 
для историческихъ розыесканй. Много сохравяшось 
еще развалинъ древней псвовекой области, которыя 
на каждомь почти шагу напоминали о прошлой ея 
жизни, своеобразной по своему похитическому и цер- 
ковному складу. Преосв. Евген! опать началъ осмат- 
ривать древш!е памятники. письменные и неписьмен- 
ные, разбирать архивы монастырек!е и губернсще, 
дълать выписки и составлять веему описаше. Пло- 
домь новыхъ розыскашй были составленныя имъ опи- 
сан1я разныхъ монастырей. псковской епарми, описа- 
не рукописей, хранящихся въ монастыряхъ, археоло- 
гическое и статистическое описан!е древняго города 
Изборска. Самымъ главнымъ историческимъ трудомъ 
преосв. Евген1я, во время управзен!я псковской епар- 
хей, была «Истор!я пековекаго кважества», въ кото- 
рой онъ изложилъ собранныя имъ изъ разныхъ источ- 
никовъ свздвны!я о политической и церковной жизни 


(*) Сы. пневмо Евгеня въ гр. Хвостову оть 28 сентября 1813 г., 
изд. Академею Наукъ въ чтеннхь Я. Гротв, стр. 153. 
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ревовскаго края, начиная съ древнихь временъ до 
ЖЕ столвт!я. Трудъ ототъ былъ дополненъ, исправ- 
‘хенъ и изданъ въ печати въ 1831 году. 

Шесть дётъ пробылъ преосв. Евген!й въ Пековъ, 
закончивЪ зАЪсь изучен!е древней жизни обширнаго 
сзворнорусскаго. края, и за тЪмъ переведенъ былъ на 
‚ югъ, въ КМевъ, въ другой центръ древнерусской жиз- 
ни, историческое значен!е котораго не утратилось й 
въ описываемое время въ виду подготовлявшагося 
возсоединеншя унатовъ. Въ Кевь мигрополитъ Евге- 
н!й, при помощи раескопокъ, сдЪлалъ много археоло- 
гическихь открыт1й и описан!й, вновь издаляъ «Кев- 
скЙ синопсисъ», замЪчательное сочинене, приписы- 
ваемое перу к1евскаго ученаго Иннокентя Гизеля, 
содержащее въ ‘себф краткую исторшю вевскаго края 
до временъ царя Феодора Алексвевича и до издан!я 
Зомоносовымъ «Краткаго россЁйскаго лВтописца» быв- 
шее единственною печатною книгою по русской исто- 
ри М. Евген! дополнилъ сивопсись новыми свд8- 
шями; внесъ въ него списки послвдующихъ русскихъ 
и литовеко-польскихь государей, списки новыхъ ма- 
пороссйекихъ гетмановъ и вевскихь митрополятовъ. 
Вт, тоже время м. Евтен!Й не оставляль и самостоя- 
‘тельныхъ изсядовашй по истори вевскаго края. 
Онъ составйль «Опиезые кевосоФЙскаго собора и 
к1евской 1ерарх И», въ которомъ собралъ и изложиль 
всЪ лЬтолиеныя сказаня о начал хриетанства въ 
КевЪ, о начал кевскихъ перквей и перемънахъ въ 
кевософйекомъ соборз, о начал и судьбв кевской 
1ераржи, гдь въ бюграяхъ мевскихъ митропочитовъ, 
на основани приложенных въ конц грамотъ, до- 
вольно подробно описалъ отношен!я къ нимъ литов- 
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ско-польскихь государей, равно какъ происки и стфс- 
ненёя православ!ю отъ латинанъ и ун1атовъ. Вторымъ 
зам чательнымъ трудомъ м. Евгеня въ ЮевЪ было 
«Описан!е вевопечерской лавры», въ которомъ онъ 
собралъ обильный матералъ для истори к!евопечер- 
свкаго монастыря и жизни его подвижников, прило- 
жилъ уставы и грамоты князей, опредъляви!е юри- 
дичесв:я права и содержан1е к1евопечерекаго мона- 
стыря, предетавилъ разные планы мевекихъ пещеръ, 
разъяенявийе историческую судьбу ихъ въ различное 
время. | 

Ученыя работы м. Евген1я и его обширныя св%- 
двн!я по истори древнерусской жизни съ раннихъ 
поръ обратили на него вниман!е правительства. Преосв. 
Евген! постоянно былъ приглашаемъ въ различные 
комитеты и собран!я, которые, хотя не имВли науч- 
ной цвли и клонились только къ разрьшен!ю практи- 
ческихъ общественныхъ вопросовъ, тЪмъ не мензе 
всегда вызывали Евген!я на новые историческ:е тру- 
ды. Въ разрёшен!и возникавшихъ вопросовъ, преосв. 
Евген1й всегда становился на историческую точку 
зрёвя и научно опредЪзялъ ихъ историческую подго- 
товку и историческое предрьшеше. Мы упоминали 
уже о его ученыхъ трудахъ въ алексаядро-невской 
академи по поводу предложевн!я 1езуйта Грубора о 
соединен!и церквей, по поводу предложен!я Ганки-де- 
Ганкенштейна о пересмотр кодекса первобытной сла- 
вянекой церкви. Укажемъ на друге его труды, ео. 
ставленные по поводу разныхъ правительственныхъ 
поручешй. Въ 1802 г. устроивался комитетъ благотво- 
рительнаго общества; Государь, узнавши объ архи- 
мандрит® Евген, самъ избрать его членомъ этого 
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общества и поручиль ему составить планъ дъйствй 
комитета. Евген! Й счелъ нужнымъ представить преж- 
де всего историческое обозрён!е русскихъ законопо- 
ложен!й относительно призр®н1я б%дныхъ, убогихъ и 
престарзлыхъ, примвняя его къ разсужденямъ и дзя- 
тельности благотворительнаго комитета, и вывст® съ 
‚ планами дфйствЙ ‘комитета представилъ. ого на вы- 
‘сочайшее раземотр®вне (!). Въ 1800 г. по московской 
дорог, въ сезЪ Чудов, открыта была секта духо- 
борцевъ; два духоборца присланы были въ алекавдро- 
невскую лавру къ Евген!ю для дознаня учен1я ихъ 
секты, и’ Евген!й по этому поводу составилъ яовое 
историческое «ИзелВдован!е исповфданя духоборче- 
ской секты», которое имъ и представлено было въ 
св. синодъ вмстЪ съ донесенемъ (?). М. Амвроей, 
во всемъ довфряви!Й своему новгородекому викарно, 
въ 1805 г. вызвалъ его въ Петербургъ произвесть ре- 
виз!ю здвшней акадезци. Но «важнзйшее мое заня- 
те въ Петербург®-—пяеалъ преосв. Евген! Македон- 
пу—были планы о регорм и новыхъ штатахъ вс хъь 
духовныхь училищь». Евген признавался, что имъ 
и внушена была митрополиту мысль о необходимости 
реФормы въ духовноучебпыхъ заведеняхъ. «Проектъ 
мой читанъ Государю и отмённо уваженъ. Теперь онъ 
въ сиянодЪ, и синодальные члены, кром8 митрополи- 
та, оспариваютъ одинъ только пунктъ — подчинев!е 
семинар Й академямъ. Это не по сердцу епархаль- 
нымъ. Но кто же виноватъ, что мног16 епарх1альные 
не радятъ объ усизхахъ въ своихъ семивар!яхъ и жа- 


{') @авор. въ Тр. К. Д. Ак. 263. Иванов. въ Ж. М. П. Пр. 718. 
(*)Р, Арх. 173. Чистов. Иет. пет. дух. авад. ст. 151—122. 
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лованъемъ располагаютъ по самопроизволу, & о достойн- 
ств опредзляемыхъ ими учителей многе и понят/я 
не имвютъ» (1). ВывстВ съ планомъ преобразован!я ду- 
ховныхъ учебныхъ заведен й, Ивгез:Й составилъ тог- 
да особую обширную историзескую записку «О нача- 
д% и характер духовныхь училищь въ Росси, съ 
хронозогическимъ указан1емъ вевхь бывшихъь о нихъ 
предписав!й и указовъ», и эту записку приложихъ къ 
своему проекту. Обширяыя ‘сввдвн!я преосв. Евген1я 
по части древнерусскаго церковнаго законодательства 
й составленный имъ обстоятельный разборъ развыхъ 
древяерусскихъ грамотъ указывали въ немъ ученаго 
знатока древнерусскато и въ частности перковнаго 
руескаго права, сввдЪн!я котораго весьма могли быть 
полезны во время подготовлявшейся тогда рехоржы 
русскаго законодательства. Въ 1817 году Евгешй 
составилъ особую историческую записку о Кормчей 
Енигз и отправилъ ее въ коммиес1ю составлен!я зако- 
новъ. Заправлявний дЪлами этой коммисеи князь До- 
пухивъ отвёчаль ему письмомъ, въ которомъ, отдавая 
уважен!е его обширнымъ позизн1ямъ въ отечеетвен- 
ной истори и церковномъ правЪ, изв щалъ, что пред- 
ставленныя имъ свздьня о Бормчей книгЪ, коммисст 
нашла «не только нужными ей, но совершенно по- 
лезными», просилъ дальнъйшаго содЪвств!я преосв. 
Евген!я въ трудахъ коммисеи и прислашъ ему дипломъ 
на зваве почетнаго ея корреспондента. Преосв. Ев- 
генй отвёчаль: ‹если я имфлъ случай заслужить крат- 
кимъ моимъ замвчавемъ о славянской ВКормчей кни- 
ГЪ, то че самое убвдитъ меня еще призежнЪе занять- 


(РР. Арх. 840, 842, 643. 
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28 посл®дован:емъ сего и другихъ подобныхъ сему 
предметов для коммиссти, дабы т®мЪъ оправдать пред- 
ложенное мнЪ титло корреспондента оной» ('). Пло- 
домъ вовыхъ трудовъ дзя коммисси было составлен- 
вое Евгешемъ «Историческое обозрён!е росайскаго 
законоположен!я», къ обзору котораго приложены со- 
бранныя- имъ историческ!я свфд®н1я о старинныхъ мо- 
свовскихъ допетровскихъ приказахъ, о старинныхъ 
чинахъ въ Росаи. о бывшихъ прежде въ Малоросея 
присутственныхъ м®етахъ и чинахъ (*), Можно думать, 
что преосв. Евгев!Й предеставиль общирный запасъ 
историческихъ сввдзн и въ секретный комитетъ по 
дьламъ раскольниковъ и масоновъ, куда онъ быль 
вызванъ изъ Кева; можно думать такт потому, что 
м. Евген, воспитанный подь виявемъ новиковекой 
школы, долженъ былъ близко знать дВла масонскихъ 
ложъ, и потому, что еще во Псков онъ собаралъ свз- 
двн1я о мВстныхъ раскольникахъ и сектантахъ, о ко- 
торыхъ и составилъ особую историческую записку. 
Если дЪятельность въ комитетахъ, неё имвщихъ 
собственино язучныхъ цёлей, вызывала преосв. Ев- 
ген1я къ новымъ научнымъ розыскан]ямъ по отече- 
ственной истори; то мы не удивямся, если знаком- 
ство его съ учеными обществами и лицами вызывало 
его въ разнообразнёйшей и обширнвйшей перепяск® съ 
ними по научнымъ историко-библ1ограхическимъ иар- 
хеологическимъ вопросамъ, и къ многочиеленнымъ уче- 
нымъ изса%дованямъ по этимъ вопросамъ. Основатель- 
ныя познания м. Езген!я въ разныхъ изунахъ и обширныя 
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> Пономар. въ Тр. К. Д. Ак. 211. 


-- 406 — 


спмостоятельныя сп®д®а я, прюбубтенныя имъ во время 
долговременных занят! по истоми русской науки и 
жизни, дВлали его необходимым человъкомъ въ круж- 
кахъ ученыхъ людей, интеросовавшихся усизхами оте- 
чественной образованности. Добродупие. готовность 
ПОМОЧЬ всякому нуждавшемуся и простота въ еноше- 
шяхъ съ людьми двлали его общедоступнымь для 
вефхъ и давали ученымъ людямъ возможность ближе 
сходиться съ нимъ и вступать въ ученые переговоры 
или переписку. Одни изъ этихъ ученыхъ были това- 
рищами м. Евген я по слуман!ю лекций въ моековскомъ 
университет; съ другими онъ сходился по служб въ 
разныхъ м%8етахъ Россш. Для успвха въ своихъ за. 
нят!яхъ преоев. ЕвтенЙ и самъ искаль знакомства 
съ учеными людьми; оиъ открыто признавалея, что 
труды сго для своего усовершенствован:я требуютъ 
занят нс одного челов®ка, но взаимнаго содЪйств!я 
многихЪ лицъ и цёлыхъ общеетвъ ('). Вотъ почему 
съ ранвихъ поръ своей ученой дёятельности онъ вету- 
палъ въ знакомство и переписку съ разными учены- 
ми людьми и не оставлять этого знакомства и пере- 
циски до самаго конца своей жизни. Вотъ почему съ 
папнихъ поръ мы видимъ его членомъ разныхъ уче- 
цчыхъ общеетвъ, русскихъ и иностранныхъ. Онъ имфлт, 
болве 20 дипхомовъ отъ разныхъ обществъ п учреж- 
ден и во везхъ этихъ обществахь былъ дфитель- 
нымъ сотрудникомъ и неутомимымъ труженикомтъ рус- 
ской исторической науки. Благодаря сохранивиейся 
переписк® м. Евгешя съ разными учеными лицами, 
мы можемъ точно опредфлить, какимъ вмянемъна его 


") Словарь евът. пивыт. г. 1, предиса. 
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ученья занят! я сопровождалось его знакомство съ уче- 
наша: обществами и лицами. Оно поетоявно поддер- 
тизало его энермю и силу въ ваучныхь историче- 
. сюихъ розыскашяхъ, успокойвало и ралвлекало его 
ереди многоразличвыхъ хлопотъ и занят по. епар- 
жи; наконец оно увеличивало боле и боле и. безъ 
тего богатый запаеъ его иеторическихъ. савдфНИЙ, 
такъ что. только благодоря ему, он могъ составить 
и издать свВдЪн!я о жизни и сочиненяхъ многихь 
изъ тЪхъ писателей. которыя онъ сообщилъь въ сво- 
ихъ историческихь словаряхъ. Въ каждой академи и 
въ университетахъ онъ имвль своихъ кворреспонден- 
товъ, которые высылази ему нослужные списки раз- 
ныхъ профессоровъ, при чемъ сообщались свъдьшя объ 
ихъ научной дВятельности и характерв ихъ произве- 
ден\й. Сотрудничество м. Нвген!я въ академи. наук 
дало ему возможность подробно изучить еостояе оте- 
чественной науки въ прошломъ и началь нынвшняго 
столВт!я и особенно ознакомиться съ усиъхами науч- 
ной разработки отечественной истор!и, которые ‘опъ 
подробно изложилъ въ б1ограешхь историковъ - чле- 
новъ акадезми наукъ ХУ взка. Самый историчесяй 
словарь его быль такимъ образомъ сводомъ и пере- 
работкою свёдён!Й. которыя онъ получилъ отъ раз- 
ныхъ ученыхъ лищь и учрежден!й. Но кром словаря, 
м. Евген! написалъ много другихъ статей иеториче- 
екаго содержан!я, которыя онъ посылалъ въ развыя 
ученыя историчесыя общества; нёкоторыя изъ его 
статей тогда же печатались въ журналахъ этихь об- 
ществъ, а нзхоторыя присоединялись къ дВламъ об- 
ществъь и до сихъ поръ лежать въ ихъ архивахъ, 
Такъ онъ нисаль отдзльныя статьи для академи ва- 
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укъ, для общества любителей росс йской словесности, 
для дерптекаго университета (1). Какъ онъ смотрёлъ 
ва дБла ученыхъ обществь и какъ онъ тотовъ быль 
удълать имъ часть изъ своихъ работь и свфдВний, 
объ этомъ можемъ судить по отрывку изъ писемъ его 
въ профессору казанскаго университета Городзани- 
нову. Въ Казани только что открыто было при уви- 
верситетЪ общество любителей отечественной словес- 
ности; Городчаниновъ, товарищь преосв. Евген:я по 
московскому университету, назначенъ быль предезда- 
телемъ ученаго общества, и Евгенй пишетъ Город- 
чанивову: «прошу чаще увздомлять меня о новостяхъ 
и открытяхъ казанскихъ. А въ вашей Америк® мно- 
го дян насъ новаго и свЪту неизвВстнаго. Путеше- 
ствовавш!6 по вешимъ яраямъ повторяли намъ толь- 
ко Линнея, а себЪ собирали собольи шубы. Но для 
руссвихъ ничего не сдвлали и не открыли новаго». 
Евген!Й избранъ былъ членомъ казанского общества, 
и писадъ предевдателю его: «благодарю васъ за по- 
здравлен!е меня сочленствомъ вамъ и въ вашемъ об- 
ществВ словесности. Старайтесь отличать оное оть 
другихь соименныхъ особливо казавщиною, & не ино- 
странщиною въ переводахъ; разв съ татарекаго толь- 
ко, черемисскаго, мордовскаго и чувашекаго перево- 
ды могутъ быть вамъ приличны. Весьма бы жела- 
тельно, чтобы сочлены ваши занялись собраяемъ и 
объясненемъ словъ и Фразъ татарскихъ, вошедшихь 
въ нешъ языкъ. У васъ всЪ способы подъ руками... 
Происхождение разныхъ казаневихъ народовъ, зам%- 
чан1е народныхъ различ, развалины, надписи, пре- 


(*) Указаые ва эти статьм сы. у Повомирева въ Тр. К. Ц. А. ст. 
205—201, 220; тоже въ ст. Иванов. въ 38. М. Н. Ц, 134. 
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дыня; пени, поеловяцы и проч. много доставятъ 
вам зюбопытной матери; а п060б1ня первоначаль- 
вых — вЪ Налласовыхъ, Миллеровыхъ и Георшевыхъ 
путешестьяхъ. Во ` многомь и ихъ поправяте. 
Ибо они часто мимофздомъ обозрёвали. Въ про- 
®здъ мой черезъ Москву, подарилъ я обществу исто- 
ри многя подлинвыя татарская и калмыцкя' грамо- 
ты. Если бы я зналъ, что буду у васъ казанскимъ 
сочленомъ, то приличнёе всего отослать бы ихъ къ 
вамъ... УвВдомьте меня, есть-ди у васъ по биба1оте- 
камъ князя Курбекаго истор!я о взяти Казани, при 
дарв Иванв Васильевич. Если ни у кого нЪтЪ, то 
я сообщилъ бы вамъ списокъ... Есть и еще у меня 
‚другая, краткая истор!я о завоевави Сибири и Ка- 
зани, также еще не изданная. Могу и ее сообщить 
для общества» ('). 

Интересно проследить отношеше м. Евген я къ 
кружку граха Румянцева, чтобы видфть, какимъ увё* 
жен1емъ пользовался Евгенй въ ученомъ м1рЪ и ка. 
кое влян!е имълъ онъ на людей, занимавшихся оте- 
чественной историей. 

Кружокъ граха Румявцева образовалея съ деся- 
тыхъ годовъ настоящаго столЪт!я, когда знаменитый 
вельможа екатерининскаго вЪка сталъ съ искреннею 
любовью заниматься русскою истомею, собирать по- 
всюду рукописи и книги, окружиль себя писателами 
и историками, даваль имъ средства къ дальныйцгимъ 
розысканямъ по истори и самъ печаталь ихъ труды. 
Митр. Евген! познакомился съ ъ‘тразомь Румянце- 
вымъ еще въ бытность свою въ петербургской ана- 


@) ж. м. в. "Пр. 1857, ч. 94, стр. 71—49. @зворова въ Тр. К. 
Д. Ак. 
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деми, и образоване кружка застало ихъ во вззим- 
ной дружественной переписк®. Понятно. что Евгений 
долженъ былъ стоять одним изъ первыхъ въ этомъ 
кружЕё. По вызовв изъ Кева въ Петербургъ, онъ 
каждую недЪлю зазажаль къ Румянцеву и занимался 
въ его бибщотекь рукописей. Это весьма радовало 
графа; послфди1й писать Григоровичу: «преосвящен- 
ный митрополитъ Евген, въ душевному моему по. 
радован!ю, у меня обздалъ; до об®да пробылъ въ 
моей библотекв два часа, а послЬ объда туда же 
возвратился; вотЪ какъ надо любить просвъщене и 
все то, гдв къ нему путь открытъ»! Въ румянцев- 
скомъ обществ м. Евгенй быль однимъ йзъ пер- 
выхь лицъ, заправлявшихъь наузною дФятельностью 
кружка. Румянцевъ посылалъ ему всв книги для рая- 
смотрышя и одобреня, предетавхяль ему развыхъ 
дъятелей науки, прося указашя и помощи имь въ 
ихъ работахъ. Въ этомъ же кружкь преосв. Евген! 
познакомился съ однимъ изъ духовныхъ д%ятелей по 
разработкв русской истори, протоереемь Тознномъ 
Тозиновичемъ Григоровичемъ, въ то время только что 
поступившимъ въ число студентовъ петербургской 
духовной академиг, Когда Гритгоровичъ, наставнику 
могилевской семинар!и, въ которой онъ воепитывался, 
пр®хать на каникулы въ своему отцу, въ м8естечко 
Гомель, помфетье графа Румянцева, и заЪеь сошедея 
съ грагомъ; граоъ скловиль Григоровича поступить 
въ‘ петербургскую духовную акаденю, чтобы допол- 
НИТЬ свое образоване. Здьсь онъ поручалъ Григоро- 
вичу составлять для себя переводы, библ!отраоиче- 
ся описаны и рецени на выходивия историче- 
ск}я квиги; векорВ поручилъ сему занаться сочиненемъ 
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«О новгородекихъ посадникахь». О молодомъ писа- 
телв-студентв гразъ писалъ къ м. Евген1ю: «я тру- 
домъ его доволен; но только тогда въ печать его 
отдамЪъ, когда вы, изъ особеннаго ко мнЪ благово- 
ленйя, пересмотря его въ свободные часы, скажете 
ин, что онъ тисненя достоинъ». Трудъ молодаго 
писателя одобренъ, и Румянцевъ снова писалъ Евге- 
ню: «премного обрадованъ былъ, что вы оправдать 
иаволили мое заключен! о способностяхъ юнаго со- 
чинителя хронологическаго повзствован1я о новгород- 
скихъ посадникахъ. Наставьте меня пожалуйста, ка- 
кой ему опытъ новаго изыскан!я предложить; я въ 0со- 
бенную себ милость поставлю, ежели не одинъ пред- 
метъ, но предмета два или три мнЪ укажете». Из- 
взстно, что Григоровичъ, уступая просьбамъ своего 
отца, вышель изъ академш, не окончивъ полнаго 
курса, и поступиль священникомъ въ Гомель, на от- 
цовекое мёсто. Съ этого времени начинается нено- 
средственное усиленное вМян!е м. Евгения на ученую 
двятельность Григоровича, Митр. Евген1й, всегда 
начинавш!й свои работы еъ описаня м%Встныхъ па- 
мятниковъ истор!и, и на этотль разъ указалъ прото- 
1ерею Григоровичу на необходимость приияться за 
собираше и разработку памятниковъ церковной жиз- 
ни бфлорусскаго края. Вызывая Григоровича ва та- 
кую работу. м. ЕвтешИ хотфлъ, чтобы труды его по- 
служили къ дополнено только что вышедшей «Исто- 
ри россйской 1ерарми» преосв. Амврос1я Орнат- 
скаго и въ дополнению собственныхъ преосв. Евге- 
в я изсафдованЙ по истори к!евской 1ерархи. Зару- 
чившись синодскимъ указомъ, о. Гоаннъ стадъ объ- 


Ъзжать бЪлорусскую епарх!ю, осматривалъ архивы и 
Хр. Чт. М 1. 1872 года. 28 
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приступаль Къ составлен!ю истор!и бвлорусской епар- 
ми по плану, напередъ раземотрВнному и одобрен- 
ному м. Евген!емъ. Трудъ Григоровича быхъ окон- 
ченъ, посланъ вновь для оцвики къ м. Евгеню, 
одобренъ, но осталея не напечатаннымьъ. Тогда. подъ 
руководетвомь м. Евгеншя, протоерей Григоровичъ 
приступилъ къ новому собраню, переводу и изданию 
грамотъ западнорусекаго края и издано зитовекасо 
льтописца, и въ 1824 году явился въ печати «Бъло- 
русск! архивъ», доставивий автору извъстность ву 
наукё. Граеъ Румянцевъ писаль Григоровичу, чтобы 
онъ всЪ печатные листы отправлязъ къ м. Евгению, 
дая прочтен!я. Преосвященный Евген: внимательно 
прочитывалъ ихъ, двааль ва вихь свои замфтки и 
поправки; вогда же скончался грахъ Румянцевъ, 
вновь просилъ Григоровича не прекращать взаимной 
перециски и взаимнаго благорасположевая (*). 
Нослъан  знвакъ вниман!я граха Руманцева къ 
м. Евгению, когда грахъ, передъ своею смертью, за- 
въщалъ в1евской академ!и 3,000 р., съ тмъ, чтобы 
проценты съ этихъ денегъ выдавались «въ честь и 
имя преосвященнаго Евген!я» тому изъ студентовъ 
академш, который лучше опредфлитъ или объяснить 
какую-либо россШекую древность по указанию митро- 
полита, побуждаетъ насъ перейти къ тёмъ трудамъ 
м. Евгешя, которые онъ употребиль для усилешя 
преподавалия и разработки истори русской церкви 
собетвенно въ нашихъ духовноучебныхь заведеняхъ. 
Наши духовноучебныя заведев!я до настоящаго 
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(") Сы. переписку тр. Румяяцева и м. Евтен!а сЪ прот. Григорови- 
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столе не могли похвалиться научною разработкою 
истори отечественной церкви. Церковная русская 
исторая не только не разробатывалась въ нихъ, нои 
не преподавалась. Если между духовными я встрёча- 
лись иногда люди, занимавийеся русскою истортею; 
то своими свздвнтями они обязаны были не духов- 
нымъ школамъ, но или собствеянымъ трудамъ, или, 
больше всего, трудамъ иностранцевъ и руссжихъ, но 
учившихся въ евфтекихъ школахъ и подъ виянемъ 
иноетранцевъ. Адамъ Селлй, учиви!й въ александро- 
ненской школв въ началв прошлаго столёия, пер- 
вый посл® Оеодора Полякарпова началъ собирать 
свздън:я по русской церковной истори. Но Селлй 
быль родомъ иностранецъ, узивиийся за границей и 
въ невсвой школ» совершенно не читавпий церков- 
ной истори. Рукопиеные труды Селая перешли къ 
Амвросно Зертисъ-Каменскому, который также соби- 
ралъ евъдьн!я по русской церковной истори. Часть 
записокъ Амвроейя Зертисъ-Каменскаго погибла въ 
Моеквв, во время чумы 1771 г. Преподававшаяся же 
въ духовныхъ школахъ истор!я излагала но преиму- 
ществу Факты истори западной церкви; такъ какъ 
посявдняя достаточно была разработана въ загра- 
ничныхь школахъ, у насъ же она читалабь въ са- 
момъ сжатомъ видЪ и въ общихъ чертахъ. Оттого 
въ половинв ХУШ в. мы встрёчаемся съ савдую- 
щимъ Фактомъ, Нужно было. приступить КЪ новому 
изданию четьи-миней св. Димитря Ростовскаго и 
мевскаго патерика; св. синодъ предписалъ найти 
между духовными ученыхъ людей ‹и въ св. писанми 
й въ церковныхъ истор яхъ искусныхЪ» , которымъ бы 


можно было поручить осмотр®ть эти КНИГИ, И «ежели 
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что въ вихъ, какъ ев. писан!ю, духовному регламен- 
ту (даже въ богословскихъ речен!яхъ противъ велико- 
роес1Йекихъ книгь) противное сыщется, такъ и не- 
достовЪрное и церковными учителями и историками въ- 
ры достойными неутвержденное. но весьма сумни- 
тельное окажется, то такую сумнительную и вБроят!я 
недостойную исторпю отм®тить въ кояцв житАя свя- 
таго, о которомъ идетъ истор!я, иди, ежели возмож- 
но будетъ, исправить». На дЪлЬ оказалось. что меж- 
ду духовенетвомъ ве было такихъ ученыхъ и въ цер- 
ковныхъ истор1яхъ искусныхъ людей, которые могли бы 
выполнить задачу св. синода: задача была ве подъ 
силу; требовалась критика разныхъ историческихъ сви- 
двтельствъ и умвнье провёрять Факты ихъ сличенемъ 
и разборомъ духовныя же школы не могли и не ду- 
мали тогда выпускать изъ себи способныхъ къ этому 
ученыхъ историковъ. Не смотря ва такой до оче- 
видности сознаиный недостатокъ въ людяхъ. знако- 
мыхъ съ исторею церкви, преподаван!е ея не усили- 
валось до самаго конца ХУШ вЪъка, пока свфтекя 
шкозы не представили пъ трудахъ своихъ ученыхъ и 
преподавателей готоваго матерйала, нужнаго длл пре- 
подаван1я. Дъйствительно, еъ одной стороны нови- 
ковское общество при моековскомъ универеитеть, 
съ другой--нЪмецке и русске ученые при петер- 
бургской академ!и ваукъ усп®ли собрать мпого ието- 
рическаго матер!ала и разработать его по н8кото- 
рымъ научнымъ вопросамъ. Въ это-то время митро- 
политЪ московск Платонъ еблизилея СЪ москов- 
скимъ университетомъ и новиковекимъ обществомъ, 
ПОЗВОНИ ЗЪ студентамъ академ!и ходить НА лекщи вь 
уннверситетъ и ввелъ преподаван1е русской церковной 


Вы 


истори въ врутъ предметовъ московской академи. 
Одновременно съ нимъ и въ Петербургь митроподитъ 
Гаврилъ, преобразовавиий алоксандроневскую семи- 
нарю въ главную семипарию, сблизилея съ акаде- 
мтею наукъ, позволилъ студентамь посфщать ее и 
слушать тамъ лекщи и также ввелъ преподаване 
` дерковной истори въ кругъ предметовъь главной се- 
минар!и. Но программы для истори оставались са- 
мыя узкя; преподаван!е русской церковной истори 
1110 вмфетв съ общей церковной, въ самомъ крат- 
комъ видВ и съ показанемъ только главныхъ собы- 
т1Й церковной жизни, ограничиваясь выдержками изъ 
яфтопиесцевъ, изъ истор Татищева и ШЩербатова, 
безъ основательнаго изучемя памятниковъ древне- 
русской литературы. Какъ мало тогда обращали 
вниман!я ва преподаван!е русской церковной исто- 
рай, можно судить по тому, что съ преобразован{емъ 
главной семинари въ александро-невскую академтю 
русская церковная истор!я причислена была къ пред- 
метамъ экстраординарнымъ; ею могли. заниматься 
студенты только по желанию, и то въ послёднемъ 
куреф ("). 

Въ это-то время мы застаемъ Евген1я Боаховити- 
нова преподавателемъ въ воронежской семипари. Мы 
видфли труды его здзсь по истори русской церкви, 
и теперь скажемъ, что онъ усилилъ преподаван!е ея 
ВЪ духовно-учебныхъ заведен!яхъ: программа его лек- 
ц1й въ воронежской семинар!и была полнЪе программъ 
академическихь; эпоха до нашеств:я татаръ отдвлы- 


(') Истор. петер. дух. акад. Чястовича,стр. 18, 19, 27, 32, 65, чт, 
80, 103, 106, 109. 
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валась въ его лекшяхъ обстоятельно. Перешедщи изъ 
Воронежа въ петербургскую академпо, Евгемй пере- 
несъ и сюда свои ‘труды по иеторш. Записки его по 
первовной истори, читанвыя студентамъ академий, 
хотя излагали вмфетё общецерковную и русскую ис- 
тор!ю, но обзоръ поелБдией въ нихъ былъ расши- 
ренъ. Изложене русской церковной исторш раздьля- 
лось имъ на три пер!ода: до татаръ, до изгнан!я та- 
таръ, и до упраздненя патр!аршества. ПодЪ` руко- 
водствомъ Евген1я студенты академи съ охотою 
занимались исторей русской перкви и писали от- 
дъльныя изслёдован!я, которыя потомъ, какъ мы 
видзли, читались на публичныхь актахъ и привле- 
кали многихь поефтитедей. М. Амвросй, въ донесе- 
ви св. синоду, съ особенною похвалою отзывался 
объ успфхахъ студентовъ въ руеской истори ('), и 
преосв. Евген:Й имзлъ полное право писать о собЪ: 
«До наеъ въ Петербургв этого ие бывало; а если 
правду мигрополитъ и друге говорятъ, то де и впредь 
не скоро будетъ». Съ назначенемъ ва архмерейскую 
Каеедру. преосв. Евген! не пересталъ слфдить за 
преподавашемъ русской церковной истори въ семи- 
нар!ахъ и академ яхъ. Любовь къ этой наук и вы- 
сок! санъ дади ему возможность ввесть преподаван!е 
истор!и во вс духовно-учебныя заведен!я. Бывъ вы- 
званъ въ Петербургъ для разсужденя о преобразо- 
зан!и духовно-учебныхъ заведен, преосв. Евгенй 
внесъ въ свой проектъ особый пувктъ о необходимо. 
сти усилить преподаван!е отечественной церковной и 
гражданской истори въ духовно-учебныхъ заведен]ахъ. 


(*) Чистовичь. Ист. пет, дух. акад. стр. 113. 
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Благодаря участю м. Амврос1я, замчан!е его было 
принято во внимаше при дальнёйшемъ разсуждени 
о преобразован!и учебныхъ заведенй, и въ устав, 
выработанномъ комитетомъ, преподаваню истори 
дано было право гражданства въ духовныхъ учебныхъ 
заведен!яхъ. а на преподаване русской церковной 
истори предписывалось обращать особенное внима- 
н1е ('}. Нока новый училищный уставъ составлялся 
и приводился въ исполнен!е. преосв. Евгевй сошелся 
ВЪ Новгород съ наставникомъ и прехектомъ НовВго- 
родской семинарм Амврочемъ Орнатскимъ, бывшимъ 
впоельдетви епископомъ старорусскимъ, потомъ — 
пензенскимъ, возбудилъ и поддержалъ въ немъ. а че- 
резъ него и въ новгородскихъ семинаристахъ, охоту 
къ занят1ямъ отечественною исторей. Замфтивъ въ 
ученикахъ семинар!и: что «къ старымъ латинскимъ 
книгамъ нынёшн!е молодые люди не такъ-то охот- 
ники», иреосв. Евгеяй нарочно выписывалъ венгер- 
скя латинсыя газеты и отправлять ихъ къ семина- 
ристамъ, чтобы пробудить въ нихъ охоту къ латин- 
скому языку и въ то же время познакомить ихъ съ 
состоян1емъ земель славянскихъ (2). Мы видЪли, какъ 
преосв. Евтен/й знакомилъ воспитаиниковъ новгород- 
ской семинар!и съ исторей своего края, давъ имъ 
публично прочитать евои «Историческе разговоры о 
Новгородв>», и какь м. Амвросй вновь благодарилъ 
Евген!я за его ввиман!е къ семинари, объявивъ свое 
удовольств!е и трудящимся въ учент. Въ настоящемт, 
случаВ для насъ еще важниЪзе тотъ замфчательный 


(#) Чистовичь. Ист. пет. дух. авед., стр. 165, 161, 110, 184, 210. 
214, 239. 
(2) Р. Арх., ст. 859, 
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ученый трудъ по русской церковвой истори, который 
своимъ происхожденемъ облзанъ знакомству преосв. 
Евген!я съ новгородскимъ паставникомъ Амврос!емъ 
Орнатскимъ. Нреосв. Евгеш склониль Амвроея за- 
ниматься собиравемъ каталоговъ росе!йскихъ 1ерар- 
ховъ, монастырей, дерквей, еамъ въ продолжене иф- 
сколькихъ лЪтъ доставлялъ ему свои собраиныя свз- 
дъвя и ученыя изслдоваюя и такимъ образомъ далл 
ему поводъ и возможность составить многотомный 
трудъ по «истори россйской 1ерарх!и›, большая часть 
котораго издана подъ непосредственнымъ учает1емъ 
и наблюден1емъ преосв. Евгеня. Мвог!а главы этого 
труда состоять изъ статей, доставленныхь Амвросю 
Евген!емъ; особенно замЪчательны изъ нихъ: исто- 
рическая записка о духовныхъ узилищахъ въ Росси, 
представленная въ комитетъ по преобразовая!ю ду- 
ховныхъ училищъ; введене въ исторшю монастырей 
и сввдВня о многихъ изъ нихъ, Здъеь же помвщенъ и 
ученый трудъ Адама Селия «О церковной россекой 
1ерарх!и», переводъ котораго на русек!й языкъ слу- 
житъ новымъ доказательствомъ заботливости преосв. 
Евгемя объ успофх» преподаван!я русской церковной 
нетор!и въ семинар!яхъ. По переходв на вологодекую 
епарх!ю, чтобы занять вологодекихъ семинарястовъ, 
Евген!й поручиль имъ едЪлать переводъ съ латин- 
скаго языка сочинен Селл!я: «О россШекой церков- 
ной 1ерархм» и «Каталогь писателей, сочиненями 
своими объясняющихъ гражданскую и церковную рос- 
о Йскую истор!ю»; послЪдн1Й трудъ тогда же быль 
изданъ въ печати отдёльно, а первый отосланъ Ам- 
врос!ю, и хотя въ передёчЕЪ и дополнешяхъ, но весь 
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вошелъ въ «Историю росейекой 1ерархши» (!). Осо- 
бенно много сдълаль м. Евген! для преподаваня 
истори русекой церкви въ в1евской академш. Когда 
Румянцевъ внесъ капиталъ въ академию для стипен- 
д за дучийя изсавдован!я по русской истори, м. 
Евген1Й предложить программу сочинев!я для соисва- 
щя стипенди и самъ руководилъ трудами студентовъ 
при написании сочинен!й. указывалъ имъ источники, 
давалъ рукописи и книги изъ своей бибшотеки, на- 
рочно съ этою цфмю посЪщалъ кабинеты студентовъ, 
разбиралъ съ ними темы для сочинен!й, и если слу- 
чалось, что какихъ-либо нужныхъ для НИХЪ кВиГЪ и 
рукописей не доставало ни въ академической бибшо- 
текв, ни въ библ!отекв м. Евгешя, то преосвященный 
митрополитъ самъ выпИсываль для студентовъ нужныя 
имъ книги и рукописи изъ другихъ епарх1И и бибмо- 
текъ. Подъ руководетвомъ его составили свои изса»- 
дован]я на стипендию руманцевскую: Остромысленскаа 
«Объ Ильинской церкви, въ коей присягали игоревы 
Варяго-Руссы», Соколовь «О времени крещеюя рое- 
ейской великой княгини Ольги». Новиций «О пер- 
воначальномъ переводв священнаго писаня на сла- 
вВяЯнСЫЙ ЯЗЫЕЪ» п 0 «Духоборцахъ»; для посавдняго 
сочинен!я м. Евген1й сообщиль даже секретныя свой 
бумаги по двламъ раскольниковъ и сектантовъ. Къ 
концу жизни м. Евгея!я столько образовалось въ в!ев- 
ской академии студентовъ, желавшихъ писать сочи- 
`неня по истори русской церкви на стипендию, что 
онъ самь внесъ новые капиталы въ 3,000 и 4,000 руб- 
тей «на ВатраНы и и на печаташе сочинен!й», но опять 


@) См. Пономар. въ ь Тр. К. Д.А. стр 219. Саов. дух. пис.) т. п, 
стр. 106. Истор. рос. {ерарх. т, № стр. У предисл. 
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съ тВмъ условемъ, чтобы задачи для сочиневшй пре- 
имущественно относились къ описаню какой-либо 
к1евской древности (!). 

М. Евген скоичалея 23-го Февраля 1837 года. 
Много лётъ прошло посл его смерти; во труды его 
дяя истори русской церкви навсегда останутся па- 
мятными въ истор!и этой науки. Онъ первый изъ ду- 
ховныхЪ приступилъ къ самостоятельной разработкь 
этой науки и далеко оставизъ за собою труды по 
церковной истор!и своего современника, московекаго 
м. Платона. О м. Платонз онъ писалъь Македонцу 
въ 1804 году: «Платонъ пофхалъ въ Клевъ за соби- 
рашемъ матераловъь для россйекой церковной ието- 
рёй, которой онъ во весь вЪкъ свой не напишетъ, 
хотя лВтЪ 20 уже собирается. Да и писать свлъ ‘голько 
въ прошломъ сентябр», увидзвши мою диссертацию 
о соборахъ, какъ сказываль мив московекЙ преосвя- 
щенный викарй. Онъ боител. чтобы другой кто не 
предунредилъ его и не постыдилъ въ давнемъ обЪ- 
щани, повсюду разславленномъ, что онъ сочиняетъ 
росе1скую церковную исторю»› (?). Преосв. Евтенй 
нЪсколько ошибся въ своихъ зам$чан:яхъ: черезъ годъ 
(въ 1805 году) м. Платонъ издалъ «Ёраткую росей- 
скую перковную истор!ю». И вотъ вовый замзчатель- 
ный отзывъ Евген!я о трудё м. Платона: «О нововы- 
шедшей нашей церковной истори скажу вамъ, 1) что 
это отнюдь не истор!я, а лВтопись, въ коей на лыко 
лтосчислен1я безъ порядка нанизаны быт!я, какъ- 
будто выЪств и калачи, и сайки, и бублики. Исторя 


(#) Аскоч. Ист. взенск, дух. акад. по ея преобраз., стр. 106, 108, 
118, 119, 137, 145, 158, 
(2) Р. Арх. стр. 838—839. 
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долине быть въ систем, то-есть въ. раздвлени на 
перойы, эпохи, и въ подборв единообразныхъ мате- 
рЙ по статьямъ или главамъ; а тутъ хотя видишь 
главы, но не найдешь причины, почему та или другая 
гавва начинается на этой, а не на другой страницз. 
Итакъ раздьлен!я ея отнюдь не есть раздвленя ис- 
тори. 2) Миого находится парадоксовъ, которыхъ й 
доказать нельзя, вапримфръ, что будтобы у языче 
скихъ славявъ не было жрецовъ. Его агритеща, а 
зПевпно Вюгкогаш Чедиса., ПВ ргофавь. Если былъ 
при идолв сторожъ, то и это уже зас сш из. 3) Мно- 
го также тутъ съ одной стороны хвастливато ханже- 
ства, а съ другой натужнаго безпристраст!я. По всъмъ 
симъ причинамъ, а особливо по первой, л8топись с1я, 
яко себивчивая. дая преподавания въ класеахъ не го. 
дится: да и ТВМЪ самымъ, что въ ней автъ ссылодъ 
на источники, она ни мало не облегчитъ всякаго того, 
кто п0едв сего приступить къ сочинению подлинной 
церковной нашей истори; ибо ему опять надобно бу- 
детъ читать старинныя атописи и все повЪрять.... 
Впрочемъ это мн8Ше мое пусть останется у васъ подъ 
завзсою скромности. Ибо соввстно и грёшно явно от- 
нимать славу у почтеннаго старца. Будемъ думать 
про себя, а не для другихъ, которые, можетъ быть, 
еще лучше насъ оцвнятъ с1е произведен!е» (1). 
Строгя требованйя м. Евгеня отъ истори русекой 
церкви, высказанныя имъ въ приведенной краткой 
замъткв объ исторм м. Платона, даютъ намъ подное 
право приложить эти требован1я и взглядъ на исторю 
къ собетвеннымъ ученымъ трудамъ м. Евгеня, Труды 


{') Москвитянияъ, 1848, УПИ, стр. 112. 
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м. Евген1я не представляютъ въ себв полной системы 
истори русской церкви, которая бы поел$довательно 
въ полномъ объемв раскрывала передъ нами судьбы 
христ1анства и православ1я въ нашемъ отечествв. 
Въ молодые годы своей жизни, въ Воронежь, Евгешй 
рвшилея было написать полвую иеторю русской 
церкви, но тогда же увидфлъ, что такой трудъ былъ 
въ то время невозможенъ, что вельзя составлять пол- 
ной системы, когда ве разобраны цзлыя эпохи рус- 
ской церковной жизни, когда не объизслдованы мел 
ке отдЪльные Факты изъ этой жизни, ве собраяъ ма- 
тераль нужный для истори, пе провфрены разныя 
свидётелъства и указан!я. Оставивъ думать о такомъ 
трудв, который бы могъ «доставить ему похвалу», 
Евген! Й задалея другою задачею, которая была хотя 
не такъ замфтна, но выполнеше которой клазо проч- 
ный Фундаментъ въ научной разработкЪь русской цер- 
ковной истори. Подъ конецъ своей жизни въ Кевз, 
когда м. Евген! собралъ много обработаннаго исто- 
рическаго матер1ала, онъ опять приступилъ къ вы. 
полнен1ю первой мечты своей молодости, —началъ ни- 
сать полную систему «истори росе Йской церкви»; но 
смерть помфшала ему окончить свой трудъ. который 
до сихъ поръ остается въ рукописи, и потому мы 
пока не можемъ судить, каковъ характеръ носила бы 
на себф составаенная имъ истор!я русской перкви. 
Задача, надъ которою м. Евген! вею жизнь тру- 
дичея въ двлВ иаучной разработки церковной русской 
истори, ‘состояла прежде всего въ собиранй И и науч- 
Номъ описаши матер!ала для истор. Вь своихъ ис- 
торическихъ словаряхъ овъ собралъ, указал и опи- 
сать много этого матеррала; злфеь, скажемъ сховамп 
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м. Евген1я, «енодько возможно и извЪетно было, по- 
мъщены жизнеоцисательныя, & особливо ученыя об- 
стоятельства писателей, означены также время и мЪ- 
сто издан1я ихъ сочинен1й; во многихъ мВетахъ при- 
совокуплены разныя изввст!я, до общей граждан- 
ской, церковной и ученой росеЙекой истори отно- 
сящяся. Иногда прибавлено о нихъ и сужден!е ври- 
ТИКОВЪ». 

За описашемъ и обзоромъ пвисьменнаго историче- 
скаго матер!ала слфдуетъ обзоръ самыхъ событй 
русской церковной жизви. Преосв. Евген въ этомъ 
отношени трудился болФе всего надъ описавемъ древ- 
ней русской церковной истори. Эпоха потатарскаго 
нашествия у него отдзлывалась полно и обстоятельно: 
онъ приготовлязь отдвльныя изелВдован!я о начать 
христ!анства у славянских иародовъ, о перевод% 
сващенныхъ книгь на славянсюЙ языкъ; онъ собраль 
и изложиль лЪтопиеныя сказан!я о начаткахъ хри- 
ст1анской ввры въ ЁлевВ, о судьбВ и раепроетране- 
ни хриетанства въ предзлахъ кевекихъ, новгород- 
‚скихъ, исковскихъ, вологодскихь и пермекихъ. Имъ 
изелвдованы на мВстВ по памятникамъ первые и глав- 
ные пункты. чрезъ которые христанство проникало 
ВЪ русскую землю и распространялось по вей въ древ- 
нее время. Изъ истори посяздующихъ временъ м, 
Евген! особенно останавливался ва судьбЪ правоеза- 
я въ ыевскомъ южнорусскомъ крав и на отноше- 
н1яхъ его къ литовско-польскому латинству. Этотъ 
вопроеъ былъ живымъ вопросомъ кевекой жизни; м. 
Евген1й ва себъ испытывалъ его силу: онъ долженъ 
быль дать отвзть на подготовлявшееся возсоединен!е 
утатовъ съ православною церковью. Недавно предъ 
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твмъ вышедиий изъ печати трудъ Бантышъ-Камен- 
скаго по истори уни въ западнорусскомъ краз такъ 
же былъ написанъ подъ вмян!емъ требован!й совре- 
менной церковной жизни. Преосв. Евген! пользо- 
валея имъ и дополнялъ изслдовамя Баптышъ-Ва- 
менскаго новыми самостоятельными розысканями ий 
документами. 

При изложен:и отдВльныхъ Фактовъ русской цер- 
ковной жизни м. Евген1й обращаалъ преимущеетвенво 
вниман!е на русскую церковную 1ерарх!ю: онъ под- 
робно сльдилъ за преемственнымъ порядкомъ рус- 
скихъ архереевъ, митрополитовъ, патр1арховъ, сд®- 
лалтъ исторический обзоръ древнерусскихъ монастырей 
и церквей, и подъ исторю ихъ старался подводить 
друге Факты русской церковной жизни. Причины та- 
кого, можно сказать, 1ерархическаго направлен1я исто- 
рическихъ трудовъ-—не одного м. Евген1я— объясне- 
ны отчасти въ «Истор!и росейской 1ерарх!и». «Исто- 
ря 1ераржми, говорится здЪсь, есть существенная 
часть истори церковной и можетъ даже почитаться 
такою же для оной основою, какою служитъ хроноло- 
гическ порядокъ династй и владфтелей для истори 
гражданской. Самые эпохи и пер:оды или раздвления 
церковныхь происшеств!й естественнзе всего могутъ 
‚ быть расположены по перемвнамъ 1ерархическимъ; 
потому что состоян!е церкви всегда тзено сопряжено 
было съ состоящелъ управаяющихъ ‘оною священно. 
начальниковъ, и первое чаще всего завис310 отъ сего 
ПОСЛ дняго». 

Въ образЪ изложеня историческихь Фактовъ м. 
Евген! держался строго научнаго безпристрастя. Каж- 
дый Фактъ онъ старался провзрять снесещемъ и сличе- 
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нем указан! разныхъ историческихъь памятниковъ, 
дьлая напередъ разборы самыхъ памятниховъ на основа- 
ни добытыхъ имъ обширныхъ археологическихъ иФи10- 
“огическихъ свъдзый. Подвергиутый строгой истори. 
ческой БритикБ Фактъ преосв. `Евгенй выставляль 
всегда въ чистомъ видв, безъ всякой прикрасы и безъ 
всякаго предубвжденя. Преосв. Евген! всегда воору- 
жалея противъ пристрастнаго служен!я предзаиятымъ 
идеямъ; оиъ находилъ приетраст1е даже въ церковной‘ 
истори м. Платона, тёмъ болве въ трудахъ членовъ 
академи ваукъ ХУПГ вЪка, разбирая которые, при- 
шель къ убъждентю, что пристрасте въ даннымъ 
мнёнямъ весьма много вредитъ успзшному развит! 
науки. Объективность въ историческихъ изслвдован!- 
яхъ, можно сказать, была его идеаломъ. Съ другой 
стороны мледенческое состояне науки церковной ието- 
рии въ его время требовало именно гораздо боле 
разборовъ историческаго матерйала и основательнаго 
изучения источниковъ. нежели скороснвлой система- 
тизаци или самоувВреннаго прагматизма, печальные 
результаты котораго въ церковно-исторической обла, 
сти германекой литературы того времени не могли не 
быть ему боле или мензе извЪъстны. Наконецъ и 
цензуриыя уеловя той поры, въ которую онъ жилъ, 
не допускази другаго отношен!я къ предмету, кромВ 
того, котораго онъ держался въ своей ученой двятель- 
ности. Въ письмахъ своихъ преосв. Ввтешй не рздко 
выражаль мысль, ЧТо миогимъ исторямъ еще нельзя 
явдяться въ печати, и жаловался, что духовная цен- 
зура смотрёла на него непраязненно и не пропускала 
въ печать нёкоторыхъ его статей ('). Въ самомъ дЪ- 


() Чтеыя объ Евген, изд. Ав. Наукъ, стр. 59, 61,11, 73, 78, 
80—82, 103, 106, 148. 
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л%. въ изданныхъ тогда коммиссею духовныхЪ учи- 
ЛИШЬ правилахъ длЯ преподавания истори въ акаде- 
м1яхъ, профессору выЪнялось в»обязанность: «охранять 
учеше истори отъ усвленнаго критицизма, произволь- 
наго систематизма... и, наковецъ, отъ неосмотритель- 
наго политическаго направлен1я, порождающаго въ 
незрзлыхъ умахъ наклонность мечтательно судить о 
томъ, что не должно подчиняться ихъ сужден!ямъ. 
Излагая события просто, кратко, в®рио еъ первона- 
чальными источниками свЪдён!й, преподаватель дол- 
женъ обращать особенное внимаше въ истор!и на чер- 
ты нравственныя, на слфды провидвн1я Боя въ про- 
исшестняхъ общественныхъ и приключеняхъь чает- 
ныхъ, и на свазь и послфдовательность въ судьбахъ 
народовъ нравственнаго улучшен1я и благоденетвя, 
или, напротивъ, правственнаго повреждена и упадка, 
благоденств:я», 

Въ частныхть письмахъ и въ печати м. Евген! й 
самъ открыто сознавалея, что ученые труды его не 
безъ недостатковъ; н%которые недостатки онъ‘самъ 
замфчаль, о прочихъ просилъ замЗчать другихъ. При. 
ступая къ издан!ю «новаго оцыта историческаго сли 
варя». надъ составлевемъ котораго онъ главнымъ об- 
разомъ трудилея въ продолжен!е всей своей жизни. 
онъ писать: «легко можетъ статься, что отъ забве- 
щя пропустимъ мы многихЪ достойвЪйшихь нашихь 
нисателей, или ихъ сочиненя и переводы —такъ, какъ 
Вейль пропустилъ Цицерона и другихъ великихъ лю- 
дей. Но въ такомъ случав просимь всякаго доброже. 
лательнаго читателя, вифето обвинен!я насъ, допол- 
нять и поправлять недостатки наши». «Въ такомъ раз- 
нообраз!и предметовъ, входащихь въ историчесь!й сло- 
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варь—писалъ онъ гразу Хвостову въ 1818 г. — нельзя 
на первый случай издать его исправнымъ и полнымъ. 
Не только мнЪ одному, но й потомству достанется 
долго поправлять и дополнять его, если тоаько онъ 
будетъ стоить вниман1я потомства». Дъйетвительно, 
пропуековъ въ словарВ оказалось много. ВеяюЙ ав- 
торъ, желавиий войти въ извЪстность и имъвийЙ ка- 
кя-либо сношен!я съ митрополитомъ Евгенемъ, со- 
общалъ ему, что въ словар8 или не упомянуто о немъ, 
или упомянуты не всз его труды, или не сдВлано на 
нихъ никакихъ замфчанй. Были пропуски и суще- 
ственнаго свойства. Балайдовичъ, по выходё отдфль- 
наго изканя словаря о духовныхъ писателяхъь въ 
1819 г., писать преосв. Евген!ю, что въ словарВ не 
упомянуто о н38которыхъ замчательныхъ древнихъ 
церковныхъ писателяхъ, напримёръ—оаннф экзархв 
болгВекомъ, епископВ Константин, Кириллв туров- 
скомъ и другихъ. Преосв. Евгев!Й поэтому считалъ 
долгомъ признаться въ печати предъ своими читате- 
дями, что, пе смотря на все старав!е издать сколько 
возможно исправиве статьи свои, въ нихЪ онъ не ма- 
ло зам%тилъ ошибокъ историческихъ и безчисленное 
множество типограхскихъ, иногда портящихь связь 
и емыслъь рвчи, Переписка его съ разными лицами 
по поводу исправаен!я первато рода ошибокъ весьма 
поучительна и характеристична. Въ 1804 г. Евгевй 
писалъ‘гразу Хвостову: «признаюсь, что я въ елова- 
р» моемъ ви о комъ изъ живыхъ авторовъ, кром8 
исчисления сочиненй ихъ, ничего и не писадъ, да и 
писать быдъ не намфренъ, А и о мертвыхь я въ 
сужден!яхъ такъ не смфлъ, что, не посовътовавшись 


со многими знатоками, боюсь открывать даже и за 
Хр. Чт. №7, 1872 годе. 29 
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тайну свое мявы!е, потому что и самъ я въ ономъ не 
увзренъ». Въ 1805 г. онъ пишетъ графу Хвоетову съ 
большею настойчивостью: «прошу и молю всегда по- 
правлять, когда навърно увидите ошибки. Я не ру- 
чаюсь за себя. Цълыя ученыя общества при издан 
словарей часто врали; а одному какъ ве соврать». На- 
конецъ, въ 1813 г., въ письм® къ Державину, онъ го- 
ворилъ, что «между учеными другъ круга поправлять 
есть ДЪло обыкновенное и нужное, и сердиться на то 
не. должно; викто одинъ совершенно всего не обду- 
малъ»; однако тутъ же прибаваялъ: «всякому вольно 
думать, какъ угодно; во вевхъ изелВдовамяхъ чВмъ 
больше бываетъь мнзыЙ, тъмъ больше объяснен». 
Такимъ-то путемъ выработывалась историческая кри- 
тика и крзпнулъ тактъ въ научныхь изсаздованяхт 
митрополита Евген!я. Благодаря тому обстоятельетву. 
что каждую свою работу опъ провзраль ссылками на 
историческ!е памятники и на изсафдован!я предше- 
ствовавшихъ и современныхъ ему ученыхъ, что онъ 
отправлялъ свои труды въ руковиеи на раземотрвн1е 
другихъ, посл чего исправлять замфченныя въ нихъ 
ошибки, —его сочиненя подъ коненъ его жизни стали 
выходить очищенными отъ недостатковь и удовлетво- 
рявшими самымъ строгимъ требован1ямъ современной 
ему критики. Выставляя недостатки въ сочинениях» 
митрополита Евгешя, современная критика не могла 
не указывать и положительныхъ ихъ доетоинетвъ. Въ 
перепискЪ съ нимъ многе высказывали удивлеше бо- 
гатству сообщаемыхъ имъ свздьн, которыя не толь- 
ко вмВщали въ себЪ итоги современной ему исторк- 
ческой науки, но открывали богатый запасъ вновь 
отЕрытаго и описаннаго имь матерала для отече- 
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ственной истори, и не только сырпзго матерала, но 
изльныхъ обработанныхъ статей по иногимъ истори- 
ческимъ вопросамъ. По выход® историческаго слова-_ 
ря, Хвостов отдавахъ особенное предпочтене стать- 
ямъ о Налицынь, Стефанв пермскомъ, Никонв, Димит- 
р! Ростовскомъ, Оеофанв Прокоповичь и, многимъ 
другимъ. Преосвященный Евген!Й сознавалъ и самъ, 
что ученый евътъ будетъ ему обязанъ открыт!емъ и 
опясанемъ многихъ историческихъ памятникозъ. 

Въ письмв къ граФу Хвостову, отъ 1 1юля 1813 г., 
Евген! сообщалъ о новомъ замВчательномъ нарека- 
ни, которому подвергались его печатпыя сочинения. 
«Давно уже наша братья бранитъ меня, что я кое- 
что писалъ для мрекой литературы; особливо мЪтятъ 
на мой словарь. Мо когда выйдетъ онъ въ свЪтъ, 
тогда авось устыдятся; ибо въ немъ половина духов- 
ной литератур нашей. Не вамъ одпимъ отъ зоиловъ 
страдать достается. Пусть бы такъ, что я ничего бы 
не пиеалъ и по духовной части. А котда то и другое, 
то 38 что же бранить? Святые отцы древн!е не пре- 
небрегали свЗтскихъ музъ». 

Посл всего вынесказаннаго. отзывъ покойнаго 
архепискова черниговскаго Филарета объ ученыхъ 
трудахъ м. Евген! я_ предетаваяется памъ односторон- 
нимь и р8звимъ. «При разборё каждаго изъ сочине. 
нй преосвищенваго». пнеалъ авторъ Истори русской 
церкви и Обзора русской духовной литературы, зно 
вь унижеше его говоримъ, в показывая харавтерь8 
его, видимъ, что у него не было систематическагаа 
взгляда на явлен!я истори. Вы видите кучи исторйТЬь 
ческихъ явлен!й, но не соединенныхъ общею мые наго 
и не оживленныхъ чувствомъ. У него нётъ охотыьтель- 
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же къ тому, чтобы попадающияея ему на глаза явле- 
ня раздвлить на классы ихъ; онъ передаетъ вамъ 
ихъ, какъ попались они ему, случайно. Факты <0би- 
раются у него безъ различ!я важнаго отъ пустаго и 
безъ вииманя къ тому, что въ ряду ихь педостаеть 
тамъ и здвеь событЙ, елужившихъь переходомь отъ 
одного событ!я къ другому; причинъ и слВдств!Й со- 
быт!я не увидите у него, разв тамъ, гдЪ он нопа. 
лись ему наглаза... Въ м. Евген! В сколько изумляетъ 
собою обширность свЪдВыйЙ его, столько же поражаетъ 
бездйств!е размышляющей силы, часто и р»зко вы- 
казывающееся» ('). Излагая приведенный отзывъ, 
преосв. Филаретъ признавален однако, что «богатство 
свёдВн!Й, сообщенныхъь м. Евгешемъ въ печати, мно- 
то принесло пользы любителямъ отечественной исто- 
р!ш». Двйетвительно, преосв. Филареть и самъ много 
пользовался трудами м. Евгеши и часто ссылался на 
нихъ въ евоихъ сочиненихъ. Занимаюциеся изучен!- 
емъ отечественной истори и литературы долго еще 
будуть обращаться за указантемъ и справками къ тру- 
дамъ покойнаго юмевскаго митрополита. Когда же тру- 
ды его устарзютъ, за ними, во веякомъ случа, оста- 
нетея въ истори отечественной науки та прочная за- 
слуга, что они выражали собою эпоху въ ея развити 
и давали твердую и первую основу въ дальнзИшихъ 
историческихь изыскан1ахъ. 
Сващенникъ П, Николаовсв!И. 


Обзоръ рус, дух. вит. кн. 2, ил. 1863 г. стр. 229—230. 
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ОБЪ АПОКРИФИЧЕСВИХТЬ ЕВАНГЕМИЯХЪ. 


Продолжение) 


3} Истор!я страдан! Тисуса Хриота. 


Исторя страдан!й исуса Христа изображается въ 
Актахъ Пилата. Одни изъ ученыхъ говорятъ, что эти 
акты никакъ не могутъ восполнять каноническихъ 
повъетвован!й о страдани Спасителя, & друге, какъ 
напр. Тило, доказывають, наоборотъ, будто пеевдо- 
Никодихъ лучше каноническихъ писателей изложить 
петорю осужден я [исуса. Похвала очевидно преуве- 
диченпая. Вирочемъ, такъ какъ въ самыхъ разска- 
захъ каноническихъь евангел1Й многое опущено изъ 
истори страда Спасителя, а иное слегка только 
наиЪчено; то Акты Пилата по справедливости могутъ 
имЪть иЪкоторое значеше при ихъ изъяснеяши. До 
нЪкоторой` степени они могутъ быть выраженемъ 
истинно-древняго предав!я, какъ иамятникъ, ранфе 
половины втораго стозвт!а и уже во времена святаго 
{устина пользовавшийся значительнымъ авторитетомъ. 
Итакъ, не пренебрегая вовсе Актами Пижата и не 
иреувеличивая значения ихъ, мы постараемся, на 
основании ихъ, Тщательно раземотрвть и освЪтить 
ТВ важныя событя немногихъ дней божественнаго 
страдальца, которыя въ божественномъ домостроитель- 


— 432 — 


етвз были предопредълены для вфчнаго спасевия че- 
ловЪческаго рода. 


Обвиненя противз 1исуеа Христа. Глава [. 


“Анна, Кыафа, Симеонъ, Даеаисъ, Гамашиль, 
уда, Левй, Нефевлимъ, Алексавдръ {'). Шзиръ и 
друге 1удеи пришли къ Пизату и обвиняли [исуса во 
мносихь злодЪян!ихь, говоря: «мы знаемъ, что Онъ 
сынъ плотника [осиха оть Марш, а Онъь называеть 
себя Сыномъ Божимъ и паремъ. Онъ оскверняеть 
субботу и хочетъ разорить законы отцевъ нашихъ; 
ибо мы имземъ завконъ не нарушать субботы, а Онъ 
нецьлять въототъдень хромыхъ, разелабленныхъ. елЪ- 
пыхъ, прокаженныхь и бЪфеноватыхъ. силою чародВй- 
ства. Онъ чародЪй; именемь веельзевула. князя бБ- 
совекаго, Ошъ изгоняеть демоновъ и вес Ему цоко- 
ряетея». Пилать сказалъ имъ: «320й духъ не можеть 
изгонять демоновъ: такая взаеть принадлежить одному 
богу Эскузалпу г. 

Гудеи говорятъ Нилату: «‹просимъ твое величие: 
призови Его въ судилище и допроси Его». Пизагь 
же обратилея къ нимъ и сказать: «скажите мн, какъ 
же я, игемонъь, буду производить саВдетв!е о цар$?» 
Ояи сказали ему: ‹мы не говоримъ, что Онъ царь. а 
что Онъ самъ называет себя царемъ». Тогда Пилат 
призвалъ своего посла и сказалъ ему: «приведи сюда 
Гисуса съ честю». Посоль отправилея и, узнавши 
Гасуса, поклонилея Ему, взялъ олащъ съ руки своей, 


({*) Инена обвинателей Гисуса Христа передаются очень разнооб- 
разно въ разныхъ коденсахь «Автовъ»; только Анна й Ещаев неосио- 
римо заникаютъ въ нихъ первое иъето. 
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разостлалъ его по землВ и евазалу Тисусу: ‹ Господи, 
приди сюда и пойди; тебя зоветъ игемонъ». Гудеи-же, 
увидёвши, что дълаетъ посолъ, закричали Нилалту, 
говоря: «почему ты приказалъ позвать Его черезъ 
посла, а пе черезъ глашалая (570 прабио:); ибо посолъ, 
увидввши Его, поклонился Ему, распростеръ одежду 
свою по землЪ и слВдовалъ за, Нимъ, какъ за царемъ>. 
Пилать позвалъ къ себЪ посла и сказалъ: «за- 
чВиъЪ ты едълалъ это?» Посоль отвбзчаль ему: «когда 
ты посылаль меня въ Герусалимъ къ Александру; то 
н видЪль Его сидящимъ на ослв и слышадъ, какъ 
дЪти еврейекя. еъ вфтвями въ рукахъ, взывали къ 
Нему: ‹осанва, благоеловенъ грядый», а нВкоторые 
поетилали одежды свои по дорог и кричали: ‹осанна 
въ вышнихъ, благословенъ грядый во имя Господне». 
Гудеи кричатъ, говоря послу: «дВти еврейскя взы- 
вали посврейски; какъь же ты. еллинъ, понядъ по- 
сврейски?» Посолъ отвзчалъ: ‹я спросизъ одного изъ 
евреевъ. чтб такое кричатъ они. и тотъ объяснилъ 
мн%». Тогда спросилъь Йилатъ 1удеевъ: «какъ же взы- 
вали дЪти поеврейски?» И они отвёчали: «осанна>. 
Пилатъ спросизъ: «а что означастъ осанна п все 
прочее?» [удеи отвьчали: «хвала тебЪ въ вышнихъ, 
грядущему во имя Господне». Тогда сказать имъ Пи- 
ТАТЪ: «если истинны слова дЪтей взывающихь, то 
въ чемъ же виноватъ посолъ?» Они же молчали. Иге- 
монъ сказалъ послу: «иди и приведи Его сюда» (какъ 
тебь покажется лучше). Посохъь пошелъ, опять по- 
стлалъ одежду свою и сказалъ 1исусу: «Господи войди, 
игемонъ зоветъ Тебя». | 
Когда же входилъ [исусъ, & знаменоносцы держа- 
ЛИ знамена; то наклонились изображен!я знаменъ и 
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повлонились Ему. Тогда 1удеи, увидфвъ, какъ накло- 
нились знамена и поклонились исусу, еще больше 
вознегодовали на знаменоносцевъ. А Пилалъ сказалъ 
имъ: «ужели васъ не удивляетъ то, что изображев!я 
знаменъ склонились и покловились сусу?» Тудеи 
отвёчали: «мы видёли, какъ знаменоносцы наклонили 
ихъ и преклонили ихъ предъ Нимъ». Тогда игемонъ 
позвалъ знамевоносцевъ и сказалъ имъЪ: ‹что вы сдъ- 
лали?» И они сказали ему: «мы еллины; что-же нажъ 
за нужда поклоняться Ему? Но въ то время, какъ мы 
держази знамена, они сами наклонились и поклони- 
лись Ему». 

Тогда Пилатъ сказалъ старъйшинамъ 1удейскимъ 
и начальникамъ синагоги: «изберите мужей сильныхъ 
и крвпкихъ;. пусть они держатъ знамена; тогда мы 
посмотримъ, наклонятся ли знамена сами собою». И 
избрали старйшины 1удейсюе двЪиадцать мужей 
сильныхъ и крвакихь и заставили ихъ во шести 
держать знамена, поставивъ передъ трономъ игемона, 
Потомъ Пилатъ сказалъ послу: «выведи [исуса изъ 
претори и введи Его опять, какъ ты захочешь». И 
вывели [исуса изъ претори. Пизатъ же, обратившись 
къ державшимъ знамена, сказалъ: «клянусь здоровьемъ 
кесаря, что я отсзку вамъ головы, если знамена опять 
прекзонятся предъ Гисусомъ». И, изрекши такой при- 
говоръ, приказаль привести Гисуса во второй разъ. 
Посолъ постлалъ сначала одежду евою и усердно про- 
сиаъ [исуса идти по ней до игемона. И шеусъ сталъ 
на нее и пошелъ. Когда же Онъ вошедъ, то знамена 
снова наклонились и поклонизлись Ёму». | 

Верховный синедр!онъ, не считая себя безуелов- 
нымъ судъею въ дВлв [исуса, такъ Еакъ главное об-— 
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винен1!е оротивъ Него состояло въ оскорблени цар- 
скаго величества, передалъ Его римскому итемону 
Нихалу. 

Пилатъ блатосклоненъ къ [исусу. Исцфлене боль- 
выхъ и изгнан!е демоновъ онъ усвояеть не д!аволь- 
ской, а божественной силф. Онъ дозводяетъ послу 
обращаться съ ]исусомъ съ честйо, хотя совершенно 
‚не признаеть за нимъ царскаго достоинетва. Онъ ока- 
зываетъ Гисусу особенное внимап!е, посылая за Нимъ 
къ допросу не служителей судебныхъ, не глашатаевъ, 
а посла,—а эта честь усвоялась только великимъ лю - 
дямъ ('); онъ не наказываетъ посла за то, что тотъ 
ностилалъ одежды подъ ноги Его. чтб было также вы - 
раженемъ глубокаго благоговзн]я и почитан!я; он 
удивляется склонен!ю знаменъ и рёшается наказать не- 
вфр1е 1удеевъ при видф такого чудеснаго событ!я. Съ 
другой стороны—удеи поставлены въ затруднение: 
они не знаютъ, чтб дЪлать и чтб отвзчать Пилату, 
особенно, когда посолъ сказалъ, что недавно сами 
они встрёчази [исуса радостными криками: «осанна»; 
навонецъ они лично должны были испытать силу и 
дъйствительность чуда скзонен!я знамеяъ передъ Гису- 
сомъ, ит. п. 

Въ чемъ-же собственно Гудеи обвиняли Тисуса Хри- 
ста? Евангелисты Матеей и Маркъ не даютъ на это 
яенаго отвфта (2). Изъ краткихъ словъ свангелиста 


({) Объ этомъ слидфтельствуеть святый Златоусть: «бох #185 хе 
<08$ пар циЛу Фрузутаз, дт2% ру тцД$ па ха 60: тФ$ ащостё) 000: то 
Зрошейс, хоброшрас х91.0511 2055 рерайот: —ВошИ.3 1 ЮЪ.; см. «лее Тези, 
Е Нойм., стр. 331. 

{2) И вопроси Ею емонь, члазояи: Тыь ди оси Царь зудейский 
Мато. 21, 11; Марк. 15, 2. 
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Гоанна «какую рчь приносите на человВка сего» 
18, 29) можно вывести только такого рода зам®ча- 
не. что, по словамь Гудеевъ, они «назърное» не пре- 
дали бы ему этого человвка, если бы Онъ не едёлалъ 
вичего худаго. Вевхъ опредзленн$е по этому случаю 
выражается свапгелистт Лука. Обвинители, по его еван- 
гею, говорятъ Пилату: «еего’ обрЪтохомъ развращею- 
ща языкь нашъ, и возбраняюща кесареви дань даяти, 
гчаголюща себъ Христа царя быти» (23.2). Съ этимь 
свидЪтельствомъ святаго евангелиста совершенно со- 
гласень приведенный нами разеказъь актовь Пилата. 
Но акты прибавляютъ еще новую черту къ обвияе- 
но Шисуса: ибо 1удеи, по ихъ словамъ, обвиняли Его 
не только за то одно, что Онъ называть себя Сы- 
номъ Божимъ и царемъ, но и за то еще, что нару- 
шалъ субботу, иецфляя въ тотъ день больныхъ, 
@т? ищибу аа «у. Что 1удеи обвинали [иесуса Христа 
въ нарушен! субботы, это очень естественно можно 
заключать, какъ изь саовъ евангелиста Гюаона (‘), 
такъ и изъ другихъ сочиненй, приписываемыхъ ЦШи- 
зату, гдЪ тудеи ясно обвинаютъ [исуеа какъ чародВя 
й разорителя субботы (?).. 


Сонз Цроклы. Допрось свидътелей. Глава 2. 


Пилатъ испугался. увидъвъ это (поклонен!е зна- 


(*) Голягу Шшецен будее, и цекасу убий Ею, зане сн творяще 
в5 суббошу (5, 16}. 

(2) "Азар. р. 805: „на ЗЕ 1 олова дутФм хат ‘аит65 67: 16 ааа 
ЗАете вл «а: ору тоотыи сусу. ПерАа$ зар :45614 "ЕПЕТЕЛЕЧЕУ Чотй т 
994 <Со4. А.}. В р. 509: халерумося 62 ©: рообаии ‘ехледагу табта 
т 59888 ® оу `Гдабуч. — фратеААмсас фотбу рбтау асе 500фу хат’ ото 
АТ $ праёсюу (Со. А. Суавн. 1уст. Муч. вар. 69. Орр 
Нарае Соти.. р. 168. 


я 


менъ},. и ХОТЬлЪ встать съ своего мъета. Во не 
уснвлъ еще подумать объ этомъ, какъ жена прислала 
къ нему сказать: «ие дълай ничего праведнику тому, 
потому что я много пострадала за Него эту ночь». 
Пилать призваль къ себъ тудеевь и сказалъ: «вы 
знаете, что жена моя’`богобоязненна й даже 1удей- 
ствуетъ съ вами (226 оЯААоу езда: 00 зиму)». Говорятъ 
ему: «да, мы знаемъ это», Пилатъ продолжал; «вотЪ, 
жена моя приелала сказать мнф, чтобы я ничего не 
двлалъ этому праведнику., такъ какъ она много стра- 
дала за Него эту ночь». Гудеи отвфчали Пилату: ‹а 
разв8 мы не говорили тебв, что Онъ чародВй; вотъ 
и къ жен$ твоей Онъ послаль духа сновидьнЙ». 

Тогда Пилатъ позвалъь шеуса и сказалъ Ему: 
‹елышишь, какъ они свидфтельствуютъ противъ Тебя? 
Что-же Ты ничего не отввчаешь?» Шисусъ сказалт: 
‹есзибы они не имвли власти, то ничего не говорили 
бы; ибо всамй иметь право говорить доброе или 
худое; они вами увиднтъ это». 

Старьйшивы же Гудейск!е отвЪчали ему: «что мы 
увидимъ? — Прежде всего то, что Ты родилея от 
блудвицы,—что послЪ того твое рождеше было при- 
чиною изб1ен!я младенцевъ въ Виедеемв, —что. нако- 
нецъ отещь твой [осифъ и мать твоя Мар убфжали 
вь ЕБгиоетъ, ие находя себъ приота между народомъ». 

Тогда выступили н®которые благоразумвЪйш!е изь 
1удеевъ и сказали: «мы отвергаемъ, что Онъ родился 
отъ блудницы; ибо знаемъ, что Мар!я была обручена 
Тосизу и что Онъ родвлея не въ прелюбодвян{и». 
Тогда сказалъ Пилатъ Тудеямъ, которые показывали, 
что Онъ отъ блудницы: «показан!е ваше ложно, по- 
тому что было обручен!е, как свидфтельствуютъ ваши 
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соплеменники». Анне и Ка:афа говорятъ Пилату: 
«толпа кричитъ, и ты не взришь, что Онъ отъ пре- 
любодЪян!я; а это—прозелиты и ученики Его». Тогда 
позвалъ Пилатъ Анну и Ёэ!аФу и спросилъ ихъ: «что 
такое прозелиты»? Они отвфчали: «еллины по рожде- 
ню, перешедш1е въ !удейство.» На это сказали 1удеи, 
которые утверждали, что Овъ родилея не отъ блуд- 
вицы, и именно: Лазарь, Астерй, Аптонй, Таковъ, 
Амнй, Сира, Самуилъ, Исаакъ. Финеесъ, Криспъ, 
Агриппа и [уда: ‹нътъ, мы не прозелиты, а 1удеи, 
и говоримъ истину, потому что сами присутствовали 
при обручени Тосиха и Мари». 

Пилатъ подозвалъ къ себ этихъ двзнадцать, хо- 
торые свид%тельствовали, что Онъ не отъ блудод\я- 
в!я, и сказалъ: «заклинаю васъ здоровьемъ кесаря: 
правда-ли то, что Онъ родился не отъ блудвины»? 
«По закону грёшно употреблять клятву», отвфчали 
они; «однако теперь соглашаемся на, нее и сами себя 
осуждаемъ на смерть, если лжемъ». Тогда Пилатъ 
сказаль Авин и КмафЪ: <чтбо же вы ничего не отв%- 


й 


чаете›? И они сказали: «ты вЪришь этимъ двфнад- 
дати, что Онъ родился не отъ блудницы; воъмъ же 
прочимъ, которые вкричатъ, что отъ блудницы Онъ, 
и чародвй, и что Сыномъ Божшмъ и царемъ назы- 
ваетъ себя‚—не взришь». 

И повелълъ Пидать выйдти всей толпё и [исусу, 
вромб двфнадцати, которые говорили, что Онъ по за- 
кону рожденъ, ‘и сказалъ имъ: «ради чего они хотятъ 
умертвить Его»? Тъ отвЪчали: ‹по ревности; потому 
что Ойъ исцфляетъ въ субботу». И опять спроесилъ 
ихъ: «ради этого только добраго дВла хотятъ умерт- 
вить Его»? Отввчали ему: «да». 
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Святый евангелисть Матеей какбы мимоходомъ 
замётилЪ о синь жены Пилата и повидимому не при- 
давалъ ему никакого значен!я, потому что послв Пи- 
латъ ни разу не упоминаетъ о немъ Гудеямъ. Между 
тзмъ Пилатъ долженъ быль воспользоваться имъ, 
какъ однимъ изъ средствъ къ оправдано [исуса въ 
глазахъ враговъ Его. Иначе—нФтъ или упоминать о 
немъ. Вотъ почему кажется, что въ Актахъ Пилата 
дВло передано нёсколько подробнзе, чЪмъ евангели- 
стомъ. Сонъ жены Пилата, особенно, если’ правда, 
что она была богобоязненна и 1удействовала, очень 
естественъ; нзтъ также «дичего удивительнаго въ 
томъ, что, по свидвтельс1 у псевдоевангеля, она раз- 
сказала его своему мужу. Правда, Тизо отвергалъ 
весь этотъ разсказъ и предетавлялъ страннымъ, что- 
бы жена Пилата еъ вЗдома своего мужа была распо- 
ложена къ 1удейскимъ обычаямъ. Но страннаго нВтъ 
ничего. ВелЪдетв!е ивдихферентизмиа въ религюзныхъ 
вопросахъ, Пилатъ могъ позволить женз своей сво- 
бодно держаться личныхь ея вБровашЙй и поэтому 
очень можетъ быть, что она была прозелиткою вратъ. 

Гудеи объяснили сонъ правительницы чародВй- 
ствомъ [меуса. Это замвчан!е, что 1удеи усвояли чу- 
додъйственную силу исуса Христа князю бЪсовскому, 
встрВчается и въ каноническихъ евангемяхъ ('). Об- 
винен!е же, что совъ ея есть слёдетве чародВйства, 
вытекало уже изъ частнаго представлен! 1удеевъ, по 
которому веельзевулъ, въ видахъ достиженя своихъ 
ЦВаей, обыкновенно посызаетъ людямъ сновидён!я 


Г брал 


(*) «Сей нс чзонитв бъсыз, читаемъ у евантелиста Матовя, «ток- 
№0 0 веедьзевудть, кнлогь бисовскомьз; 12, 24; ор, Марк. 3, 22, 
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чрезь своихъ яемоновъ; а эти демоны въ свою оче- 
редь являются обыкновенными помощниками чаро- 
дъевъ. [исусъ Христосъ не считаетъ пужнымЪъ опро- 
вергать клеветы Гудеевъ и своимъ молчашемъ вызы- 
взетъ еще новые упреки съ ихъ етороны, такъ что 
лудеи называютъ Его сыномъ прелюбодвяня. О та- 
комъ злоселовши тудеевъ иЪтъ ки одного свидЪтельетва 
от» нерваго столвт!я; очевидно. что оно навязано об- 
винителямь [исуса самимъ псевдо -евангелистомъ. Прав- 
да, Цельсъ у Оригена (1, 28 и 32) высказываль по- 
добную хулу на [шсуса Христа; но ни откуда не вид- 
но, чтобы эта клевета была современна исусу Хри- 
ету и Его апостоламъ, ‘° 

Нькоторые болЪе добросовзстные изъ 1удеевъ съ 
клятвою евидфтельствуютъ, что такое обвинен!е на 
\исуса Христа ложно и возведено по ревности ('), ибо 
они сами присутетвовали при обрученти оенфа и Ма- 
ри. Этого было елишкомъ достаточно для опровер- 
жен! клеветы враговъ |исуса, потому что по 1удей- 
екому закону (*) жевихт, по своемъ обручеши, поль- 
зогалея уже правами мужа въ отношенш къ невветз, 
хогя обыкновенно и проходило еще н%®еколько време- 
ни прежде. чёмъ онъ вводилъ ее въ домъ свой. 


Допросз Тисуса Христи передё Пилатомз. Новыя 
обвинемя противь Нео. Глава Зи 4. 


«Во гизвв вышель Пилатъ изь претория и ска- 
залтъ 1удеямъ: ‹еолнце- евидътель, что я не нахожу 


(') Ср: Ме, 27, 18; Марк. 15, 10. 
{2) Мазепа, згаеп, Запьепаги УП, 4 ей. Глгенви8. ГУ р, 288, (1то- 
ци в@ Рае. 3, 5 Зе ихог. Неъг. 2, 8. См. В. Пофтам, р. 343, 


— 
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никакой вины въ этомъ человЪиВ». ]удеи отввтили я 
сказали игемону: «если бы Онъ ие быль злодВй, мы 
ве предали бы Его теб». Пилатъ сказалъ имъ: ‹воз- 
мите Его вы и по закону вашему судите Его». [удеи 
же отвВчали: «намъ не позволено предавать смерти 
никого», «Итакъ», сказалъ Пилатъ, ‹вамъ не поз- 
волено убивать, а мн$»?... 

«И пошелъ опять въ ипреторпюо, позваль къ себ 
[исуса и сказалъ ему: «церь-ли Ты лудейсвЙ»? Ти- 
сусъ отвфчаль ему: ‹отъ себя-ли ты говоришь <1е, 
или друге сказази тебЪ обо Мнв»? Пилалтъ сказалъ: 
«разв я 1удей? Твой пародъ и первосвящениики пре- 
дали Тебя мнЪ; что же Ты едълалъ»? Гисусъ отвз- 
чалъ: «царство мое не отъ мра сего; если бы отъ 
Пра сего было царетво мое, то елуги мои боролись 
бы зё Меня. чтобы я не быль преданъ {удеамъ; но 
царезво мое не отъ э!ра сего». Пилатъ сказалъ Ему: 
‹итакъ Ты царь»? [шеуеь отвЪчатъ: «ты говоришь, 
что Я царь; Я на то родился и на то пришелъ въ 
мръ, чтобы свидзтельствовать о истин®. и всяк, 
кто отъ истины. слунаетъ гласа моего». Пилатъ ска- 
залъ Ему: ‹что есть истина»? |исусь отв®чаль: «Пети- 
на еъ неба». Пилатъ сказать: «итакъ на земл$ ифгъ 
истины»? Тисусъ отвзчазль: <Я истина, и ты видишь, 
какъ истина осуждаетея властителями ма». 

«И. оставивнти ]исуса, Пилатъ вышедлъ изъ пре- 
тори ку, Тудеямь и сказалъ имъ: ‹я никакой вины 
не нахожу въ Немъ>. Гудеи отвзчали: «Опъ сказалть. 
что можеть разрушить храхмъ сей и въ три дня опять 
создать его». Пилатъ сказалъ: «какой храмъ»? [удеп 
отвфЧчали: «храмъ. который строилъ Соломонъ сорокъ 


шесть хВтъ. Этоть храмъ Озъ объщаетея разрушить 
9 
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и опять построить въ три дия». Пилать сказалъ: «не- 
повиненъ въ крови праведника сего; вы увидите». 1у- 
деи отвВчали: «кровь Его на наесъь и па чадахъ на- 
ЩИХЪ». 

Тогда Пилатъ позвалъ старзйшинъ. священниковъ 
и левитовъ, и тайно сказалъ ИМЪ: «не убивайте Его, 
потому что все, въ чемъ вы обвиняете Его, не за- 
служиваетъь смерти; & вы обвиняете Его за исцьления 
и за нарушене субботы». Старзйшины, священники 
и левиты возразили Пилату: «если кто злословитъ 
кесаря, то достоинъ-ли тотъ смерти, изи нЪтъ»? Пи- 
чатъ сказалъ: «достоинъ смерти». «Нели же 310610- 
вящ кесаря», сказали Тудеи, «достоинъ смерти; то 
этотъ еще болфе, потому что онъ злословить самого 

Бога». ` 

Посл этого Пилатъ вельзь выйдти !удеямъ изъ 
претори и, призвавши Тисуса, сказаль Ему: «что 
дЪлать съ Тобою»? шеусъ отвёчалъ: «какъ дано те- 
6$». Пизатъ спросилъ: «какъ же дано мнз»? ]меусъ 
отвВчалъ: «Моисей и пророки предсказывали о Моей 
смерти и воскресенти». Туден же, которые подематри- 
вали и поделушивали слова Его, закричали Пилату: 
«можетъ-ли что ‘быть больше этого богохульства»? 
Пилатъ сказалъ: «если это богохульство, то возъмите 
Его вы, ведите въ синагогу свою и по закону ваше- 
му судите Иго». [удеи отвёчали: ‹нашъ законь пове- 

‚ ЯВваетъ, что если чедовзкъ согрёшитъ протизъ че- 
зовзка, то опъ достойнъ сорока ударовъ безъ одного; 
если же богохульствуетъ, то долженъ быть побить 
камнями». Нилатъ сказалъ: «возьмите же Его вы и 
наказывайте Его, кажъ хотите». Гудеи продолжали: 
«мы хотимъ, чтобы онъ былъ раснятъ». Пидатъ ска- 
зал: «Олъ не заслуживаетъ распят», 
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Поемотрёвши же ва стоящую толпу 1удеевъ и уви- 
дввъ, что многе изъ 1удеевъ плачуть (1), Пилатъ 
сказальъ; <не весь народъ желаетъ смерти Его». Ста- 
рёйшины Тудейск1е отвВчали: «для того собрался и 
весь народъ, чтобы онъ умеръ». Пилатъ сказалъ 1у- 
деямъ: «за что же долженъ Онъ умереть»? ]удеи от- 
вЪчали: ‹за то, что Онъ назвалъ себя Сыномъ Бо- 
жимъ и царемъ». 

Вею третью главу своего псевдоевангез!я авторъ 
заимствоваль у святаго Тоанна (18, 28) и, какъ ка- 
жетея, старался пояснить его. Пилатъ, по замбчаню 
юанна, отклоняя отъ себя осуждев:е Тисуса Христа, 
товоритъ 1удеямъ: «возьмите Его вы и по закону ва- 
шему судите Его». . 

Пос1% того, какъ тудеи отказались судить Тисуса 
по своему полномоч1ю, Пилатъ снова призываеть Его 
КЪ себ и беевдуетъь съ Нимъ. По Актамъ, Пилатъ 
предлагаетъ Гисусу т% же вопросы, какъ и у еванге- 
листа [оавна, только на вопрос «что есть истина», 
который у евангелиста оставленъ безъ отвфта, Хри- 
стосъ отвфчаетъ: «истина съ неба». Пилатъ спросилъ: 
‹итакъ на землЬ ить истины»? Тисусъ сказалъ: «Я 
истина, и Ты видишь. какъ она судится имъющими 
власть на землв». Отвфтъ, очевидно, прибавденный 
самимъ пеевдоевангелистомъ, не понимавшимъ смысла 
словъ Пилата. 

Все прочее есть только простой подборъ разныхъ 
мъеть евангельскихь повзствован!. Прежде всего, 
обвинеше въ разрушен и и созидан!и храм& въ три 


(0) Очзевидный ваискъ на слова евавгслиста Луки (23, 27); «идлше 
во елидё Езо народь мнош людей и жены, яко плакатусл м рыдалу 
Ёо0». 

Хр. Чт. №1. 18 года. 30, 


— 444 — 


дня взято у евангелистовъ Матеея (26, 61) и Марка 
(14, 58) -съ твыъ только различемъ, что овангели- 
стами оно отнесено къ первому допроеу Шмсуса Хри- 
ста передъ Кматою. Далве, по евангельскому повз- 
ствован!ю ('), сейчасъ же слёдуетъ отпущене Вз- 
раввы, & по апокриФу (ср. 4 гл.) беефда Пилата съ 
Тудеями и съ [шсусомъ. Разтоворъ судьи съ Гисусомъ 
есть не больше, какъ подражан!е тому, что говорится 
у Тоанна: «ты не имвлъ бы надо Мною никакой вла- 
сти, если бы не было дано тебз свыше» (19, 11), а 
впрочемъ также имзетъ прибавку, которая ясно ука- 
зываетъ на обстоятельство, случившееся уже при до- 
просв Ёаафы (2). 


Заииипительная ръчь Никодима и свидътельства ис- 
утленныха— разслабленнаю, слъпало, вровоточивой и 
друзитз—005 истинности чудеса Тисуса. Главы 5—8. 


Отъ 5 — 8 главы мы встрёчаемъ одинъ эпизодъ, 
какъ вставку сравнительно съ каноническими еванге- 
ями, гдЪ говорится о пряверженцахъ Гисуса, рёшив- 
шихея защищать Его, невинно осужденнаго предъ 
Пилатомъ. Учепый Тило приводитъ по этому случаю 
весьма много @видзтельствъ, что какъ римляне. такъ 
и сами тудеи обыкновенно дозволяли друзьямъ защи- 
щать честь обвиненнаго прежде, чёмъ изрекалсея об- 
винительный приговоръ (рг1из диала геиз ЧФагеат з4 
впрр/с1ишт) (°). Впрочемъ самъ же онъ отвергаеть 
примуневе этого обычая въ отношен!и &Ъ суду надъ 
\щеусомъ и говорить, что всвмъ своимъ разеказомъ 


{') Мате. 27, 26. 
(*) Мате. 26, 65; Марк. 14, 63, 
С) Соч. Ауосег, №. Тез, ТЬПо. р. 564. 


— 445 — 


о защитникахъ [исуса псевдоеванселисть хотёлъ вы 
разить только ту мысль, что тудеи сами видёли оче- 
видную невинность и достоинство Месси. Въ самомъ 
двлв евангелисты вовсе не упоминаютъ объ этомъ со- 
быти, хотя псевдоевангелиств и могъ придумать его, 
примВняясь &Ъ нЪкоторымъ ихъ выраженямъ. Имен- 
но—если евангелисты замъчаютъ, что при крестВ 
Гисуса Христа было много друзей Его и родныхъ, ко- 
торые не оставляли Его, подвергшагося такой позор- 
ной казни; то что же удизительнаго, что они приеут- 
ствовали и на судё Его предъ Пилатомъ? Никодимъ 
первый могъ быть защитникомъ исуса предъ пра- 
вителемъ,—и это легко было вообразить. Онъ быль 
тайнымъ ученикомъ исуса вмзстВ съ [осихомъ ари- 
мавейскимъ; онъ заботился о Его погребен; онъ 
защищаль Его предъ сичедр1ономъ ([оан.,7, 50). Какъ 
лицо, занимающее почетное мЪфето въ синедр!он®, 
онъ могъ предетавить достаточно-убфдительныя дока- 
зательства въ пользу невинно-обвиненнаго. Такъ все 
это думалось апокрифическому сочинителю, и йотому 
онъ вложилъ въ уста Никодима цфзую защититель- 
ную рЪчь. вполн® сообразную съ тёмЪ, что известно 
о Никодим по евангелю. Очень удачно псевдоеван- 
гелистъ ставить свой эпизодъ въ связь со вевмъ хо- 
домъ своего повзетвован!я. Пилатъ высказалъ догад- 
‚57, что не весь народъ, присутствующий при допрос, 
желасть смерти [исуса. Между тВыъ первосвященни- 
ви ссылаются на судъ всей толпы и говоратъ, что 
въ присутетвуюние дчЯ того и явились, чтобы осу- 
дить Его. Приверженцы Гисуса мозчёли до времени 
и не принимали участия въ общемъ двяжени, хотя 


совветь и говорила. им, ЧТО они должны защитить 
* 
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своего благодвтеля, Наконец изъ среды ихъ выхо- 
дить Никодимъ. Онъ ведетъ евою рёчь объ Тисусв 
точно такимъ же образомъ, какъ поздизе разсуждаль - 
Гаманилъ, защищая апостоловъ. Вотъ самый текстъ 
бесвды его съ игемономъ. 

«Я говориль старзйшинамъ, священникамь и ле- 
витамъ и всему народу тудейскому въ синагог: «чего 
вы ищете ва этомъ человькЪ? Ояъ творитъ много 
знамен1й и чудесъ, какихъ никто не сотворилъ и не 
сотворитъ. Отпустите же Его и ие двлайте Ему ни- 
какого зта. Если знаменя, каюя `Онъ творитъ, отъ 
Бога, то они устоять; если же отъ людей, то разру- 
шатся; ибо и Моисей, посланный въ Египетъ по по- 
велвню Бож!ю, сотворилъ много знамен предъ Фа- 
раономъ, царемъ египетскимъ. Были тамъ волхвы— 
слуги Фараона, Яны и Ямвр; сотворили и они 
не мало знамен, ‚как!я сотвсрилъ Моисей, и егип- 
тяне сочли ихъ за боговъ. Но такъ какъ знамен, 
которыл они сотворили, не были отъ Бога, то погиб- 
тли они и повфриви!е имъ. Отпустите же челов®ка 
сего, ибо Овъ не достоинъ смерти». Гудеи сказали 
| Никодиму: ‹ты сдался ученикомъ Его; потому и го- 
воришь за Него». Никодимъ отв№зтилъь имъ: «не едЪ- 
лался-ли и игемонъ ученикомъ Его, потому что и онъ 
говоритъ за Него, и не утвердиль ли его самъ ке- 
сарь въ этомъ достоинств»? ‘Тогда Тудеи разсерди- 
лись и заскрежетали зубамн своими на Никодима. 
Пилатъь же сказать имъ: ‹зачёмъ вы скрежещете зу- 
бами' своинши, слушая правду»? Тудеи отвёчали Нико- 
Диму: ‹ты заслуживаешь Его участи». Никодимъ ска- 
затъ: «да, да (заслужу), какь вы говорите». 

Повфствован!е о разслабленномъ, о слёпомь и о 
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другихь защитникахь Гисуса очевадно заимствованы 
изъ каноническихъь евангелй, хотя вт, нихъ нигдВ не 
упоминается, чтобы всЪ эти личности явлались за- 
щитниками своего исцфлителя предъ Пиаатомъ. Что 
касается въ частности до разслабленнаго, 38 л®тЪъ ле- 
жавшаго на одрв болвзни, то нЪтъ сомнви!я, что-раз- 
сказъ о немъ заимствованъ не у евангелистовъ Мар- 
ка (2, 3) или Малеея (9, 2), но у евятаго Тоанна, 
если только не перембшаны въ немъ разсказы всвхъЪ 
этихъ евангелистовъ; ибо замфчан!е псевдо-Никоди- 
ма. что нфкоторые отроки принесли больнато къ [ису- 
су. конечно скорве согласно съ повфетвованемъ свя- 
таго Марка. а не Тоанна ('). Въ первоначальномъ 
текст% исевдоевантел!я, который открылъ Тило, раз- 
сказъ о разслабленномъ несколько поврежденъ, тогда 
какъ въ текст Фабришя и ТишендорФа онъ почти 
буквально согласенъ съ текстомъ евангеля Гоанна. 
Если мы обратимъ при этомъ вниман!е на то, что 
разеказъ о 38-л6тнемъ больномъ ветрёчается въ глу- 
бокой древности въ апокрихическихъ повзетвованяхъ; 
если припомнимъ далве, что этотъ разеказъ нахо- 
дится даже въ первоначальномъ текств Тило (относи 
момъ учеными къ глубокой древности), хотя нЪеколь- 
ко и вЪ испорченномъ вид: то все это подтвердить 
намь подлинность евангельскаго повзствованя объ 


(*) «Нзкоторые юноши», разоказывастъ разелабленный Шизату, о сжя- 
зилиеь надо мною, понесли меня на охр® и принесли къ Нему. Увидавъ 
кеня, Тисусъ сказал: „встань, возми одръ твой и ходи“. И а выздоро- 
в®шь тотчасъ, взялъ постель свою и пошелъ. "Тогда Тудеи сказази Пи- 
зату: «спроси его, въ какой день онъ исцьзилоя», Когдь ве Пилать 
спросилъ его © диЪ, тотъ скавалъ ему: «въ субботу». Гудеи сказали: 
‹не говорили ли мы тебь, что Онъ исцфдяеть въ субботу и изгоняетъ 
брсовъя?... бев1а `РНаб ею. стр. 225. 
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этомъ чудееномъ событ}и, кЪ которому такъ ведовВр- 
чиво относится большинство нфмецкихь критиковъ и 
окзегетовъ (*). 

Разсказъ объ иецфаеши сзЪфтато, который опять 
въ текст% Фабриця переданъ гораздо подробиве, чёмъ 
у Тило. составляетъ также извлечен!е изъ овангеля 
святаго Марка (2). 

Повфствоване о кровоточивой жень, взятое у свя- 
тлго Матеея и у пругихъ евангелистовь ({°), со0б. 
щаетъ намъ свфдвше о ся имени, о которомъ еван- 
тгелисты умолчали. Альфредъ Мори, довольно потру- 
дивиИЙся надъ изслВдоватемъ этого сказав1я, приво- 
дитъ разныя свидЪтельства отцевъ церкви и ученыхъ 
касательно личности этой кровоточивой жены. Такъ 
онъ приводить свидЪтальства церковнаго историка Ев- 
сеня, 1оанна Малалы, мнъше Мабильона и др. Ев- 
севй въ своемъ разсказЪ о статуз, поставленной кро- 
воточивой женой въ честь Тисуса, упоминаеть, что 
эта женщина была изъ Кесари Филипповой. 1оаннъ 
Малала въ своей «Хроникз» упоминаеть не только 
объ имени кровоточивой. называя ее Вероникой (В:- 
роз), но даже приводитъ текетъ письма ея къ Иро- 
ду. по поводу сооруженя статуи [меусу, —письма, въ 
которомъ она разсказываетъь и вею исторно своего 
исцфаеня. Отъ этой женщины Малала отличастъ ту 
Веронику, которая принесла Тиверлю въ Римъ суда- 


{') Гебеп Тез, Эвиев Т. Ц, р. 132 заа. 

(*) -Я слать родился», разсвазываль сапой; «голоеъ слышал, & 
лица ве Бидзлъ. Вогда же 1исуеъ проходилъ иихо меня, то я вакри. 
залъ громкимъ голосомъ: «сынъ Дазидовт, помилуй меня! и Озъ по- 
вПлОВВТЪ меня, положиль руки своя на глаза мон, и Я прозр®лъ». 
Сравв. Марк. 40, 46—52; Лук. 18. 35--13. 

(3) Мьто. 9, 20; Марк. 5, 25; Луг. 8, 45. 
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рай или полотенце, на которомъ было отображено 
типо Спасителя. Мабильонъ старается объяснить на- 
яменован!е кровоточивой жены Вероникою слвдующимъ 
довольно остроумнымъ образомъ. Вероникой, говоритъ 
онъ, названа кровоточивая жена отъ имени того об- 
раза, который будтобы отпечатлВлея на ея одежд» 
при прикосновения ея къ Спасителю. Такимъ обра- 
зомъ назван!е или имя изображешя апокрифичесвй 
писатель перенесъ на лицо, похучившее будтобы это 
изображен!е. Имя Вероника, по погадкВ Мабильона, 
значить тоже, что уега 1сопа, то есть, истинное изоб- 
пажен!е (*). Эта кровоточивая жена является свидз- 
зельницею за Христа; но тудеи отстранаютъ ее, такч, 
какъ, по закону Моисееву, свид®телями на суд могли 
быть только свободные израидьтяне, но никакъ не 
жены, или рабы (?). 


Освобождеще разбойника и осуждена Тисуса. Глава 9 


«Пилатъ позвать Никодима и т№хъ двфнадцать, 
которые утверждали, что Шисусъ законнорожденное 
дитя, и сказашь имь: «что мн» двлать? Въ народь 
такое движене». Они отвфчали; «не знземъ, сами 
увидятъ». Пилатъ опять вышелъ къ 1удеамъ и ска- 
зазъ имъ: «вы знаете, что у васъ есть обычай па 
праздникъ опрёеноковъ отпускать одного узника. Я 
имбю одного узника въ темницв, —разбойника, име- 


() См. Стоуапсев ©ё 1е8еп9ез. АПг. Малгу, стр. 340, 1863 т. 

(=) Тогда одяа яелщана, по ичези Веронзка, взызаль издалека: 
‹12 2%тъ я стродала кросотечетемъ, но когда привосиулаеь къ краю 
овсжды Его, то течене кровя моей остановилось». Туден сказали: «у 
насъ есть завконъ не допускать женщиву въ кзчсетьв свидателя». Га, 
1,6. Р. А. стр. 225. Сравн. Лбайтоп. НИер. 5евеф. 9, 10, 11. Лозерй. 
аи 3. 4, 8. 45. Езеютепоег, ео. Тадепв. 1, р. 615. 
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немъ Варавву, и сего, стоящаго предъ вами ]исуса. 
въ которомъ я не нахожу никакой вины. Кого хоти- 
те—того и отпушу вамъ>. Они же кричали: «Варав- 
ву?. Пилатъ сказалъ имъ: «что же я сдъзлаю Тисусу, 
называемому Христомъ»? Сказали 1уден: «пусть рас- 
пятъ будетъ». Нькоторые же говорили: «ты не другъ 
кесарю, если отпустишь Его, ибо Онъ называетъ себл 
Сыномъ Божшимъ и царемъ. Итакъ ты хочешь, что- 
бы Онъ былъ царемъ, & не кесарь»? 

Тогда разгн®валея Пилатъ и сказалъ 1удеямъ: «вы 
народъ безпокойный; вы всегда оказывались непокор- 
ными своимъ благодётелямъ». Гудеи спросили: «ка- 
кимъ благодвтелямъ»? Пилатъ отв®чалъ: «Богъ вы- 
велъ васъ изъ жестокатго рабства египетскаго, пере- 
велъ васъ черезъь море какъ по суш®, питаль васъ 
манною въ пустынв, посыладъ вамъ перепеловъ, на- 
поилъ васъ водою изъ камня и далъ вамъ законъ; а 
вы 2а все это прогнёвали Его, восхотЪвъ себЪ золо- 
таго тельца. Богъ разгнзвался на, васъ и хотёлъ васъ 
умертвить. Моисей умолиаъ за васъ, и вы не умерли. 
Теперь вы обвиняете меня, будто я ненавижу ке- 
саря». 

Й вставши съ своего свдалища, Цилатъ хотЪлъ 
уйти. Гуден же кричали, говоря: «мы царя знаемъ 
кесаря, а не Тисуса; вотъ и волхвы приносили Ему 
дары, какъ царю, но Иродъ, услышавши отъ пихъ, 
что царь родился, искалъ Его умертвить. Отецъ Его 
ТюсиФъ узналь намфреше Ирода, взялъ Шшеуса и ма- 
терь Его и бъжаль съ ними въ Египетъ. Въ гнъв% 
Иродъ избилъ всзхъ младенцевъ, рожденных въ Вие- 
зеемЪ». 

Услышавъ тая рёчи, Пизатъ испугался, и успо- 
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коивая тохпу, потому что она кричала, сказалъ: «такъ 
это тотъ самый, котораго искалъ Иродъ»? Тудеи от- 
въчали: «да, онъ самый». Тогда взялъ Пилатъ воду, 
умылъ руки свои предъ солицемъ и сказалъ: ‹не по- 
виненъ въ крови сего праведника; вы увидите». Гудеи 
снова закричали: «кровь Его на насъ и на чадахъ 
нашихъ», 

Потомъ Пилать повелёлъ [исусу подойти къ нему 
и изрекъ Ему такой приговоръ: «твой народъ обли: 
чилъ Тебя, какъ царя; поэтому я присуждаю, чтобы 
Ты былъ бичуемъ по закону благочестивыхъ царей 
и потомъ распятъ ва крест№, въ саду (гдВ быль схва- 
ченъ), вмзетвВ съ двумя разбойниками, — Дисмасомъ и 
Гестасомъ». 

Лосл% иеудачныхъ попытокъ освободить чевиннаго 
сизою своей влаети, Пилатъ напоминаетъ 1удеямъ объ 
ихъ обычав отпускать на праздникъ опр®еноковъ од- 
ного узника и, сопоставляя Тисуса съ Вараввою раз. 
бойникомъ, надвется, что они освободять Его, а не 
Варавву, не имвщаго права на освобождение (:). Но 
и надежда на народъ была напрасна. ВмВств съ пер- 
восвященниками онъ требуетъ распят!я [исуса; а нЗ- 
которые изъ 1удеевъ обвиняютъ Пилата въ ненависти 


(') На осповажа новозавётныхь ыеть: на всяк зраздникб —обы- 
чай бь 1аемону отпущати единазго народу связана—Ме. 27, 15; Лук, 
23, 11, или. яенВе по евангелисту Говниу— есть обычай вамё—18, 39, 
мовно подумать, что этотъ обычай бызъ искзючительно {удейскаиъь и 
что уже отъ 1удеевъ онъ перешелъ къ римлянамъ. Охнако не тапъ. У 
рянлянъ былъ завонъ отпускать узниковъ въ больш! праздняки (вак- 
хаваши, изприхръ, и проч.) и въ дни рождежя парев, я пратомт, на 
оданъ только праздникъ, или навеегдь (Лу, 5, 13\, Этотъ обычай быль 
тазще у волязнъ, которые освобождааи напр. узвиковь зъ прездиикъ 
Цереры (У лег. Вел. И, В. 202). Оть Тудеевь этоть обычай пере- 
шелъ соботвенно къ христ1ананъ, 
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къ кесарю. Тогда Пизатъ разгинфвалея, и въ своей 
РЪчи, которая служить кабы подражанемъ рёчи Сте- 
Фана, обвиняетъ !удеевъ въ неблагодарноети къ ево- 
имъ благодвтелямъ. Ею онъ также не доестигаетъ ни- 
чего. [удеи стоять па одномъ, что Шисусъ достоинъ 
смерти. Чтобы ие навлечь какого-либо подозрЪън!я на 
себя и чтобы отклонить отъ себя всякую отвзтствен- 
ность, Пилатъ объявляетъ еще разъ, что онъ считаетъ 
{исуса невиняымъ и осуждаетъ Его противъ своего 
убЪжденя. При этомъ, въ знакъ невинности своей въ 
овуждени, Пилатъ умываетъ рукя свои водою предъ 
солвцемъ (а не, предъ народомъ. Ме 27, 24) ('!); 
затзмъ повелвваетъ Шисусу подойти къ нему (22% 72- 
Зву Фупаво у битоб иж 1170;) и объявляеть Ему свой 


ыы 


приговоръ (?}. Можно думать, что замёчашя апокри- 


°() Параалельное этону изсто иожно указать въ томь же евангези 
Никодима: в5ртьрх “вуф 16% ТМ (гл. Зи 12). Нодобнаго рода дВйстн!- 
емъ языческ!е судьй выражали свою юридическую правоту, ариеудив- 
ши влновнаго къ ташелому наказавю. «Намфреваясь проязнести надъ 
обвиненныхъ смертный приговоръ, свидфтельствуютъь постановлешя 
апостольея ня, судьи съ поднятыми къ небу руками свидвтельствовази 
евою невинность въ крови чезовфка (1, 52, см, подробизе у 'Гадо, стр, 
513). ‘ 

{=) Такой переводъ текета им хБлаемт, на основании этеагя Рудольфа 
Гоомана. Тизо ше чятаетъь это ызето такинъ образомъ: «ие 55 
ВТла\ 25 105 Зуволоз, т. в, и праказалъ закрыть завфеою судейскос 
вресло. 'Ракой роль зтев!н онъ допускаетъ на томъ будтобы  оенова- 
ви, что объяваене приговора еовершетось при закрытой завЪев. Но 
9:0, во 1-хъ, несогласво съ свидвтельствомт, }оанна (19, 13 ст,), и во 
2-хъ, Зуиа изи судейское вресао, на воторомъ сидфлъ Пилатъ, разго- 
вариван со везиъ народомт, находилось какъ въ претор$, такъ и вн% 
его, — что ясно вилно изъ всего разеказа. Ввутри претора мы находамь 
Пила›а сидащемъ на сфилдиш®в во время бееъды съ защищавшени 
1исусн Тулении, съ самажь исусомъ и съ старъйшинзми Тудейскыии, 
ПослЪ неудачной своей бесвды съ вародомъ, Пилатьъ садится на судей- 
ское креело (8 тд.} и объявляетъ Гисусу приговоръ, который Овъ дол- 
женъ быль выслушать, ближе подойдя къ судейскому мбету. 
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Фхиста весьма пригодны къ поясненю и пополненю 
священвыхъ сказанй. Наказане смерт!ю присуждено 
было не за ти, что Тшеусъ нарушаль субботу и усво- 
ихъ себЪ наименоване Сына Бояия, хотя на самомъ 
АЪЛЪ это было главное обвинене, а за то, что Опъ 
‚называль себя паремъ; за ложное же самоусвоен!е 
царекаго достоинства римляне наказывали смертною 
казшию, обыкновенно предваряя ее бичевашемъ, (1). 

Распят!е 1нсуса, по повелЪнио Пилата, должно 
было произойти въ томъ же саду, гдЪ Онъ быль схва- 
ченъ ($75 ‘ет!й09и), т. е. въ саду гевсиманекомъ. По 
наноническимъ же сказашямъ распят! соверщихось 
на Гозгоеов, что и несомнЪнно; ибо садъ геосиман- 
св, какъ частная собственность, не могъ быть вы- 
бранъ мфетомъ совершен{я смертной казни. Очевидно, 
что апокрихическ!Й сочинитедь, ваалъ въ ошибку, 50- 
торая вЗроятно произошла отъ неправильнаго пони- 
маня имъ словъ святаго 1оанна: бъже на мъстль, 
идъэке распяша 10, верта, и в5 вертъ 1068 новдъ 
и проч... 


Расиятае Тисуса. Глава 10. 


«И вышелъ Тисусъ изъ претора и два разбойника 
съ Нимъ. Когда же пришли на мъсто (добное), со- 
влекзи (воины) съ Него одежды Его. опоясали лент!- 
емъ, возложили на главу Его тервовый вфнецъ и рас- 
пяли Его и двухъ разбойниковъ. [исусъ сказалъ: «От- 
че, отпусти имъ, не вВдятъ бо, что творятъ». Воины 
раздьлихи одежду Его между собою, з народъ стоялъ 
и смотрёть на Него. Первосвященники и старъйши- 


[0 МТецвцеп. За. Мацв. 21, 26, Тлч. 1. 11, с. 5.1, 26, с. 15 Дэзерн 
Р. 1080. 45. 18. р. 1217. 24. 
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ны народа, насмъхаяеь надъ Нимъ, говорили: «дру- 
гихъ спасаль, а себя не можеть спасти; если Онъ 
Сынъ БожШ, пусть сойдетъ со креста, и увзруемъ въ 
Него». Ругались надъ Нимъ и воины, распявше Его, 
подхода и поднося Ему уксусъ, сыёщанный съ желчью, 
и говоря: «если Ты царь {удейск!й, то спаси себя 
самого». 

Пилат же повелёлъ посл приговора написать 
надписан!е вины Его греческими, римекими и еврей- 
скими словами: «вей ееть царь 1удейск!». 

Одинъ изъ пов шенныхъ злодЪевъ сказалъ [иеусу: 
«если Ты Христосъ, спаси себя и насъ»; другой же, 
по имени Дисмасъ, укоряль Его и говорилъ: «или ты 
не боишься Бога, котда и самъ осужденъ на хоже? 
Мы достойное воспр!яли по двламъ нашимъ; а Онъ 
ничего не сдёлалъ худаго». И сказалъ Гисусу: «пома. 
ни мя, Господи, во царств твоемъ». И сказалъ ему 
[шеусъ: «по истин говорю теб, сегодия же будешь 
со Мною въ раю». 

Настояций разсказъ не представляетъ собою чего 
либо новаго сравнительно съ каноническими повфство- 
вашями. тёмъ боле, что весь онъ, особенно же иа- 
чиная съ изреченя Спасителя: «Отче, отпусти`имъ». 
понти буквельно взятъ у евангелисть Луки (23, 34— 
43) (:). Одвако стоитъ упомянуть о двухъ замфчан!- 
яхъ этого разсказа: объ одномъ, гдБ говорится, что 
шсусъ Христосъ преноясанъ быль леятлемъ, и о дру- 
гомъ, будто на голову Его, приведеннаго уже на про- 
пят!е, возложенъ быль терновый вВнецъ. Мноме от- 
рицаютъ (1) обычай опоясывать распинаемыхъ и го- 


(') Ср. Ме. 27 и слъд, Марк, 15, 10 в са®л. Гоан. 19, 16, 
{=) Амепыд от. 2, 53, 
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ворятъ, что они висфли на крестБ обнаженными, 06- 
новываясь между прочимъ на тТомъ мфетв святаго 
Матеся (27, 35), гдф говоритея, что одежды Распя- 
таго раздвлены между воинами. Но ученые налили, 
что обычай опоявывать чресла распятаго былъ совер- 
шенно въ духЪ римскихъ законовъ ('). 

Что же касается до разеказа о терновомъ в®нив, 
то ивмецеюй ученый Аренеъ считаетъ его поздазйшею 
вставкою и именно относитъ ко времени развит!я хри- 
ет1анскаго искусства иконописалия. Намъ это мнъне 
кажетея посп5шнымъ. О терновомъ вЪпцз упомина- 
ють почти всЪ евангелисты. Итакъ спрашивается. 
совлеченъ-хи быль съ головы [исуса терновый взнець 
прежде распят!я? Ясно ни одйнъ евангелистъ не то- 
воритъ объ этомъ, а ияъ контекста рЪчи у евапгели- 
ста Матеея: «когда же насмзхались надъ Нимъ, сняли 
съ Него батряницу, одЪли Его въ одежды Его и повели 
Его на распят!е» и проч., нельзя вывесть ничего 
опредзленнаго; между тёмъ въ Актахъ прямо гово- 
рится, что, приведши [пеуса на лобное мЪето, воины 
возложили ва шсуса терновый вЪфнецъ. Такое замЪ- 
чан!е дълаетъ новую прибавку къ свидЪтельству еван- 

`гелистовь и очень естественно приводитъ къ мысли, 

что воины, ругавниеся надъ 1исусомъ, не одинъ разъ 
обнажати и покрывали голову Его терновымъ в%н- 
цомъ, желая этимъ выразить свое презрвн!е мвимому 
искателю царскаго вЗица. 


Мракз и землетрясеме при смерти Гисуса. Глава, 11. 


«Отъ шестаго чаеа настала тьма по всей землв 


С) Нив: геогр. Тензсвг. УП, 161 з494. Срава. Гови, гл. 21, 18 
в 19 ст. 
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и продолжалась до часа деватаго. Земля потраслась, 
камни распались, разверзались гробы мертвыхъ и воз- 
стали многя тЪла праведныхъ ('); волнце померкло и 
завЪеа церковная раздразась на-двое (по срединв). 
Въ девятомъ чаеу Шисусъ воззвалъ громкимъ гозосомъ 
и сказалъ: «вахдахъ, ефкидъ руель» (5203а) 209 
рдиЕ®} ("), т. е. «Отче, въ руки Твои предаю духъ 
Мой». И «че сказавъ, испустилъ духъ. При вид зна- 
мен, 1удеи испугались и говорили: «истинно, чело- 
въкъ сей праведенъ былъ». Лонгицъ же сотникъ, стояв- 
шй ори креств, сказалъ оть глубивы сердца: «истин- 
но, это быль Сынъ Бож». И весь вародъ, сшед- 
пИйся на се зрфлище, видя происходившее, возвра- 
щалея, бя ‘себя въ грудь». 

«Сотвякъ, видВви!Й вс эти знамен, пришель 
къ Пилату и разсказаль ему о нихъ. Пизать ужае- 
нулся, услышавши бывшее, и отъ страха и скорби ие 
хоттЪ въ тотъ девь ни Феть, ни пить. Онъ назна- 
чизъ собраше, и собрадея къ яему весь синедронъ, 
по окончан!и мрака. Иилатъ сказалъ народу: ‹вы ви- 
дВли, какъ затмилось созице, какое было землетря- 
сене; истинно, дВлалъ я по совЪети, не желая смерти 
этого человъка». Но злодЪи геворизи Пилату: ‹это 
обыкновениое затывв!е солнца». (И Пилатъ сказалъ: 
«безбожники, такъ-то разсуждаете вы 0 томъ, что 
истинно? Я не знаю, чтобы когда нибудь бывалъ по- 
добный случай, кромВ новолун!а; а вы вчера пасху 
Ъли (въ четырнадцатый день мВсяца} и говорите, что 
это было обыкновенное солнечное затыЪн!е» (3)). По- 


@) 6ы, прима. 1, стр. 281. (04. Сом. 
{2) Въ друг. код. НеБу, Неъу и проч., СГ. 24 зежь Цай, 
{3) Сы, првмч. 2, стран. 234 «Ечане!. ароевурА». 
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томъ говорятЪ ему: ‹у насъ праздникъ опрфеноковъ 
съ слВдующаго утра; просимъ тебя перебить раепя- 
тымъ голени, чтобы они скоре умерли». Пилатъ ска-. 
залъ: «пусть будетъ такъ». Войны, посланные имъ, 
нашедши двухъ разбойниковЪ живыми, перебили имъ 
толени, Шисусъ же быль мертвъ и потому вовсе не 
прикоснулись къ Нему; одинъ только изъ войновъ 
пронзиль Его въ правый бокъ, изъ котораго тотчасъ 
же потекла кровь и вода». 

НастояпИЙ ‘текстъ разсказа, собранный нами по 
двумъ кодексамъ Актовъ (А и В) и по н8которымъ 
другимъ, поставленнымъ ТишендорФфомъ въ прим%ча- 
вяхъ въ его «Апокрихическимь овангеямъ», пред- 
ставляетъ собою соединеше евангельскихъ разсказовь 
изъ всвхъ четырехъ евангелистовъ (!). Такъ замВча- 
н1е о воскресени святыхъ взято у евангелиста Мат- 
вея, который одинъ только изъ евангелистовъ упоми- 
наетъ объ этомъ событши. По евангелию святато Мар- 
ка сотникъ взываетъ: «истинно, человЪкъ сей быль 
Сынъ Божй»,—а по евангелию Луки: «истинно, чело- 
вВкъ сей быль праведникъ». Такое кажущееся несо- 
тлас1е евангелистовъ апокрихическ писатель ста- 
рается объяснить тфмъ, что стерегупие Гисуеа могли 
товорить одно, а сотникъ другое, хотя евангелистт, 
Матеей, который, можетъ быть, дать ему поводъ къ 
такой догадкЪ, замвчаеть, что «вев стерегупие вы?- 
СстТЬ СЪ СОТНИБОМЪ сказали: ‹истинио онъ былъ Сынъ 
Божй». Сотнику, который, могъ имзть, болЪе вфрный 
ваглядъ на дфло (онЪ взывалъ изъ глубины сердца), 
апокриФисть усвояетъ воззване (по святому Марку): 


{5 Мате. 21, 45—54; Марк. 15, 83 — 39; Лу. 23, 44 — 48; Гоан, 
19, 31—34. ь 
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«истинно, это быль Сынъ Бож» (1). а народу, 5о- 
торый не могъ еще ясно убздиться въ невинности 
Тисуса: «истинно, это былъ праведный человзкъ» 
{какъ у евангелиста Луки). Народъ приходить по- 
смотрзть на 703005 сей, и видяще бывающая, бающе 
85 перси своя, возвращатуся» (Лук. 23, 48); объ этомъ 
обстоятельствв знаетъ также и впокрихическ:й пиез- 
тель. Просьба 1удеевъ предъ Пизатомъ перебить го- 
лени раепатымъ, о которой ничего не говоратъ пер- 
выя три евангемл, съ нЪкоторымъ измвненемъ заим- 
ствована у свангедиста Гоанна (19, 31—34). Итакъ, 
передъ нами очевидное соединение веъзхъ евангель- 
скихъ разсказовъ; оно, если вникнуть въ историче- 
сый ходъ событЙ, не лишено значеня. 


Глава 12-я. 


Въ 12-й главЪ Дкты исключительно заняты вопро- 
сомъ о дальнЪйшей судьбв защитниковь и привер- 
женцевъ шеуса. Каноничесья свангел!я ничего не го. 
ворятъ о томъ, что случилось съ ними послВ смерти 
1исуса, т. е. избъжали ли они преслдован!й 1удеевъ, 
или нътъ. А между тЪмъ дЪйствительно нужно бызо 
бы удивляться, если бы тая личности, какъ Нико- 
димъ и [юсихъ аримаеейсвЙ, избЪгли ненависти и 
преслвдован!я со стороны тудеевъ. Святый евапгелисть 
Тоаннъ по поводу исиъленя слвпорожденнаго зам$- 
чаетъ между прочимъ, что «жидове сложилися, да 
аще кто Ело исповьсть Христа, отлученг отв сон“ 


С) Сотвикь, празмавий Тлсуса Христа Сыновъ Божшыъ, вазы- 
ваетея Лонгивонъ; Этянъ же именемз, пазванъь пеевдоенангелистомь и 
вовнъ, прободизй Его. Очевидно, что изъ двухъ личностей пеевдоеван- 
гелисть состазаль одну. 
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мищь будетв» (9, 22); очевидно, что и Никодимъ не 
могъ быть членомъ синедр!она п0с1В того, какъ онъ 
открыто перешель на сторону |меуса Хриета. Такого 
рода замъчаше заставляетъ пасъ ст, нЪкоторою дов$р- 
чивост!ю отнестись къ тьмъ разсказамъ, которые мы 
встр$®чаемъ въ 12 и въ слБдующихь главахъ аповри- 
Фиста. Сами по себЪ, по своей сущности, они не за- 


ключаютъ ничего невзроятнаго. Вотъ авализъ содер- 
жаня 12 Й славы ('). 


(1) Когда вов скрыдщись (защитвики Гисуеа), явился къ 1удсямъ одияъ 
Нокодимъ, какъ начадьвникЪ ихъ. Никодимъ еказатъ Тудеямь: «какъ вы 
могли придти въ синагогу». А 1уден отвЪчали: ‹какЪ самъ ты, сообщ- 
никъ Его, уогь яваться въ сивагогу? Часть твоя съ Нимъ въ булу- 
щехъ гБив». Никодихь сказаль: «Да, да; пусть будетъ такъ». Пряшель 
также и [юешфъ я скоэзаль Тудезьь: «почему вы жалуетесь на ме- 
ня, это л выпросить т3до 1всусово? Воть н положить Его въ НОвоМЪ 
моемъ гробт, обвидъ Его чистою плащаняцею и привалилъ канень къ 
двери гроба. А вы не хорошо поступили съ праведникомт, и ве только 
ие рчевалваестесь въ томт, что раепяли Его, но еще пронзили Его копь- 
емъ». Услышав вее это, {удеи тотчаеъ же наложизи руки на ТовиФа 
и повелвли еодержать его нодъ стражею до дия поел8 субботы, сказавъ 
ему: азнай, что только время не позводяетъ намь расправитьея съ т9- 
бою, потому что ваетупаеть суббота. ЦПоьнл, что ты дишенъ будешь 
погребемя и твло твое будетъ отдано птипамъ небесвымъ». [оеиФЪъ ска- 
заль имъ: чааша рёчь походить ва рвчь гордаго Гоиаеа, поносившаго 
жоваго Бога и свнтаго Давида. Но Ботъ скозалъ черезъ пророва: «Мыв 
отищене, Я воздамъ, говорить Госаодь». И несбрьзанный плот#ю, ©6- 
рвзанный же сердцемь, ьаялть воду, умылъ руки своп предъ солнцем 
и сказадь; „я не повивенъ въ крови сего праведника, вы узоите“, & вы 
отефчааи Низату: «вровь Его на насъ и на чадахъь нашихъ». И воть, 
боюсь а, чтобы гиввъ Господень не пришель нв васъ и ва дътей вь- 
шихъ, какъ вы сказали». Пос26 такихъ словЪ зудей разъаридись серл- 
ценъ, и, схвативъ Тогифа, закаючили его въ домъ, въ которомъ ве бызо 
ни одного окиз, зу дверей поетавязи стражу. 

Начальники 1удейове и еващенникя и левиты положили собраться 
нъ сивагогу въ день лосаЪ субботы... Собравшась же, разеуждачи, ха- 
к- сиертю умертвить [осяоа. Когда же собралея весь синедр}онъ, то 
зовелзли привееть Лосизфа со всякими поругавяии. Но, открывши двери, 
не вааи его. Народъ стоялъ и УАйВаялен; потому что печать и двери 

Хр.Чт. №1, 1812 года. 81 
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Вев открыто перешедийе на сторону Шисуса ие 
могли сомнЪъватьел, что поель смерти своего Учителя 
скоро и они должны будуть подвергпуться преслвло- 
ван1ямъ своихь враговъ; поэтому вов они скрылись. 
Только Тосихъ и Пикодимь, въ силу высогаго ихъ по- 
ложешя, не думали уклонятьея отъ преслъдован1й, въ 
полной надежд», что чрезвычайныя событ1я. совер- 
шивиияся передъ глазами самихъ Тудеевъ, благотвор- 
но подъйствоважи па нихь. Однако они ошиблиеь въ 
своихь ожидашяхъ; упрямые 1уден не только не под- 
давались ситв совершившихея событ!, но и екрыва- 
ти еще сознан!е своей виновности подъ холодною ва- 
смщкою. Достаточно было самаго мадЪИшато повода, 
чтобы еще боле ожесточить ихь огрубъвиия сердца 
и возбудить въ нихъ решимость неуклонно идти по при- 
нятому направлению. Никодамъ и 1осифъ, явившиеся въ 
сипедр!онъ съ цвяйо обличен!я {удеевъ, были схвачены. 
ТосиФъ взять до времени подъ стражу, —откуда онъ 
таинственно исчезастъ, не смотря ив то, что двери тем- 
ницы были заперты, а у дверей ея стояли стражи ((); 


быди заперты, а ключь храналея у Пзлахы... Съ того времени опи не 
смзли бодфе налагать рукъ своихъ на тёхъ, которые говорили предъ 
Плазтомъ за Гмеуса. 

{:, О заключен [еифа и о чудаеномъ освобождени его взъ тем- 
вецы разсказываеть Грагор:й Туре яъ своей истори. Сеызаясь на 
Авты Пилата, онъ разсказысаеть объ отомъ съ нобозьтииъ уклонен- 
емъ отъ того, какъ Тоенфъ прелставяяеть свое освобовдеые по 15 гд, 
Автовъ Пилата, Именно Грагорй Турех разеказывлеть: «бывъ схва- 
зенъ, [оспоъ заключается въ темнипу, которую стерсгуть сами церво- 
еващеннияя, По воскрезени же Господа, ночью, етзиы течницы, въ ко 
торой содержался Тосноъ, поднязиеь на воздухъ; 10сиФъ освобождаетея 
антеломть, и етвны свова завизаютъ свое и\сто. Когда ше цервосвя- 
венчики обвиаяли воиновъ и настойчико требовали отъ нихъ тъла 

Хрястова, то воины сказали имъ: ‹воовратите вы 10еифа, и мы возвра- 
тЯмЪ ваЫЪ Хрисга». Сгерог. Тиг, Ывё Ь 21. 
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{ден присудили зишить его погребешя и отдать на 
съвдеше птицамтъ ('). 


Повествование о воскресеви Гисуса Христа. Глава 13. 


Повфетвоваше о воскресении {исуса буквальво взя- 
то изъ 38-Й главы евангелиста Матоея (2 — 7); но, 
между тъмь какъ евангелистъ касательно стражей 
тробз замфчаетъ только, что «нёкоторые из; стражи, 
вошедиив в5 зородз. объявили первосвяценникамь о 6семз 
бывшем», апокрихисть вналаетъ въ чистыя бредни, 
когда пускается въ свое собственное сочпнительство. 
Такъ, напримфръ. начальники Гудейсве. по его ©10- 
вамъ, выслушавЪъ разекать о воскресения (*}, сказали 
воинамъ: «живъ Господь. мы не взримь вамъ»; а вой- 


({} Такая зазнь была изобетна не тозъкоу Зудесвъ (3 Ц. 14, 11; Терем, 
8, 2 иар.), но и у другихъ народовъ (Зорное!. А). 1156, Негоййви. 8, 
5, 25 3, 12, 25 я А.. Гебеп 4еза, Вад. Нот, стр. 357). Впрочем, 
зица, бозьзующинся ВЫСОЕНИЪ положеежъ въ обществ», обыкиопенно 
быан иогребасны. По Талшуду, ьъ Герусалим® были даже устроены 060- 
фениых гробницы для преслулвыхъ сановнияовъ. Токимъ образомъ 
можно заключать, что угроза Гудеевъ въ отношени въ ТосиФу и оста- 
лись угрозою, есзи Только ихЪть въ виду оданъ историчесяй фахть, 

{?) Тудей говорили: «вивъ Госаохь, мы ие вЪрямъ захъ». "Тогда 
сказали стражи: ‹стодъко знамен вздите вы © чезовъьв сезь п ие 
вврите; какъ же можете вовфрить намъ? И вы истинно покаядися, что 
живъ Господь, ибо Онъ дайствительни живетъ». 11 сказавии это, стра. 
ий продолжоли такъ; «иы слышали, что того, кто выпросялъ тво 1=- 
сусово, вы зовлючили въ темницу, и двери запечаталя, а когла отярызи 
ихъ, то не нотли его. Отдайте намъ Позиза, и мы гозвратиузъ вамъ 
Тисусал. Туден свазади: «[0еифъ ушеле въ свой. городт». Стражи отвв- 
чали: «и Гисубъ ушезъ въ Галилею, какъ мы слышали отъ антелза, ко- 
торый отвалилъ хахеяь отъ двери гроба». Услышавъ это, Зудем очень 
вепугались п говорили: «есая фазнесется такая м048°, 70 веВ посаВлу- 
ють за Тиеуеожь». П слАлавь сокЪщане, дадим довольно денегъ воинам 
м сказали: «екажяте, что ученики Есо, вришедши ночью, увралю Его, 
когда вы спази, И ееля гаухЪ объ этохъ дойдет до правателя, мы 
убъдинь его, а ваеъ избавяхт отъ непрятноетев». Они же, взявъ деньги, 
поетулади ивкъ научены были. 

31* 
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ны отвЪзчали: «вы Справедлино ПОБлялисЬ. ЧТО ЖИВЪ 
Господь, потому что Ояъ дЬйствительно живетъ». Та- 
кого рода остроуже обнаруживаетъ несомивиную игру 
Фантази самого автора. Далве, авторъ очевидно за- 
ставляетъ стражу сиызятьеся надъ своими начальника- 
ми, когда влагаетъ въ уста ея таюя рЪЬчи: «отдайте 
намъ Тосифа, и мы возвратимъ вамъ 1шетса»>. Очевид- 
ная вылумка; ибо кто можетъ повзрить, чтобы под- 
чиненные могли говорить Тавимь ЯЗЫКОМ" съ своими 
начальниками? Все прочее буквально такъ, вавъ у 
евангелиета (12—15). 


Вознесеме Тисуса. Глава 14. 


Разсказъ о вознесеши Тисуса Христа авторъ пеев- 
доевангеля влагаетъ въ уета самихъ Тудеевъ, п вь 
добавокъ людей, пользовавщихея общею извзетноет!о, 
именио священника, учитезя и левита. Самый пред- 
метъ разсказа взятъ у евангелиста Марка (16,15.—19). 
съ ТЬмъ только дополнешемъ. что первосвященники 
1удейск1е подкупили этихъ трехъ свидЪтелей и взяли 
©ъ нихъ клятву никому бодфе ве разсказывать о елу- 
чившемея. Вотъ этогъ разеказъ. 

Н»кто Финеесъ сващенникъ, Адда учитель и Аггей 
левитъ разсказывали начальникамъ синаготи и свя- 
щенникамъ и аевитамъ, что, идя изъ Галилеи въ №®- 
русазимъ, они видЪди Тисуса, сидящаго съ учениками 
своими на горЪ, называемой Мамильхъ, и бесфдующаго. 
съ ними. Онъ говорилъ ученикамъ своимъ: «идите по 
всему мру и проповвдуйте еваигел!е всей твари. Кто 
будетъ въровать и крестится, тоть спасетея; а кто не 
будетъ вЪровать, осужденъ будетъ. Уввровавшихь же 
будутъ сопровождать так! я знаменя: именемъ Моимъ 
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будутъ изгонять бъсовъ; будутъ говорить новыми язы- 
ками; будутъ брать змВЙ; и если что смертоносное 
выпьютЪ, не повредить имъ; возложатъ руки на боль- 
ныхь, л они здоровы будуть». П все еще бесфдуя съ 
учениками своими, Онъ возносилея на небо. 
Первосвященники, священники и левиты сказали: 
«воздайте хвалу Богу израилеву и исповздуйте предъ 
Нимъ, что вы весе слышали и видбли такъ, какъ раз- 
сказали». Разскащики сказали: «живъ Господь, Богъ 
отцовъ вашихь Авраама, Исаака и Такова, что мы 
слышали это и видфли, какъ Онъ вознесся на небо». 
Тогда первосвященвики и священники и левиты епро- 
сили ИХЪ: «для чего же вы пришли? Для того ли, 
чтобы возвЪетить намъ все, или принесть молитву 
Богу»? Они сказали: ‹принесть молитву Богу». Перво- 
священиики и священники и левиты сказали: «если 
вы пришли принесть молитву Богу, то въ чему вся 
эта болтовня (# сбожеёх дати, И "вумухриеят: атлумии па 
т 120 Аж), которую распустили вы между веЪмт, на- 
родомъ»? Тогда сказали Финеесъ священникъ, Адда 
учитель и Аггей левитъ къ архисинагогамь и евящен- 
никамъ и левитамъ: «если разсказъ нашъ. который 
мы разсказали вамъ. грзхь, то мы передъ вами: д5- 
лайте съ нами, что хотите». Гудеи заставили ихъ по- 
клясться предъ закономъ, что никому боле они не 
будуть разеказывать о случившемся. Посл® того, давъ 
иль феть и пать и надфливши ИхъЪ серебромъ. они 
вывели ихъ изъ города въ сопровождеши трехъ му- 
жей, которые и проводили ихъ до Галилеи». 
Разсказъ о вознесени Тисуса Христа не предетав- 
ляетъ чего-либо особенно пнтереснаго; странно толь- 
ко назван горы. съ которой еусъ Хриестосъ вознес- 
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ся на пебо. По однимъ кодексамъ псевдоевангел!я воз- 
несен!е Спасителя совершилось на горъ Мамильхъ; по 
другимъ же эта гора называется МомфФи. Маликъ. 
Малехь. Малекъ и проч. (')... Бакъ же опроедёлить 
теперь мфето вознесеня №еуса? Три свилфтеля воз- 
несен1я видфли 1исуса возноеящимея. идя отъ Гали- 
леи, иди лучше, сходя съ Галилеи, т. е. съ холма, 
который называетея этимъ именемъ. къ подошв его. 
Они видЪли. что ]исусъ вознесся на небо съ той горы. 
на которой Онъ бесъдоваль съ учениками своими. 
ОтселЪ слфдуетъ, что гора была другая, чфмъ холмъ, 
еъ котораго они сходили сами. Гора, съ которой воз- 
нееся [исусъ, называетел также масличной горою. По 
свидфтельству Дзяшй Аностольскихъ, меусъ изволъ 
елоихъ учениковъ до Виеание и вознесея тамъ; зна- 
читъ. вознесеше совершилоеь на одной изъ вершинь 
масличной горы, именно на южной, такъ какъ путь 
въ Вивашю шелъ по этой южной вершин®. Съ какой 
же изъ трехъ вершин маелизной горы Тиеуеъ воз- 
нееся на небо, по словамь апокрифическихъь евидЪте- 
лей? Обыкновенно думаютъь на основанши выраженя 
«ихтЕАЯ Фут: ат 175 Гали», что рЪчь апокриФическаго 
евангеля идетъ о ебверномъ пути въ Галичею и что 
разекащики видфли вознесен1е. идя изъ облаети Га- 
лилеи; но въ такомь случав было бы невЪрно ошиса- 
не географическаго положеня мЪетностей. танъ какъ 
Галилея лежала бы тогда выше Терусалима (ить 
1:5). Мы думаемъ. что имя Галилеи носитъ холмъ 
(именно, сфверная вершина масличной горы), ©ъ ко- 
тораго сходили свидътели вознеесшя, еели только ело- 
ва «мы видьли Его и проч,». должны имЪть какой 


(2) С. Тлвелевч. Еу. арсег. 14 с. р. 256. - 
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нибудь смысаъ. Этогь холмъ могь получить такое на- 
звав!е (Галилеи) оть самой МЪетиоети, куда лежалъ 
чрезъ него путь. Точно такимь же образомъ объяе- 
пяють новЪЙпце экзегеты тЪ мЪета (1) первыхъ трехъ 
евантелиетовъ, въ которыхъ сказано. что воекреспий 
явился ученикамъ въ Газилеь, т. е. на съверной вер- 
шииЬ масличной горы. Даже у самого евантелиета 
Матоея встрьчается такого рода замфчаше: «едини 
же надесяте ученицы идеша в5 Гальлею въ ору, 
аможе позель им» Тисусь» (28.16). Мъето это можно 
объяенять двоякимьъ образомь, именно: ученики или 
въ Галилею горою, указанною иль Хриетомъ, или-- 
съ одинаковымъ, если още ие еъ большимь правом. 
такт: ученики шли на Галилею, т. в. па гору, на во- 
торую повельль имъ шеусь. Шри такомь объяецени 
сами собою исчезають возражешя Штрауса еъ его 
школою. который, отвергая иваешя шеуса ученикамь 
своимъ, оппразея между прочимъ на Физичеекой не- 
возможности одновременности явлениг Его и въ [еру- 
салимВ. и въ Галилеъ. 

Итакь вознесеше |исуса Христа совершилоеь еъ 
южной вершины маеличной горы, по которой. шелъ 
путь въ Виванию. Откуда же авилиеь другя назвашя 
горы возпееешя, каковы: < Мелой, Мхи, Мхийу, Ма- 
аи, ‘охми»; были ли это различныя назвашя той же 
кюузной вершины маеличной горы, или названя со- 
вебмъ другой горы? Иавъетно. что южная вершина, 
этой горы вазывалаеь горою мерзоети или соблазна 
(Меист). цотому что на ней Соломонъ создать высоко 


(капище) Хамосу, #долу Мочвлю, и царю ит8, цдолу 


@) Мь. 26, 32. Марк. 14, 28 и др. 


сыновв Аммониль. и Астарть, мерзости сидонстьй 
(3 Царетвъ ХТ, 7; 4 Цар. 23. 13); въ нашей елавяч- 
ской библи эта гора называется тгорюю Дос0а0$, — 
именемь, которое мы причимаемъ за тожественное съ 
нашимъ чтешемъ (Момфи)}. Остальныя назвалия, при 
веемъ ихъ разлиши, имфють между собою близкое 
сходетво. Если мы обратимся опять въ четвертой кни- 
гь Царетвъ (23, 13). то узнаемь тамъ, что на этой 
же вершинЪ Соломонъ уетановилъ еще ЯЗыЫЧчеСы 
культъ мерзости сыновь Аммонихъ, Молхолу. Очень 
можеть быть, что вершина горы по этому случаю на- 
звана МПерот, — что могло быть переименовано въ 
сродное назван е Мамильхъ. Съ этимь «Мильхомъь 
очень близки ‘назватя Молехъ, Молохъ; а по евидЪ- 
тельству третьей книги Царетвъ на Маеличной горЪ 
дфйствительно быль поставленъ жертвенвикъ Молоху, 
отъ котораго она и могла получить имя горы Мозехъ; 
отеюда въ свою очередь могли произойти близея къ 
имени Молехъ чтеня Маликъ, Амалекъ и т. под. Такъ, 
по крайней мЪрЪ, можно объяенить веЪ эти разнооб- 
разные виды названя одной п той же масличной горы. 


Главы 14-я и 15-я. 


Въ послЪдней части 14-й и въ начадь 15-й главы 
псевдоевангелисть старалея опровергнуть вс возра- 
женя противъ дВйствительноети вознесенгя и воскре- 
сеня [исуса Христа. Правда. онъ представилъ уже 
свидзтельетво стражи о Его воскресений; но слухъ, 
что она была подкуплена 1удейсвими начальниками, 
возбуждалъ подозрён1е, что ее точно также могли 
подкупить и ученики [исуса; не важно, что стражи 
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подтвердили свое показане 0 воскресени Киятвою, 
ибо что значитъ клятва необр®занныхъ? (!}. 

Нужно было засвидътельетвовать. что Шисусъ Хри- 
стосъ опять обращался между живыми и потомъ воз- 
несся на небо и что. езЪдовательно, тъла Его нзтЪ 
болЪе гдЪ-либо на землЪ. По этому случаю псевдо» 
евангелисть выводить на сцену Никодима, который 
совзтуетъ начальникамъ синагоги поискать Тисуса 
на всвхь горахъ. «И Илщя», говорить Никодимъ, 
«вознесся на небо; но сыны пророческме, думая, что 
онъ взятъ духомъ (вЪтромъ} и унесенъ имъ на гору, 
отыскивали его три дня и. не нашедши, убъдились, 
что ошь дЪйетвительно вознесся». Предложене понра- 
вилось и приведено въ исполнен1е. Посланные воины 
искали Тисуса по ве№мъ горамъ изранлевымь и не 
нашаи Его. & отыскали только Тосифа въ Аримаеев, 
чудеено освобожденнаго Шисусомъ изъ темницы. Та- 
вимъ образомъ авторъ показалъ, что [исуса не на- 
шли на землЪ; значить, Онъ долженъ былъ воз- 
нестиеь ва небо, и именно съ тзмъ т8ломъ, которое 
Онъ заимствовалъ отъ святой Дъвы Марли. 

Разсказъ [осифа 0 чудесномъь своемъ избавлени 
какъ нельзя лучше помогаетъ автору подтвердить и 


({) ‹Когда ушли этя мужи (свидътези вознесеы:я) въ Галилею, 
первосвященникя и старфйшины собрались въ синагогу в, заваючивши 
дверя, много сокрушались и говорили: «что это за знаменте случизось 
во изрзиаЪ? А Анна и Каафа сказали: <о чемъ скорбате вы и о чехъ 
плачете? Чли вы не знаете, что ученики его дади много золота стра- 
жамъ гроба и научили: пхъ сказать, что ангелъ, сошедпий съ неба, от- 
валаль камень отъ дверей гроба? Мы сами дади денегъ воинамъ, что- 
бы они говорили такъ, какъ мы ихъ научили». Сященваки-же и ста- 
р®Вшивы сказали: «допустимЪъ, что ученики украли 1520 Его. Кахъ 
же душа Его вошла въ чъло й пребываеть въ Галилев?, Оии же, не 
зная, что отвтить, евазали толькэ: «не благоразумно врать этому»- 
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эту посяьднюю мысль. Старёйшины и первосвящен- 
ники 1удейсве съ разными извиненями посылаютъ 
къ 1осиФу письмо и просятъ его придти къ нимъЪ, 
сынамъ свопуъ, пораженнымъ чудеснымь избавленемь 
его изъ темницы (!). 1осяФъ идетъ и въ присутствии 


(Г) Пераосвященияки и старзЯшины и левиты взяли лиетъ бумаги 
и ньпяеаля Госифу такъ: «миръ тебф. нием, что мы согрфшили средь 
Вотомъ и предъ тобою; посеху просимъ те5я: прида къ ичзмт, сы; 


аеь 
своим; гбо мы очень усввизась, когла, отку ыви:! дееры, пе вешаи 
тебя. По петив8 говоримъ. что мы положизя Пуличъ еовётъ проти ъ 
тебя. Но Богъ, который видВаъ, что мы замыелизи злое крогикъ те- 
бн, честиъйш:й отецъ [сиФъ, избсвиль тебя огъ рувъ иашихь. Прили 
же къ изуъ, ты, честь вашего народа». И избрали изъ воего изразля 
семь мужей, которые были друзьзми 1оеифа и которых дично эналь 
Тосио, и сказази имъ (первосващенняки, старшины м девать): 
«если олъ возьметт, а прочитаетъ Наше имеьмо, то знайте, ч10 Онъ 
придсуъ еъ вали къ нам; если ше не грочитаеть, 70 увидите, что оиъ 
гвзваетсл ни нлеъ; поэтому, оставивши его гь мир®, гозвриытитеть къ 
намф>. И, бангословигще, отрустили их’. Мужи ме, оришедши ит, Т^- 
еифу, покаоннаись и сичзазы елу: «иирь теб». П онъ сказал: зи Ъ 
ванъ и веему народу язраизеву». Они же подали еху письмо. сиг 
взалъ его, прочитать и, сложившиу, возблатодар ить Бога и сказ: 
«благовлоленъ Господь Бот, что онъ не попуетиаь израилю арисигь 
ченовинную кровь мою, и базагосаовенъ Гоедодь, который абслать вн 
тела своего и взялъ мени подь зроБъ врать сводхъ», Нотомь ириго- 
тозилъ пиъ трапезу, и они Ваи и сали и цереночевали у него. На 
другой день, ТосиФъ осбдлалгь оедицу и отправизея выФегв съ поелан- 
ных во святый горолъ [ерусалияъ. Ветрфчая оеифа, народь воекаа- 
Циль: «миръ вхождевнИо твоему», И 106иФь сказать ьсему народу: «инрь 
веъыъ», и лобызалъ его. Пародъ помолилен съ Гоеиоомъ п, гоставияшя 
его на ифего, есмотръгь на него. Пикодизъ ще ввелъ ето гъ своей 
домъ, устронлъ незикую вечерю и позгаль къ еебЪ Анну и пабоу, 
старЪЯшииъ, первоевощенниковъ п зевотовъ, И ови тли и пили еъ 
ЮенФомь и, поелЪ благодаретренной молвтвы, разошлись по донамъ 
евоимъ, [осафъ ше остагалея у Никодима. На елдуюищий день, который 
бызъ днемъ приготовленя, рано угремъ нечазеники синагоги и евя- 
щеныйки и зевиты оошаи въ домъ Никодима. Никодим ветрвтиат, ихъ 
й сказаль: «мир вахл», ИП олл сказшя ему’ <наръ тезв и Госизу; 
миръ веему твоему дому и дому Тосафа». И ввелъ ИХЪ ВЪ домт, ской. 
В.еь синедрояъ сёлъ, и Телфъ сфль межлу Ачною а Каае0ю. И никто 
не СЫЪТЪ заговорить съ нимъ. Тогда юсиФЪ сказаль иуъ: «зачбуъ пы 
позвазй меня?». Они же дала Циводиму знаёЪ% начать бесъзху ет нимъ 


— 469 — 


синедрона подъ клятвою разеказываеть, что случи- 
лось СЪ инмъ по закаючениг его въ темницу. «Нака- 
пун праздника». разсвазываетъ 1осифъ, «въ 10 ча- 
су завлючили вы меня вл, темницу; во около средины 
ночи (в ©убботу}, когда я стояаъ на молитв, по- 
тряслась хрампиа, и я увидфлъ вокругъ себя какбы 
‚огненпый блесяъ. Въ етрахЪ я упать на землю. Ито- 
то взяль меня за руку и новлекъ меня съ того мЪ- 
ета. ГДЪ я упаль; облаьный потъь полилея по мнё съ 
головы до ногь и запахъ мирры достигь до моего 
носа. Явивцийся уепокоивалъ меня и говоризъ: ‹ не 
бойел Тосифъ, раскрой глаза свом и поемотри, кто 
говоритъ съ тобою». И посмотрёть п увадзаъ |мсуса. 
Гогда я енова иснугалея п, подумавъ, что это при- 
зракъ. началъ читать заповвдь (122отдуие). Привид®не 
це изчезало. Тогда я еказалъ ему: «Равви Изя» (1). 
И Онъ сказаль: «Я не Имя». И я сказаль: «Кто-же 
Ты, * Господи?» П сказазъ мнЪ: «Я Тмеуеъ. тБло ко- 
Й Никеолимь, раскрывии уега, сказать Гэзльу: «ты знаешь, что по- 
чуенные учатезик и евящеаники и аезвты жезаютъ вопросать тел». 
Тояфъь сказал: ‹спрашивайте:. Анна и Бааефк ззаетявили его произ - 
нести клитву предъ заковомъ И изза; «воздай елльу Богу изгаилеву 
и изнозтдай со. Бакъ Ахарь повачасл израиию ие скрывать нЕ сд- 
ног» ед089 и вознветнть ему Бое; аакь й ты не скруй отъ нась вичего»., 
И сказьль ТолиФЪ: «не скрою ни одного слова». Они сзазали: амы 
опечацилиеь, чт9 ты выпросиаъ ло [асусозо, объилъ его частою 
плашаницею и бодожилъ въ гробб свзежь. За з:9 мы посадили тебя 
въ тбмницу, ВЪ дОмЪ, ГгдЪ ие было ни одвого окна; приложили зазокъ 
и чечать и поетаввли егражу. Домъ, въ который зазлючили мы тебл, 
мы отперли въ день иосл® субботы и, не нашедши тебя, иепугались. 
Эго тозбудило великое Фыятен въ народф. Разскожи ще намъ, чго 
саучизоеь еъ тоЗою>,... 

(1) Тосиоъ привиизетъ 1исуса за Ию, который будтобы уше ие 
ризъ явалася нфкоторымъ Тузеямъ въ зеирномъ 1546; а по учению 
пыювитовъ, Ин вваялея и самому Христу, когда нужно Сызо открыть 


Ему нваь Его месбанского аселанничества. Исг. перкв. Неанд, т. 2. 
етр. 600. 
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тораго ты выпроеилъ у Пилата, обвилъ его чистою 
плащаницею, положилъ въ твоемъ новомъ гробъ и 
привалилъ большой хамень къ двери гроба». Выелу- 
шавъ Его, я сказаль Юму: «покажи мнв мЪсто, ГАВ 
я положиль Тебя». И Онъ повелъ меня и роказалъ 
мн мфъето, гв я положиль Ето, и плащапицу, ко- 
торою я повиль Гго. Я узнать тогда, что это быль 
Гмсусъ. Онъ взлль меня за руку. ввелъ черезъ зат 
воренныя двери въ домъ мой. привелъ меня къ по- 
стели моей и сказалъ: ‹миръ теб», 

Такимъ образомъ апокрихичесвй сочннитель упо- 
требилъ всЪ неоспоримыя доказательства въ подтверж- 
ден1е того, что [иеусъ имЪлъ истинное. а не призрач- 
ное тЪло. ТоеиФхъ даетъ клятву, что онъ иичего пе 
скроетъ отъ своихъ собрат, и разеказываеть, что 
Христоеъ явилея ему. не какъ привидьше, а кавт 
петинный человфкъ. [осифъ говорить, что оть твла 
Его онъ ощущалъ запахь мирроваго масла. которымъ 
оно было помазано. что |шеуеъ браль его за руку 
ит. под. 


16-я злава ('). 


Рьчь Госифа сетественно должна была проазвоеть 
глубокое впечатлВн!е на начальниковъ 1удейскихъ. 


{') «Услышавши езово с1е отъ 1осиа, первоснлщенники, ерящен- 
ники и девиты упади хакъ мелтвые на землю и посталиее до девнтаго 
чиеа. Никодимъ же и 1осифъ утвшали Анну и Ка’аофу. евищенинковъ и 
левитовъ, говоря: «поднимятесь и станьте ва ноги сб: вкусите хаба 
и подкрфпите души ваши, ибо наетало утро субботы Господней», Ови 
ветали, помолидиеь Богу и, вкусивши отъ трапезы, ушай въ домы 
свои. Вь субботу же ендБая учители и священнияй и левиты и, раз- 
СУвдая мешду собою, говорили; «какой ото гы®вЪ постагъ наст? Мы 
знаемъ отца Его и матьз. Тогда Лев, учитель, сказэдь: зн знаю 
блогочестивыхь Его родителей, кзрныхЪ обътачъ своныъ; ибо трижды 
въ году они всегда давади десятину отъ имЪъия евоего. Когда же ро- 


Ца мгновене они врятъ сзовамъ ето. и, пораженные 
удивлен!емъ. падаютъ вакъ мертвые на землю и по- 
стятея до девятаго часа, но ожесточенность противъ 
Гисуса береть свое. Первосвященники и старъйШивы 
приводятъ новыя доказательства въ опровержене бо- 
жественнаго Его достоинства, и между прочимъ то, 
что они знаютъ родителей [нсуса, тогда какъ о Месси 
пикто не должень знать (1оан. 7, 27), откуда Онь, 
Это упоминане со стороны начальниковь Гудейскихь 
о родителяхъ и о рождев!и [исуса даетъ только но- 
вое свидфтельство о Его божественномъ поеланииче- 
ствЪф. Одинъ гудей, учитель, евидЪтельетвуетъ предъ 
ними, что онъ зналь благочестивыхъ родителей Тиесуса 
и помвитъ о Немъ пророчество великаго Симеона, 
при принесен! Его въ храмъ ('). Напоминая своимь 
слушателямь пророчество Симеона о Христв, раз- 


диден Шмеусъ, они привели Его сюда и принесли Богу жертву веееож- 
шен!н. При этомъ велик учитель Симеонъ взять Ето ва руки свои и 
сказалъ; «теперь отпущаешь раба Твоего, Вдадыко, по слову Твоему, 
съ миромъ; пбо очи моя видфли спасен! Твое, которое Ты уготовилъ 
прелъ дицемъ вефхь нзродовъ, евзтъ къ просвзщению язычниковъ и 
славу народа Твоего, израиля». И баагословилъ ихъ Симеонъ и скв- 
залъ Мари. матери Рго: «се, лежать сей но паден!е и на возетан!е мво- 
гихъ во израиль и въ предметъ пререхан:в. И теб® самой орув!е п] ой- 
детъ душу, да откроются помышаеня уногихъ сер’децъ>. Они ска- 
зали учителю Леви: «отвудь знаешь это?» Лев:й сказалъ: ‹разв® вы 
не знаете, что я учиялдея у него закову?» Синедронъ говоритъ ему; 
‹иы хотимъ вид®ть отца твоего». Ш позвали отца его, я спрашивали 
его, точно ли правду сказааъ еынъ его? И онъ еказалъ: «почему же 
вы не яврите сыну моему? Блаженный и праведпыё Симеонъ езиъ 
училъ его закону». И сказаль еинедронъ развиву Леви; «такъ правда 
то, что ты разеказать?»”. И свавалъ Лея: «иравда». Тогда началь- 
ники синагоги, священлаки и 1езиты, еказади: «пошлите ше въ Га- 
лилею къ твыъ тремъ нужауъ, которые пряходвли и разеказвывази науъ 
объ учеши и вознесени Ето, чтобы овя опять разеказали намъ, кан 
Овъ вознееся. И понравизось всвиъ слово @е», 
(5 Разсказъ буквально заямствованъ у ев. Луки 2, 28-35, 


Е: 


скащикъ какбы длетъ понять съ одной стороны, 
что пророчество о возстати многихъ само собою пред- 
полагаетъ и указаше па воскресеше Возстановителя. — 
съ другой, что это возстан Начальника жизни есть 
дая многихь предметъ противо, такъ что вечего 
и удивляться, есди мног:е сомизваются въ воскресе- 
ши Его, Разеказъ поражаетъ слушателей: прежде 
они не считали важнымъ, что въ народ ходатъ 
слухи объ [исусЪ, какъ петивномъ Месеш; мало ли 
что говоритъ толпа? Но теперь, когда одииъ изъ чле- 
новъ синедрона, называющий себя ученикомъ пра- 
веднаго Симеона, является свидзтелемъ необычныхъ 
знамен! текущихъ дней, — того, что прежде имвло 
характеръ народной молвы, уже нельзя было считать 
чвуъ-нибудь маловажнымь. Въ результат выходитъ, 
что Тудей все прежде отрицаемое теперь считаютъ 
уже за возможное п потому прибъгаютъ къ новому 
изелвдованно. 


Продолженс 16-й злавы (*}. 


Опи еще разъь призываютъ свидфтелей вознессн(я 
Тисуса и, чтобы ие было какого-либо обмана, спра- 


(3) „Собравшись въ синагогу, синедуонъ спрашиволъ свидьтелей 
вознесив1я, товоря: «дБйствительно-ли вы вилфли, что Тисусь еглваЪ 
на горв Мачильхъ, учалъ дебнасцать ученивовъ своихъ и вознесен на 
небо?» Й отвьчали имъ лужи п говоризи: «что видьли хы (кавъ Онъ 
возцевея), то и разсказали вамъ». Тогда сказаль Анна: «разведите ихъ 
другъ отъ друга, и мы увидпиъ, еогласвы-ли будутъ слова ихъ», И 
раздъаиаи кхъ другъ отъ друса и призеля евачала раввина Адду п 
спросили его: акакъ ты вид8ль вознесеше [:суся?». АЛЩА СБАЗАлТЬ: «въ 
16 время, когда еще Ояъ сидьлъь на горЪ Малильхь и учель учени- 
КовЪ своихъ, ны увидЬли обдако, которое осфнило Ето и учениковъ 
Его; облано подняло Его къ небу. а учепикя упали на земаю». По- 
тезъ позвали священника Финееса и саросиди И его, говоря’ «какъ ты 


шиваютт, каждаго изъ нихъ объ обстоятельетвахъ воз- 
несеня 06060. Показания трехъ свидътелей оказались 
совершенно тожественными. А такъ вакъ по закону 
Моисееву при двухъ или трехъ свидЪтелахъ подтверж- 
дается псякое слово { Мате. 18, 16); то хактъ казался 
несомн®ннымъ. Начальники спнедрона склоняются 
къ вЪрЪ во [исуса, — и взроятноеть вознесеня Его 
самп стараютел доказать примфрами Еноха и Моисея 
п увазанями на пророчества Симеона и Малахии. 
Даже Анна и Ка!аха признаютъ себя побъжденными 
п стараются оправдать свое поведене въ отношен!и 
къ Тисуеу твмъ только, что по ихъ понятно распятый 
на крестЪ не можеть воскреснуть и вознестись на 
небо, подобно Месаи. 


видёдъ вознесен:е Гисуса?». Ояъ сказаль имъ, что и Адда; наконецъ 
спроенля Атгея,—и онъ сказзль пмъ то же самое. Тогда еказаль еи- 
недр?онли: «‹законъ Моисоевъ говорятъ, что при двухъ или трехъ евя- 
АКтеляхъ подтгерждаесся незкое слово». Вуеемъ же, учитель, сказадъ: 
«въ закон8 нанисаюно: и годиле Ёиосв ев Боюмё, и не ибувасл, ибо 
анла вю Бош». Шаиръ учитель прибавить: «зы такые слышали о 
смет! святаго Моисея, но не знаемъ, гд® греть его, ибо написано въ 
завон® Господнем: ‹и умер» Монеей по слову Гослобио и никто ие 
отыщет» гробницы г д9 гёд дая». И равви Лев сказалъ: «почеху 
ранви Сихеонъ, увилзвши 1аеусл, свазадъ: «сё дежить сей на пчдене 
и па возетане мноить 60 изранль и в5 прейметь пререкана?». И 
равви Незакь сказолъ: съ завонь написано: «60:по, й носылаю бага 
м0е0 предь дицеме твоимь, который кредьидеть предь тобою и со 
транииь тебн в9 веякомь Чобромё путн, ад» пазоветсд имя твое». 
Тогда сказали Анна и Кафа: «празду вы сказали, что въ ззконв 
Моисеепомъ написано: никто не видфлъ емерти Еноха и никто не 
знаетъ слертя Моисея: но Тиеусь судимь быдъ у Иплать, и зы ви- 
ДБаи, вакъ Озъ потерёбть еше и оплеван!е, какъ войны возлагали 
на Него терновый вфчець я сЪкли Его, и кавъ Пилатъ повелвть рас- 
пять Его на крэшевомъ иЪетв съ двумя разбойниками; мы знаемъ 
также, что Его напоили уксуеомъ съ желчью, что Лонгинъ — войнъ 
пронзиль кошемъ ребро Его, что осифхъ, почтенный отецъ ваъ, вы. 
просил твао Его, что Онь восхресъ, какъ говоритъ ТосиФъ, и в0& 


несся на небо, кзкъ засвизВтедьс твовали три учитеан», ва. 
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Таково содержан!е первой части евангел1я Нико- 
дима. Вторая половина псевдоевангелия о сошествви 
Тисуса Христа во адз заключаетъ въ себъ, въ бае- 
нословной ‘Фхормв, пфзый рядъ 1удео-христ1анскихъ 
представлен!Й первыхъ вЪковъ. которыя во всякомъ 
случав должны возбуждать интерееъ изслтвдователя. 


Священникъ М. Альбовъ. 
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КАН ПРАВО МИТР. д. ШАГУНЫ. 


ОТДЬЛЪ ТРЕП. 
О церковномЪъ суд%. 


Если созръиить против тебл 
брат5 твой, пойди и обличи его 
. между тобою и амь одиимь: если 
посдушаетв тебя, то пргобраз 
ты брата своею. Вели же не 
послушаеть, возьми с5 собою еще 
0дного, Или двух5, дабы устами 
овулз наи трефб свидптелей 
подтвердилось всякое слово. Ёс- 
ди же не послушаетв ить, ска- 
жи церкви: а есди и церковь не 
посдушаеть, то да будеть онё 
тебь, какь язычник и мытарь. 
Ме. 18 11, 15—17 ст. 


ГЛАВА 1. 


Нредварительныя понятия о церковвомъ судв. 
$ 415. Что резумветоя подъ дорковнымъ судом? 

Подъ церковнымъ судомъ разумЪется та церковная 
власть (АшюгИб(), которой принадлежитъ право раз- 
сматривать и р8шать административныя изи тяжеб- 
ныя церковный дла между истцомъ и ОТЕЪТчИвОмЪ 
православной вФры, или между истцомъ другаго и от- 
вЗтчикомъ православнаго взроисповзданя. 

$ 416. О происхождеюи церковнаго суда. 


Церковный судъ получихьъ свое начало съ основа- 
Хр. Чт. № 1 1872 года. 32 
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в1емъ церква отъ шеуса Христа, который самъ по- 
ложилъ основаве и начало церковному сухопроизвод- 
ству своимъ ученемъ, составляющимъ въ тоже время 
церковные каноны, или, такъ сказать, законы (см. $3). 

Какъ апостолы, по полномоч1ю Господа, прим$- 
няя канолы Спасителя, разбирали и рышали встрз- 
чавщ]яся церковный вла (см. $ 4); такъ и непосред- 
ственные и посдвдующ!е преемники апостоловь поль- 
зовались правомъ разбирать и рёшать тяжебныя цер- 
ковныя два. Тоже продолжахь затЪьмъ церковная 
1ерармя и сохранила до настоящаго времени; тоже 
будетъ продолжаться и сохраняться и во вс времена 
(см. $395, би 364). На происхождеще церковнаго суда 
указаль намъ самъ Спаситель, когда сказалъ: Сын 
Человъческй пришел не позублять души человъческвя, 
а снасать (Лук. [Х,56), и въ другой разъ, когда, на- 
Учая не соблазнать своихъ братьевъ и указывая при 
этомъ способъ, какимъ съ любов должно пользо- 
ваться противъ согрёшающаго брата, онъ говоритъ: 
«каждый съ своей сторовы имветъ право въ первый 
разъ обличить брата между собою и имъ одним. да- 
бы не стыдить его публично и не затруднить ему об- 
ращентя отъ сдвланнаго грзха; но если тотъ не по- 
слушается, то обличающий долженъ взять для сего 
еще одного или двоихъ, которымъ дорого возстанов- 
ден!е права и братства; но если согрьшившиЙ не по- 
слушаетъ и ихъ, то въ такомъ случа должно оповз- 
стить объ этомъ церковь, т. е. собраше (Мате. ХУШ, 
15—17). 

Церковный судъ обязанъ руководствоваться этимъ 
основнымъ правиломъ, постановхеннымъ Спасителемъ 
дяя Спасен1я душъ, и въ частности онъ долженъ: 1 ) 
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заботиться о духовной пользв христанъ, 2) не подв- 

веть никакого соблазна и 3) судить преступныя д%я- 

н!я, встр8чаюцияся въ церковной области, по церков- 

нымь правиламъ. 

8 417. Каковъ быль церковный суд 8Ъ началё и какъ оБъ 
развилея впоолёкотвш? 

Первоначально органы церковнаго суда были одни 
и тьже для вевхь дЪлъ, какъ догматическихь и бого- 
служебныхъ, такъ и дисциплинарныхь, или хозай- 
ствонпыхь. Въ то время не было пикакого различ!я 
между тайными и явными преступленями; но всЪ бы- 
ли разсматриваемы, судимы и, смотря по обстоятель- 
ствамъ, подвергаемы наказан ямъ—совяфетно. Оданъ 
и тотъ же епископъ окончательно р5ёшалъ каждое 
перковное дзло. 

Форму и порядокъ (Ге Когш ип4 @е Кошрееп?) 
веден1я дЪлъЪ перковнаго свойства установили и утвер- 
дили апостолы; ибо изъ книги ихъ двяшШЙ мы усмат- 
“риваемъ, какимъ образомъ и пораядкомъ они произ- 
несли осужден!е надъ Гудою предателемъ и какъ они 
избрали на его мъето Мате!я; совершенно такимъ же 
образомъ и порядкомъ они постуниди при установле- 
ни раздачи даровъ любви, при избраши седми дако- 
новъ, при рёшен!и вопроса о принят Тудеевъ и языч- 
никовъ. обращающихся къ христ!анству; совершенно 
такимь же образомъ и порядкомъ они поставили Вар- 
наву и Павла апостолами; такимъ же образомъ и по- 
радкомъ и непосредственные преемники апостоловъ 
вели вообще ве% церковныя, административный и суд- 
ныя дёла. Но когда обстоятельства подали 1ерарх!и 
поводъ привесть церковвый ДВла въ систему и раз- 


дълить ихъ по родамъ (КаМевоме), —въ то время, въ 
. 32* 
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удоваетворен1е этимъ обстоятельетвамъ, церковный 
двла, смотря по ихъ родамъ, были раздвлены и рас- 
предвлены такъ, что, вакъ видимъ изъ предшество- 
вавшаго обзора церковнаго управлен!я, церковно-дис- 
ципзинарныя и судныя дфла, со стороны образа и по- 
радка зав®дыван:я ими, были раздзлены на дла 
догматичесв!н, богослужебныя, дисциплияарныя, ад- 
министративныя и хозяйственныя. Относительно суд- 
ныхъ дВлъ 74 апостольское правило, вапримЪръ, по- 
казываетъ намъ, что подлежащимъ (сопрееше) су- 
домъ для раземотрн!я жалобъ на епископа служитъ 
митрополич1й соборъ; тоже апостодьское правило уста- 
навливаетъ и порядокъ, какимъ епископъ долженъ 
быть вызываемъ па этотъ соборъ. По 9 правилу Г\ 
вселенскаго собора клирикъ, имфющий тяжебное двло 
съ своимъ епископомъ. не можетъ произвольно весть 
его помимо своихъ высшихъ 1ерарховъ; 6 правило 
Ц вселенскаго собора опредвляеть качества, кото- 
рыя обязапы имЪть обвинители епископа. 139 
правизо карезгенскаго собора обязываетъ истца 
обращаться ©ъ своею жалобою въ  подлежащй 
судъ; 16 правизо того же собора опредвляетъ, какъ 
садуетъ приносить аппеллящюнныя жалобы; 17 по- 
казываетъ, что не дозволяетея преносить аппелляц!он- 
ныя жалобы на рёшен!я судей, выбранныхъ по с0- 
гласю обвихъ тяжущихея сторонъ, и такъ далЪе. 


$ 418. Какю предметы относятся къ сферё церковнаго суда? 


Къ соерв церковнаго суда относятея церковно- 
административныя дЪла въ собетвенномъ емыслВ этого 
слова, равно какъ церковныя тяжбы и преступленя; въ 
частности: 1) назначене и поставзлене служителей 
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церкви; 2) кановическое испытане ищущихъ духов. 
наго сана; 3} забота о сохранени добраго порядка 
внутри. и внф церквей; 4) дЬла духовныя, т. е. тз- 
в я, которыя касаются евященяыхъ церковныхЪ пред- 
метовъ, какъ то: производетво кого-либо въ пресви- 
терсюЙ санъ, или совершен!е брака, какъ таинства; 
5) такъ называемыя саизае адлехае её сопуисве, т. е. 
дЪла, сопряженныя съ тяжебными духовными дёлами, 
какъ напрамвръ: рьшене по вопросу о правахъ од- 
ного какого-либо духовнаго лица, или нЪФеколькихъ 
духоввыхъ лицъ, съ воторымъ соединялось бы выветь 
р8шен1е, напримВръ. тяжбы о церковныхъ доходахъ, 
или разбирательство по вопросу о правильности пред- 
варительныхь дЪйствЙ совершешя какого-либо тёин- 
ства, напримЪръ, объ обручени, равно какъ всякаго 
вообще священнодВйств!я, напримёръ, объ обзтахъ 
при вступлени въ монашество; 6) такя дёла, кото- 
рыя состоятъ въ соотиошени къ внутреннимъ цер- 
ковнымЪъ цфлямъ, какъ напримзръ, вопросъ (если бы 
возникъ епоръ), имВютЪ, или не имВютъ, тв или дру- 
гия лица право быть членами ‘извФстнаго прихода, 
монастыря, или извВстной епархи; 7) наконецъ, суд- 
ныя двла, которыя въ 15 правил кареагенскаго со- 
бора названы обвинительными и тяжебными и вле- 
вугъ за собою церковныя наказашя. Отсюда слдуетъ, 
что церковвый судъ долженъ разсматривать и рёшать 
не одни только административныя, но и судныя цер- 
ковныя дла. волдетв!е чего въ нашей (рушунской) 
церкви церковная администращя и судъ соередоточе- 
ны въ рукахъ одной и той же власти. Поэтому мы 
за одно объ обоихъ предметахъ и будемъ разсуждать 
здЪеь. 
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8 419. О различныхь инстанц!яхь церковнаго суда. 


Въ церковномъ судв имзется шесть инстанцй, а 
имелно; 

1) прототерейская ваеедра; 

2) епископская каеедра; 

3) митрополичья каоедра; 

4} патраршая каеедра: 

5) нометный соборъ, и 

6) вселенек!Й соборъ. 

Выше вселенскаго собора нЪтъ никакого церков- 
наго суда. О кругв дВлъ вовхъ этихъ инстанщй мы 
скажемъ подробнве въ главЪ о вздомствВ церковныхъ 
судовъ. 


ГЛАВА И. 


@ личномъ составЪ перковнаго суда. 

8 420. Какъ соотавляотся персональ перковнаго суда? 

Персоналъ церковнаго суда составляется изъ по- 
четнЪйшихъ членовъ клира, дабы они съ доетоин- 
ствомъ могди представлять собою церковно-судебную. 
власть, какъ во внутренпихъ, такъ и во внЪшнихъ 
ея отношеняхъ. Эти члены назначаются своимъ пред- 
стоятелемь п дають присягу въ томъ, какъ будутт, 
разсматривать. судить и рашать возникающия дфла. 
перковно-административныя ли то, или судебныя. 

8 421. Требуемыя качества членовъ перковнаго суда. 

Членами церковнаго суда прежде всого должны 
быть лица духовнаго и монашеекаго зван!я, свфду- 
пия въ богослов и каноническомъ праз® и отличаю- 
пуяся своею нраветвенност!ю и благочест!емъ ('). Эти 


<!) Прим. 1 мъ 8 пр. [У всед. соб. въ Пидал!он. 
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лица не должны состоять между собою ни въ родетв® 
до: седьмой степени, ни въ свойствъ двуродномъ до 
шестой степеви, ни въ свойетв8 трехродномъ до третв- 
ей степени. Членовъ прото1ерейскаго и епархальнаго 
суда назначаетъ епаржальный аржерей; вс еписко- 
пы митрополи, уже по своему сану, суть природные 
члены суда митрополичьей каеедры, равно какъ веЪ 
епископы и митрополиты патр!архата — природные 
чшены суда патр!аршей каеедры. ДалЪ№е, члены пер- 
ковнаго суда обязаны при разсмотрн1и дВлъ соблю- 
дать справедливость и безпристраст!е, какъ сказаль 
Спаситель: не судите по наружности, но судите су- 
дом; праведнымь (юанн. УП, 24). Они должны также 
знать, что какъ бы они ни судили, они пе могутъ 
укрыться отъ Бога, и’дзлаемое ими втайнв непре- 
мвино есдзлаетея явнымъ, по словамъ Спасителя: 
нътё ничего сокровеннало, что ‘не открылось бы, и тай- 
назо, что не было бы `узнано (Мате. Х, 26). Члены 
перковнаго еуда должны напечатлёть эти слова Гое- 
пода глубоко въ своихъ душахь и руководетвоваться 
ими, какъ основнымъ правиломъ въ своихъ дЪйств!- 
яхъ, памятуя, что правителямъ и судьямъ лучше под- 
вергнуться укорамъ отъ справедливо осужденнаго, 
чВмъ заслужить похвалу отъ несправедливо оправ- 
даннаго. 


$ 442. Продолжение. 


Въ видахъ правдивости членовъ церковнаго суда 
требуетея отъ нихъ, чтобы они вполн8 были звакомы 
еъ поставовлен!ями церкви и съ каноническим пра- 
вомъ и не только знали букву перковныхъ постанов- 
лен18 и каноновъ, но прониклись бы ихъ духомъ и 
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ихъ требованями, и такого рода знаше считали бы 
исходнымъ пунктомъ и правиломъ для своей церков- 
ной двятельности. 

Равнымъ образомъ недостаточно, чтобы въ веде- 
ны дёлъ они наблюдали только строгую добросовзст- 
ность; напротивъ, требуется, чтобы они дЪйствовали 
также назиданемъ и старалиеь склонять враждуюцщия 
стороны къ миру; съ церковвыми преступниками они 
должны обращаться, соглаено 102 правилу \1[ веелен- 
скаго собора, со всею осмотрительност1ю и терпзн!- 
емъ; ‘при объявлен!и приговора они должны дЪйство- 
вать также съ наставлен1ями, особенно въ отношени 
къ осужденной ‘еторонз, объяснять ей послВдетвя 
какъ промежуточнаго, такъ и окончательнаго рёше- 
н1я, а равно указать и способы оправдатя, которы- 
ми бы осужденная сторона могла воспользоваться, ибо 
весьма р®дко случается, что тяжушияся стороны не 
нуждаются въ наставлевяхъ въ подобныхъ схучаяхъ, 


МАВА 11. 


0 вЪдомствЪ церковныхь судовъ, 

$ 423. Что разумзется подъ в8дометвомъ церковнаго суда? 

Нодъ вздомствомъ церковнаго суда разумФется пра- 
во и обязанность того или другаго церковнаго суда 
по правиламъ церкви рэзематривать и р8шать из- 
вфстнаго рода двла, подлежация его кругу дБятель- 
ности. | 
$ 424. Что прехписываютъ каноны касательно ввдомства каж- 

даго церковиаго суда? 

Глави8йшимъ правиаомъ, которое преднисываютъ 
каноны относительно вздометва каждаго церковнаго 
суда, служить то, чтобы истецъ обращался съ своею 


` 
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жалобою къ той церковной ваасти, которой подчи- 
ненъ отвфтчикъ по его церковному положеню, или 
какой подчинена мветность, гдз отвЪтчикъ имзеть 
свое пребыван!е, или живетъ, или гдЪ онъ ваходил- 
ея, когда принималъ духовный санъ, или встуцаль въ 
бракъ. 

На основани этого главнЪйшаго правила каноны 
указываютъ слвдующ частные случаи: 1} есхи пре- 
свитеръ, или д1аковъ, имзетъ церковную тяжбу съ 
своимъ собратомъ, или съ другимъ христ1аниномъ, то 
онъ долженъ привлечь его къ суду мЪстнаго еписко- 
па, или тЪхЪ, которые съ согламя епископа будутъ 
избраны судьями какъ истцомъ, такъ и отвЪтчикомъ; 
потому, что. пресвитеръ и д1аконъ, поступив иначе, 
подлежатъ накизан1ю ('); 2) если клирикъ имзеть 
судное двло съ своимъ, или съ другимъ епископомъ, 
то, въ тавкомъ елучаЪ, онъ долженъ принести` свою 
жалобу къ каеедрв митрополита; а если онъ имзетъ 
тяжбу съ митрополитомъ, въ такомъ случав жалоба 
должна быть принесена подлежащему патраршему 
престолу (*); 3) хриетане, въ каждомъ тяжебномъ 
дДЪлВ съ пресвитеромъь, дакономъ или съ другимъ 
служителемъ церкви, или между собою, разумзется по 
церковнымъ дЪламъ, должлы обращаться съ своими 
жалобамн въ енпарх!альному епиекопу; а если они им- 
ютъ тяжбу съ епископомъ, въ такомъ случаВ должны 
приносить жалобы своему митрополиту (?); 4) для 
моваховъ и клириковъ, служащихь при больницахъ, 
богадельняхь и другихъ заведеняхъ, подлежащимъ 


{') ГУ вевх. соб. пр. 3. 
(2) Тамъ же. 
3) Коро. 05. пр. 15. | 
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судомъ служитъ епаржальная каоедра (!}; 5) только 
мветному, а не другому. сосфднему. епископу принад- 
лежитъ судная власть надъ клиромъ и народомЪ каждой 
епархии (?); 6) судебное разбирательство тяжбъ, воз- 
никающихт касательно монаховъ, или монахинь, при- 
надлежитъ тому епископу, въ епархи котораго нахо- 
дятся ихъ монастыри (*}; 7) жена, оставленная мужемъ, 
который скрылся въ чужую страну, или землю, и 
тамъ живетъ и не жалветъ о ней. должна обращать- 
ся съ жалобою на убъжавшаго мужа къ м8стному 
епископу (*}. 
8 425. Строгость церковных правиль относительно хоанен!я 
предфловъ ввдометва церковныхь судовъ. 
Строгость ваноновъ относительно храненмя пре- 
двловъ ввдометва церковныхт властей и судебныхъ 
мветъ 1) свидфтельствуетея тфмъ, что каноны, какъ 
это показано въ предылущемъ параграФхВ, устанав- 
ливаютъ для разнаго рода церковных дФлъЪ особый 
похлежаний судь и пе дозволяютъ того. наприм$ръ, 
чтобы какой-либо высний судъ ограпичиваль вфдом- 
ство суда низшаго, уполномочивая па раземотрвн!е 
извЪстнато дла другую равноправную низшую власть, 
или другой судъ. или другихъ должностныхь лицъ и 
судей, — напротивъ, предиисываютъ, чтобы во всфхЪ 
случаяхъ соблюдались законные предзлы вфдометва 
суда и власти (7); 2} открывается изъ того, что К&- 
ноны запрешаютъ епископу быть судьею въ своемъ 


(') Г\ веед. соб. пр. 8. 

(=) Апост. прав. 15. 16. 

С) ТУ веел. соб. пр. 8. 

(*) Прав. гд. 23%. У| всел. соб, 93. Взе. Вел. 31. 36 пр. 
(5) 'Голкову на 9 пр. 1\ веел. собор. въ Подьмон®. 
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дълв ('), потому что поднежащимъ вачальствомъ и 
судомъ Аля разбора и рьшен!я тяжебныхъь двлъ епи- 
скопа служитъ каведра митрополита (*); 3) каноны 
не дозволяютъ никому обращаться къ свътекому суду 
съ церковнымъ диециплинарвымъ, или тяжебаымъ 
дВломъ, а потому если клирикъ, оставшись ведово- 
ленъ рашешемъ своего подлежалцаго начальства и 
суда, обратится въ такомъ дл» къ свётекому на- 
чальству и суду, то онъ долженъ быть лишенъ своего 
священнаго сана во веякомъ случав, будетъ ли при- 
знанъ виновнымъ или невиннымъ на гражданскомъ 
или уголовномъ суд; постигшее такого клирика н%- 
казан!е снимается съ него только тогда, когда он» 
прекратитъ свое дзло у св5текаго начальства, или въ 
свътекомъ суд, и совершенно откажется отъ своего 
иска (3). такъ какъ клирикъ никогда не можетъ на- 
чать предъ свётекимъ начальствомъ или судомъ того 
своего иска, въ которомъ было отказано ему подле- 
жащимъ церковнымъ начальствомъ, или судомъ (“). 

-$ 426. Свобода тяжущихея сторонъ самимъ избирать се6% 

судей. 

Каноническия постановлен!я православной перкви 
дозволяютЪ тяжущимея сторонамъ, съ соглася епи- 
скопа, но совершенно самостоятельно, избирать себ 
судей изъ среды духовенства и предоставлять имъ 
рёшать свои тяжбы. Доказательство справедливости 
нашего мнён!я представаяетъ 9 правило Г\“ вселен- 
скаго собора. которое говоритъ елЪдующее: «аще ко- 


{') Каре. соб. 121. пир. 
(2) Апост. пр. 71. 1\ всед. е0б. пр. 9. 
(3) Варе. соб. 15 пр. и толков, ва вего Вальсамона. 


(*) Каре. соб. 139. пр. 
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торый каирикъ съ клирикомъ же имфетъ судное дзло, 
да не оставляеть своего епископа, но да производить 
свое дВло у епископа, или, по изволенио того же 
епископа, избранные обфими сторонами да составятъ 
судъ»; а 17 правило кареагенскаго собора опредЪ- 
ляетъ; ‹аще же по согласмю обзихЪъ сторонъ судя- 
щихся избраны будутъ суми, то да не будеть позво- 
лено переносити судъ къ другимъ». 


$ 427. О вёдомствв отдвзьныхь перковныхь властей и су- 
дОВЪ. 


Въ 419 $ мы привели наименованя и указали част- 
ныя инстанщи церковнаго суда; въ 424 и 425 $ мы из- 
ложили, что вообще опредЪляютъ каноны о въдомствВ 
церковныхъ властей и судовъ; теперь слВдуеть сказать 
въ частности о предметахъ ввдомства каждой инстанщи 
церковной власти и суда. Выходимъ изъ того основнаго 
правила, что положен!е, которое занимаетъ въ церк- 
ви отвВтчикъ. мветность, въ которой онъ паходится, 
или жилъ и получилъь евященный санъ, или м$ет- 
ноеть. гдВ онъ ветупилъ въ бракъ. служатт, обетоя- 
тельствами. опредзляющими для истца въ каждомъ 
церковномь ДЪлВ подлежащее правительетвенное и 
судебное мзето. Но поелику лица. входяийя въ со- 
ставь церковнаго организма, бываютъ различныхъ ви- 
довъ (см. $ 189); то и положене ихъ въ церкви не- 
одинаково, Напр. жалобы противь христанъ и епи- 
троповъ приходской церкви, равно какъ маловажные 
спорные дзла между клириками и христавами из- 
вветнаго прихода, подлежатъ вЪдомству протогерей- 
ской каесдры; тяжбы объ имуществв приходекихъ 
церквей и предвлахъ приходовъ и протоерействъ от- 
носятся къ кругу дъятельности епископской кабедры; 


> 
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жалобы На, епископа принадлежать къ вЪдомству 
митрополичьей каведры. Для большей ясности судебна- 
го порядка въ отношенти къ частнымъ предметамъ мы 
раздВльно изложимъ занятя отдВзъныхъ церковныхъ 
правительственныхъ и еудебныхъ мзетъ. 


8 128. О взхомотвв протоерейской каеелры. 


` ИШъЪ предметамъ вздометва, прото{ерейекой каведры 
принадлежать; 

1) разрвшен!е несоглаей между священнослужи- 
телями, равно какъ между священпослужителями и 
церковнослужителями, отпоеительно ихъ церковныхь 
доходовь и вторженя въ чуже приходы; 

2} разрьшене споровь приходскихъ общинъ въ 
случаяхъ возвышен!я требован!й вознагражденя за 
отправлене церковныхъ требъ, или другихъ какихъь 
либо неважныхъ неудовольств!й; возбуждаемыхъ со 
стороны священно-перковнослужителей; 

3) разръьшене споровъ 00 жалобамъ духовенства 
въ сдучаяхъ уменьшентя платы за требы и другихь 
закономъ уетановзенныхъ священно-перковнослужи- 
тельскихъ доходовъ со сторины приходекихь общинъ, 
или отдльныхъ прихожанъ; ‘ 

4} разрвшене споровъ, возникающихъ между су- 
пругами. или ихъ родителами и опекунами; 

5) раземотрВн!е и рашен!е жалобъ въ случаяхъ 
отказа отъ обрученя; 

6) раземотр8н!е и рьшеше жалобъ на обольще- 
н1е и похишен!е невзсты. на сколько это относитея 
къ области кановическихъ престуоленй; 

7) раземотрьне и р®ёшеве спорвыхъ брачныхь 
дваъ; 
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8) раземотрьне и р8шене споровъ_по веден!ю 
приходскихъ и метрическихъ записей, по управлению 
имуществомь церквей, школъ и заведешй, также от- 
носительно церковныхъ и училищныхъ здан!й; 

9} раземотрвн{!е твхъ дВлЪ, которыя поручаются 
епископекимъ судомъ протоерейскому. 

Каноническ:я основан:я прото?ерейскаго суда на- 
ходятея въ правилахъ церкви: а потому необходимо 
согласиться, что ввдомство прототерейскаго суда опре. 
ДЪлено во времена вселенскихъь и помфестныхъ 60бо- 
ровь, когда именно быхлъ установленъ канонами но- 
рядокъ судебныхъ церковныхъ двлъ. Такъ, на. 
прим ръ, 10 правиломъ антохШекаго собора. 341-го 
года, предписываетея, чтобы «хорепископы (см. 
$ 172) знали свою мБру, управляли только 
подчиненными имь церквами и ограничивали ими 
свое попечене и распоряженя». Далве, 57 пра- 
виломъ лаодиюйекаго собора, 365 г., опредвляется, 
чтобы «хорепископы ничего ие творили безъ вЪдома 
епископа града», а 89 правиломъ Васимя Великаго 
осуждаются нзкоторыя злоупотреблевя хорепископовъ, 
которыя имфли связь съ ихъ должностию, и требуется 
отъ хорепиекоповъ, чтобы они впредь исправляли свою 
должность по совъщан!ю съ пресвитерами и д!ако- 
нами. 

Изъ этихъ правилъ видно. что власть протоерей- 
скаго суда зависить отъ епископа; ибо какъ епи- 
скопъ не можеть судить ни о какомъ предметв боль- 
шей важности безъ своего митрополита (апост. 34 
ир.}, такъ и протойерей не можеть входить во обсуж- 
ден!е важныхъ предметовъ безъ соглася епископа. 
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$ 429. Ввдометво еписконской каеоедры. - 


Ввдомство епископской каеедры обнимаетъ слв- 
дующе предметы: 

1) разбирательство дъдъ, относящихся въ таин- 
ствамъ и богослужен!ю; 

2) постациен!е и назначен!е д!аконовъ, евящен- 
никовъ, прото!ереевъ, игуменовъ и архимандритовъ, 
и выдача имъ ставленныхъ архжерейскихъ грамотъ; 
епископь на нправахъ предстоятеля назпачаетъ прото- 
и архи-д1акона и протосинкелла; | 

3) разсмотрьн!е и р8шене жалобъ противь ду- 
ховныхЪ лицъ, въ случаяхъ запрещеня, назведен1я 
иди низложен!я; 

4) разсмотрВше и рытене аппезлящюнныхь жалобъ 
на протоерейсвй судъ; 

5) разсмотрвые и удовлетворене просьбъ, съ ко- 
торыми приходекя общины прямо, или черезъ про- 
то1ерея, обращаются къ еписконской каведрь въ хВ- 
лахъ о постройкВ, или перестройкВ ихъ церквей, или 
другихъ зданйЙ, также о церковныхъ, училищныхь и 
благотворительныхъ имуществахъ; 

6) наблюдене и излан1е потребныхъ распоряже- 
в касательно надлежащаго веденйн метрическихь 
записей о родившихся, бракосочетавшихся и умер- 
шихъ, равно какъ касательно распоряженй и цирку- 
ляровъ консисторекихъ; 

7) положение взысканЙ на священно-перковно- 
сзужителей, допустившихъь небрежвость по ведевю 
этихъ записей; 

8) наблюдене за тЬмЪ, чтобы административные 
приходске, протоерейские и мовастыреве, синоды 
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созывались правильно и ДВЙствовази въ установлен- 
ныхъ закономъ предфлахъ; 

9) ваблюден!е за тВмъ, чтобы протоерёя въ 
концз каждаго года представляли епископской каеед- 
рв ввдомоеть о духовенств и народв ихъ округовъ, 
о приходахъ, школахъ, учителяхъ, учащемея юно- 
шествВ, о годовыхъ отчетахъ но имуществу церквей. 
школь и другихъ приходекихъ заведен!й; 

10) назначене постояниой коммиеси для кано- 
ническаго испытания поступающихъ въ духовное звание; 

11) замъщен1е вакантныхъь приходовъ и прото!е- 
рействъ чрезъ назначен!е другихъ достойныхъ свя- 
щенниковъ посредетвомъ выбора е0 стороны прихо- 
анъ и представителей мЪетваго прото!ерейскаго ок- 
руга; 

12) назначен въ монаетыри, въ случаВ смерти 
какого-либо игумена или архимандрита, другато до- 
стойнаго 1еромонаха, или протосивкслаа, по выбору, 
произведенному брат1ею монастыря; 

13) попечен!е о нравственномъ и религ!озномь об- 
разоваши приходекаго и монашествующаго духовен- 
ства и вЪрнаго варода посредствомъ учебныхъ заве- 
ден!й и народныхъ школъ, посредствомъ катихизиче- 
скихъ и другихъ сочинений; 

14) наблюдене за тВмъ, чтобы богослужене въ 
приходскихъ и монастырекихъ церквахъ совершалось 
согласно уставу; 

15} установлене точяаго и подчиненнаго надзору 
ковтроля надъ имуществомъь епархии, приходскихъ 
церквей и школъ, монастырей и другихъ благотвори- 
тельных заведен!й; | 

16} посетавовлен1е сообразвыхъ обстоятельствамъ 
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правилъ для управденя, приращеня и сохранен!я 
имущества епархиг. цернвей, шкоть, монастырей и 
другихъ учрежден й впархи. ` 


$ 430.Каноническ!я основан:я в8домотва епископской кзеедры. 


. 


Хотя каноничесвя основашя вфдометва епископ- 
СЕОЙ каесдры не подлежатъ ни малЪйшему сомиЗн1ю 
и вевмъ извЪетны; однакожъ мы, въ виду важности | 
предмета, полагаемъ нужнымъ напомнить са$дующее: 
четвертое правило помзстнаго аитюжЙскаго собора, 
бывшаго въ 341 году по Р. Хр., предпиеываетъ: 
«аще пресвитеръ, или даконъ, изверженный своимъ 
епископомъ, дерзнетъ совершати какую-либо священ- 
ную службу, по прежнему своему обычаю, таковому 
отнюдь не позволяется н8 другомъ соборв ни надеж- 
ду возстановленя въ прежей чинъ имфти, ниже до 
принесеня оправдавя допущену быти, но и вс сооб- 
щаюпцеся съ нимъ’ да будутъ отлучены отъ церкви». 
Противиое этому правилу постановлеше находится въ 
12 правизв кареатенекаго собора 419 года, которое 
опредвляетъ, чтобы «обвиняемый преевитеръ быль 
судимъ, подъ предевдательствомъ мБетнаго епископа, 
шестью другими епископами, а маконъ, также подъ 
предсвдательствомъ своего епископа, тремя другими 
епископами». 

Въ настоящемъ прави кареагенскаго собора мы 
не усматриваемъ никакого основавя отетупать отъ 
вышеупомянутаго 4-го правила ант1ох1Йскаго собора, 
и наше мне доказывается 9-мъ правиломъ |\ все- 
ленскаго собора, бывшато въ 451 году, спустя 32 
года посл собора кареагенскаго; а это правило такъ 


разсуждаетъ о вВдометвз епископекаго суда: «аще 
Хр. Чт. № Т. 1872 года. 33 
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который клирикъ съ клирикомъ пмзеть еудное двло, 
да не оставляет своего епископа, во сперва да произ- 
водить свое дъзо у своего епископа, или, но изво- 
лешю того же епископа, избранные объими сторо- 
нами да составатъ судъ>. 

Итакъ изъ 4-го правила антохскаго и изъ 9-го 
уравила ГУ вселенскаго собора мы заиметвуемъ ка- 
ноничесвя основанйя ециеконекаго суда и его дЪйст- 
ый, отъ которагс потомъ аипеллямшя можеть быть 
приносима каведрВ митрополита (!). Относительно 
же 12-го правила кареагенсваго собора мы замъ- 
тимъ, что ово могло имьть примвнеше въ странахъ 
Аорики, но не въ другихъ мВетахъ вселенской церкви, 
и намъь кажется, что отцы [\ вселенскаго собора, 
зная и понимая, что 12 правило кареагенекатго со- 
бора не можетъ быть распространено на`всЪ мъета 
вселенской церкви, подтвердили своимь правизомъ 
правило собора антохШекаго. Притомъ не нужно за- 
бывать, что Христосъ не еказалъ: еели не послу- 
шаетъ тебя братъ твой, то призови одного. или двухь 
апостоловъ, & училь: призови одного или двухъ изъ 
брат, и не сказалъ также: если не послушаеть и 
ихъ, то скаши апостоламъ; но сказаль: тогда скажи 
церкви, т, е. собран1ю (*). На этомъ основаши, епи- 
скопъ, приступая къ суду о какомъ-либо спорномъ 
дВлВ, возникшемъ между клирикомъ и м!раниномъ 
епаржи, обязанъ пригласить не сосзднихь епиеко- 
повъ, а почетнЪйшихь членовъ епархальнаго ваира 
дли разбора и рьшен!я несогласй; въ этомъ случа 
ОНЪ долженъ поступать какъ духовный отецъ клира 


(0 14 пр. ант. соб. 
(2) Мо. 18 га. 16—47 
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и вврнаго народа. заботяеь 0 спасен!и душЪ веЪхЪ, 
находящихся подъ его архипастырекою властно (1); 
а члены епископскаго суда являются духовными братья- 
ми тажущихся лицъ. 

Впрочемь, тавъ какъ правила усвояютъ епархаль- 
вому клиру право принимать участе въ епархаль- 
ныхъ дЪлахь и наблюдать за ними, воспрещая мит- 
рополиту кая бы то ви было дёйствя, или архи- 
пастыревя распоряжешя въ вакантной епискоши и 
опредЪляя, чтобы до прибыл!я новаго епископа все 
въ спарх?и оставалось въ томъ же состоящи, въ Ка’ 
комт, оставить ее почивний о Госнод$ епархальный 
епискойъ, и чтобы всЪ спаржальныя дла были подъ 
надзоромъ клира; то отсюда видно, что епископу при- 
надлежитъ право съ нъкоторымя избранными чаенами 
клира разематривать и рёщать судныя церковныя 
двала. 
$ 431. Ввдометво спархЧальнаго суда въ вакантиое время епи- 

скопекой каеедры. 

Ввдометво спарх!альнаго суда въ вакантное время 
епискоцехой каведры простирается на ве исчиелен- 
ные въ 429 $ предметы, исключая указанныхъ ВЪ 1, 
2. 3. 11 и 12 пупктахъ, которые припадлежатъ искаю- 
чительно къ правамъ епархальтаго епископа (2), 
какъ напримръ: поставдене вого либо въ дакона, 
пресвитера, протойерея, игумена, ити архимандрита, 
и выдача ему ставленной арх1ерейской грамоты; по- 
тому что члены епаряальнаго суда, пресвитерекаго 
сана, выБств съ ихъ предевдателемъ, который, какъ 
само собою понятно, считается первымъ въ 1ерархи- 


(К п соб. пр. 22. УТ всем. еоб. 35. пр, 
(=) Апост. 39 прав, я тодЕов. его въ Пиядаллонв. 
33* 
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чеекомъ порядкЪ между другими членами епархаль- 
наго суда, не имвютъ права рукоположить кого либо. 
или выдать кому ставаенную арх1ерейскую грамоту. 
Миятрополитъь также не имфетъ права пользоваться 
арх!ерейскими правами въ вакантной епарх!а; потому 
что правило возбраняетъ ему это и обязываетъ его, 
подъ угрозою церковнаго ваказан!я, заботиться о томъ, 
чтобы вакантная епископская каесдра въ течене 
трехъ м%$еяцевъ снова была замфщена; въ тоже время 
правило повелзаетъ и клиру вакантной епархш не 
допускаТЬ въ епархи никакихъ перем®нъ до прибы- 
тя новаго епископа ('), вслёдствые чего епаржмаль- 
ная каоедра равныхъ образомъ обязывается сдЪлать 
все нужное, чтобы епарх!я въ течен!е трехъ м%ея- 
цевъ получила своего епископа. Митропохить не 
имъетъ права въ вакантной епархи снять съ вди- 
рика или мянина наказан1е, положенное умершимъ 
епископомъ, а только— преемникъ сего посяЪдняго (2). 
$ 432. О ввдомотвВ митроиоличьсй каеедры. 

Вдомство митрополичьей каоедры, извфетной въ 
канонахъ подъ именемъ «митрополичьяго собора», про- 
етираетсл на слВлующе предметы: 

1} обсуждеме важивйшихъ догматическихь духов- 
ныхъ, таинственныхъ дфлъЪ; устранен1е заблужден:й, 
встречающихся въ общественной жизни, испытав!е 
ий посвящен!е избраннаго епискона (*), также приня- 
т1е потребныхъ м8ръ къ замфщентю вакантной епи- 


С) УТ всел. соб. 35. пр. 
(>) бард. 13. 14, пр. 


@) Апост. 34. пр. Г всел, соб. пр. 6; П весел. соб, пр. 3. $ УП 
всея, соб. пр. 2. 
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скопс5ой кабедры въ течен!е трехъ мъеяцевъ, считая 
еъ того времени, когда она стала праздною пы - 

2} разсмотрвые, въ вачествв высшаго ревизюн- 
наго суда, твхъ судныхъ, длЪ, которыя, бывъ р8ёше- 
ны прото1ерейскою каоедрою, затВмъ въ аппелляц!он- 
вомъ порадкв раземотрёны въ епиекопскомь судь, 
наконепъ поетупили на, выепий пересмотръ къ каеед- 
р митрополичьей (*); 

3) разсмотрёве и рьшене въ качествв аппелая- 
цоннаго суда двлъ, рёшенныхъ пря епископской ка- 
оедрв въ качествЪ первой инстанщи, если они по 
аппелляци будутъ перенесены отсюда къ ваоедрВ 
митрополичьей (3); ›. Е 

4} разрвщене жалобъ пресвитеровъ, д!аконовъ и 
м!рянъ па ихъ епископа (*); - 

5) образоване усиленнаго нЪсколькими епископа- 
ми сосвдней митропол1и митрополичьяго суда, съ со- 
глас я подлежащаго сосздняго митрополита, въ твхЪ 
случаяхъ, когда возникнетъ разноглас!е при достанов- 
лени приговора объ обвиняемомъ епископ (5); 

6) назначен{е епархальнаго эконома туда, гдВ мфст- 
ные епископы пе хотятъ сами назначать экономовъ 
при свойхъ епаржальныхъ церквахъ (*). 

Каноничесвая основан]я вздометва митрополичьей 
каведры можно усмотрёть изъ правилъ, указанныхъ 
въ этомъ $; а потому намъ слфдуетъ еще замЪтить 


=> = : 


({} У] всед. соб. пр. 35. 

{2) Каре. соб. прав. 16. 31. 

(*) Снотр. таже правила. 

{*) [№ всед. соб. прав. 9 и прим. къ 3 прав. помет, вонствит. со- 
бор», бывшаго въ храмВ св. Софш. 

(5) Ант. соб. пр. 14. 

(°) УИ вкел. соб. пр. 11. 


й 


` 
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только о ‘различ разныхъ родовъ двятельноети мит- 
рополичьей каеедры по своему вфдомству, & именяо: 

1) она дЪйствуетъ въ качеств высшаго ревиз!юн- 
нато суда въ ТВхъ двлахъ, кКоторыя начались и были 
иены въ первой инстанщи при прото{ерейской ка- 
еедр®, но потомъ по аппеллащи были перенесены въ 
епископской каеедрз, какъ въ апиеалищониую ин- 
сканцию, и отсюда поступили| къ митрополичьей ка- 
ведрз, какъ въ выспий ревиз1онный судъ; 

2) митроиоличья каеедра дЪйствуеть въ качествь 
аппеллящоннаго суда въ тьхы дЬлахъ, которыя нача- 
чись и бызи рёшены при еписконекой каведрВ, какъ 
въ первой инстанши, но отеюда по аппедляащи не. 
ренесены къ каведрь митрополицьей; 

3) она дЪйствуеть въ качесбдв» первой инетан- 
щи въ тавихъ случаяхь, когда уяжущинся сторовы, 
объявивъ недовольство не единогласно постановлен- 
нымъ решенемъ митрополичьей каведры, обращаются 
° съ аипезлящею къ каеедрь екзарха, или патр!арха; 

4) наконецъ она дъйетвуеть въ качествь первой 
и послВдной инстанщи въ жазобахь на епископа, если 
приковоръ будетъ постановленъ въ ней единоглаено; 
потому что въ такомъ елучав аппеллящя не допу- 
скается ('). 

Въ заключен!е слВдуетъь еще присовокупить, что 
епиекопъ не можетъ быть судьею въ дьль, которое 
было рышено при его ецискоцекой каведрв. если то- 
же самое дВа0 разсматривается при каоедрз митропохи- 
та; потому что, какъ товоритъ Вальсамонъ, судья можетъ 
участвовать въ каждомъ дфль только однажды (?), 


() Ант. соб. прав. 15. 
©) Вальсам, къ 3), прав. каровгев. об. арий. Вевегемии, 
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$ 433. О въдометвв патрарнтой каеодры. 

Кь вЪдомотву патр1аршей каесдры принадлежать: 

1) разсмотрёне и рьшев!е жалобъ па митрополи- 
та мФетнаго патрархата, принесенныхь пакономъ, 
пресвитеромъ, или епископомъ (!); 

2} раземотрён!е тяжебныхъ ДЬлъ, по аппеляящи 
перенесеппыхъь отъ вакой-либо митрополичьей ка- 
веры (*); 

3} назначен!е эконома въ митропол!ю подлежаща- 
го патр!архата, мфстный митроцодитъ которой не- 
брежетъ о поставлен! эконома для Гацди$ швиме- 
(18 (?). 

Изъ предыдущаго можно видЪть, что патр!аршая 
каведра въ дьлахъ, указанныхъ въ 1 пункть, лЪЕ- 
ствуетъ въ качествЪ первой и посаВдней инстанции, 
причемъ осужденному предоставляется свобода прине- 
ети апцеллащю помфетному изи вселенекому собору; 
въ дЪлахъ же, указавныхъ во 2 пунктв, она дЪЁ- 
ствуетъ въ качествЪ ‘аппеллящонной и послёдней ин- 
станиц, причемъ обвиненному также предоставляется 
право аппеллировать къ помзетному или вселенекому 
собору. 

Капоническия осиован!я в%домства патр!аршей ка- 
еедры оправдываются приведенными правилами, 


8 434. О вёхомствВ помзстныхь и вселенокихь соборовъ. 
Въ православной перкви никакое частное лицо и 
никакая общественная единица не освобождены отъ 
повиповен!я кановамъ, но вс чдены, не емотря на 


(1) [У всел. соб, 9 пр. 
(2) Г! веек, соб. прав. 9. 17. 
С) УИ веса. 11 пр. 
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различ1е ихъ положев!я въ организмЪ церкви. кано- 
намъ подчинены; поэтому вс рьшеня патр!аршей 
каеедры и жалобы, приноеимыя на патр!арха, ИмМЪ- 
ютъ свою подлежащую судебную инстанцию. Этою ин- 
ставщею, смотря по обстоятельствамъ церкви, бы- 
ваетъ или помзетный, или вселенсюмй соборъ, такъ 
что участвующимъ въ двлв дозволяется перенести 
свою тяжбу отъ патр!аршей каеедры. или свою жа- 
10бу на патр!арха, или къ помветному, илчи къ все- 
ленскому собору. Отъ помфстнаго собора аппелляцщя 
допускается въ собору вселенскому; но отъ вселен- 
скаго невозможно дале апиеллировать, ибо вселен- 
ск соборъ, разсматриваемый какъ собран!е всей 
перкви со всего мра, есть самая высшая и послЪд- 
нял судебная инстанц!я. Поэтому если бы кто захо- 
ттъ повесть апиелляню далзе всехенскаго собора, 
то онъ не могъ бы сдвлать этого иначе, какъ обра- 
тившись къ суду, находящемуся внз церкви, но тВмь 
самымъ онъ потеряль бы законную почву своего дф- 
ла и пе ечиталея бы уже ботье членомъ церкви. 
Было бы излишне въ подробности доказывать 
здвсь правилами канопическя основаня вФдомства 
помзстныхъ и вселенскихъ соборовъ; потому что все 
доселв вышесказанное объ этомъ предметЪ говорится 
въ правилахъ буквально (*). Если что нужно замЪ- 
тить еще объ этомъ, такъ это то, что патрархъ, из- 
въстный въ общественной жизни съ дурной стороны, 
можеть быть низложенъ съ кабедры и сосланъ въ мо- 
настырь и безъ созвашя собора, въ томъ случаЪ, ког- 


Г , Г 
С) Си. предварительныя зав Чав{н о помфстныхЪ и вселенекихъ со- 


борахъ, и въ особенности 1 прамъчаше къ предвелов!ю о вевденсвонь 
соборъ, въ Пидза!онь. 
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да епископы, клирики и мряне будуть совершенно 
соглаены въ своемъ мнёии и УбЪжден:и относительно 
этого. Истор!я представляетъ много тому примфровъ, 
въ тъхь именно случаяхъ, когда оказывалось, что 
нвтъ никакой надежды на созван!е помфетнаго, или 
вселенскаго собора, иа которомъ бы хормально могла 
быть раземотрьна жалоба противъ патр!арха (!). Само 
собою понятно, что на ближайшемъ помзетномъ, или 
вееленскомъ собор%, д820 о такомъ патр!арх® должно 
быть затвВмЪ раземотрвно и рёшено съ соблюдещемъ 
вевхъ судебныхъ формальностей. 


{ Продолжеве  будеть.. 


({) Увазызаежь, язкЪ из примзръ недавиаго врененя, вь низдоже- 
ве Киряль Лукариса, патрарха вонетантинопольскаго, который, 
по общему соглаешо и р®тенно вовхъ елископовъ, клиривовъ и мранъ 
удалень быль съ патрершей каведры и сосзанъ ва островъ Родосъ 
въ 1622 году. На помвстномъ иже константявоподьскомь соборв 1639 
года щалобы противъ него были роземотр®ны уже обрмальнымь и за- 
коннымь порядвомъ, и визложен:е его съ ивоедры было снова признано, 
Сиотр. выше $ 36. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


Удучшен!е быта духовенства въ западныхъ губермяхъ. Собран!е 12-го 
мея въ с.-петербургекомъ отдвлЪ общества дюбителей духовиаго про- 
езфщеня. Второе обшее собрьш:е правосхавнаго миссонерскаго обще. 
ствэ. Действ а самарскаго и владин1рекаго спермальныхь вумитетовъ 
мисетонерскаго обществе. Польза воекресныхъ цервовныхь собес®дова- 
ий. Благотворная двательноеть благочянническихь съЪздовъ. 


11-го апрЪля настовшаго года Выеочайше утверждены 
правила для обезпеченя земельнымъ надфлолъ и номфще- 
\иями причтовь православныхъ сельскихъ прпходовъ въ 
9-ти западныхъ губермяхъ. Правила эти относятен ко воЪагь 
селкекимъ приходамъ, въ составЪъ которыхъ входятъ какь 
бывиие помвщачьйя п гоеударетвенные крестьяне, такъ и 
бывиие военные поселяне. Сущшноеть пхъь заключаетен въ 
слвдующемъ. 

Новый земельный надзаь церквамъ. согласво 1-й и 
2-й ст. Высочайше утвержденнаго позожени 20-го юля 
1842 года, производится только въ такомъ случаВ, если 
общее количество земли въ приходё мензе 38 десятинъ 
на наждый наличный причтъ. При этомъ надвль ироиз- 
водитея только въ колпчествь, недостающемь до означен- 
вой пропорции. Впрочелъ въ приходахъ, состоящихъ 
исключительно или чаейю изъ бывшихъ государственныхъ 
вреетьянъ или военныхъ поселянз, надЪлъ зёмлею церквей, 
учревденныхь до утвержденя люстралйонныхъ актовъЪ и 
выдачи крестьянамъ данныхъ на предоставленныя ИмъЪ` въ 
собственность земди,-надваъ, производимый изъ евободныхъ 
хазенныхь земель, можеть быть и увезичиваемъь противъ 
33-хъ десятинной нормы тамъ, гдв для сего окажутея сво- 
бодпыя казенных зезли. Этотъ дополнительный сверхъ уза- 
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вонснной пропориш вадваъ допускается, по ымврь воамон- 
ности, й для тфхъ церквей, къ кой не приписано бывшихЪ 
государетвеныхъ престьянъ, но Который, по недостатку 
средствъ, особенно нуждаются въ пособут, Для приходов 
еъ государетвенными крестьннани или ппенными поселниачи 
допускается таже передача въ постоанное подьзован!е прич- 
талъ, безь правъ отчуждешя и обременен!я долгами л иными 
обязатезьетвами, казенвыхъ оброчныхъ статей (мельчицъ, 
рыабвныхь ловель и проч.) въ т5хъ уэфетвоестяхъ, гдф, по 
незначительности этихь сгатей и цо другимъ условвуъ, 
таковая передача будетт, признана возможною со стороны 
миноетеретва государственныхь имуществъ. Еслибы въ 
губершяхъ виленской, ковенекой, гродневекой и минской, 
гдв повфрочнан аюстрашя уже окончена и дополаительный 
Недфаъ для церквей проязведенъь, ветрётилась еще надоб- 
ноеть въ допоанительномъ отводВ уго причту существо- 
вавшей до премени утвержденя люстрашонныхь аЕТОВвЪ 
церкви, то губернское ио обезпеченю быта духовенства 
присутстйе сообшаеть о томь мъетноху управленио госу- 
даретвенными изуществами, когорое, при неимфшШн дая 
о1вода причгу свободныхъ земель, пзыскиваетъ возможность 
предоставизь духовенству казеввую оброчную етатью. На- 
дЪль землею вь пояъщизьлхъ имвиахь церквей. которыя 
существовали до 19-го Февраля 1861 г., долженъ быть со- 
вершонъ или допозненъ до узаконеннаго козичества, 38 де- 
сятинъ для каждаго призта, несмотря па то, пазначены да 
ги надфзы по проектамъ, утнержденнымь до 1861 г. или 
10618 ТОГО, на счетъ влахвльневъь тзхъ иуВй, насезен!е 
которыхъ припадлежадо иди ные принадлежить ЕЪ приходу. 
Для тьхь церквей въ помфшичьихъ инъшяхъ, которыя 
устроены, и приходы которыхъ образованы послв 19-го 
Февраля 1861 г., кадзлъ земзи проазводетея изъ земель 
помфщичьихь, кь Еакому бы взроиснов8даню  владёледъ 
такого пыбня ни опризадлежаль, и изв земель крестьянъ- 
собственниковъ, ‚ состолщахъ прихожанами сихъ церквей, 
пропорщонально количеству земельнаго ваадёя поифщи- 
ковъ и вреетьннъ. Правиламъ этимъ предписывается сдё- 
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довать при назв26 землею и тёхЪ церквей, которыя пахо- 
дятея въ иизшяхъ удфльнаго вЗдометва. 

По предмету устройства причтовыхъ доцовъ и хозяй. 
ственныхъ службу постановлено между прочиуъ слздующее: 
причтовые лома должны быть устраиваемы ввовь или по- 
чиняемы только для штатвыхъ членовъ причта, ны усадеб- 
ной земдф каждой самостоятельной перкви. Устройство до- 
мовъ и принадлежащехь къ нихъ службъ опредьдяется 
мъетныхи услощями, къ соглашешю съ дерковнымь прич- 
томъ; въ случав же недостижевя такого согланеня, миро 
вой съфздь сазъ опредвляеть, камя должны быть соорх- 
жены здашя, кавихъ разуёровь я аъ какого матераза. 
Въ приходахъ, образованвыхъ до 19-Февриля 1861 г., при 
поетройк» новыхъ или псаравлени существующих прачто- 
выхЪ зданй, расходы на пробр®тен{!е матер!аловъ п наемъ 
необходимыхъ мастеровых возлагаются: въ имвняхъ по- 
мвщичьихь — ва владЪльцевъ опыхъ, въ пуъшяхъ удвль- 
выхъ-—-на удьльное вздометво, а въ бывшихъ казенвыхъ 
ныъшахъ в въ пывшяхъ бывшихь военныхъ цосезянъ—на 
суммы государетвеннаго вазначейства, соразмврно количе- 
етву земельнаго каждымь изъ вихъ влазьми въ такомъ 
приходВ; на крестьянъ же собственниковъ возаатаетен вы- 
рубка 1%еа, а равно подвозъ 2%еа и другихь строитель- 
выхъ матераловъ, но ведалфе, какъ на разетояые 25 веретъ 
отъ уВста, гдВ пазначены постройви. Въ приходахъ, обра- 
зоявнныхъ поель 19-го Февраля 1861 года, если таковые 
соетоятъ исключительно взъ однихъ бывшихъь похфщичьнхь 
вреетьяяъ, веб издержки по устройству и починк® причто- 
выхъ помзщен! воззагаютен на ваадфдьцевъ имфв!8, безъ 
различия взропеповвдан!й, и на прихожаяъ крестьянъ-с0б- 
ственвиковъ, пропорщонально количеству земельнаго ихъ 
владъшя. Такамъ же порядкомъ издержеп эти распредвяя- 
ютея по приходамъ, состоящимь исключительно изъ однихъ 
крестьяиъ удфльнаго ВВдоУства, й наконешъ тотъ же прив- 
цитъ пропорщовальнаго распредфденн издержекъ прила- 
гается иъ приходамъ, образовалвымъ посл 19-го Февраля 
1861 года и состоящиыъ изъ бывшихъ помфщичьнхь вресть- 


, 
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янъ, тавихъ же крестьянъ изв укъльнаго ввдометва и 
изъ бывшихъ государственныхъ врестьянъ. Дли облегченя 
исполнен:я положения 20-го поля 1842 года по устройству 
призчтовыхъ почъщенй допускается: а, выфето постройкя 
вовыхЪ домовъ и хозяйственных службъ, прюбр®тать съ 
соглася духовенства, повускою, гдВ представится это воз- 
можнымъ, существующия на цпервовной зеллф собетвенныя 
поетройви священно и церковно-елужятелей, по добровозь- 
ному съ нимп относительно цзны соглашеню, и если при- 
томъ эти здашя, по прочности и по внутреннему раеполо- 
жен!ю, могутъ вполив замфнить требуемыя законом дяя 
цоявщен!я прячтовъ ‘постройки, и 6) обращать подъ по- 
икщене причта находапияся въ казенныхъ имви!яхъ и прп 
упразаненныхъ римево-католическихъ костелахъ свободных 
строешя, если таковыя, по близоета къ цервви, для житель- 
ства священно и церковао-служителей будутъ оризнаны удоб- 
вымя, пап перенесене этихъ здан!й изь другихъ ымЗетЪ 
на усадебную дерковную земаю не представигь большихъ 
затруднемй. Въ тьхь приходахъ, гд® со стороны сващевно 
и церковнослужителей будутъ яаявлены требованя объ у- 
пзатв въ ихъ пользу денегь за постровнныя пый на свой 
счеть разныя причтовыя здашя, означенных требованш 
обязательно удовлетворяютея въ тавомъ только случа, 
если эти злая построены священно и перкозно-служигеди- 
мн въ приходахъ вазенныхъ име съ согаасмя мветнаго 
управлен!я государственными пмуществази, а лЪ позии- 
чьихъ — съ соглася пладвльцевъ инёшЙ или прихоженъ. За 
таня постройви члены причта получають вознагражден! 
въ той сумм, вакан, по представлениымъ ими доказатезь- 
ствамъ, дЬйствительно ими была затрачена ва сооружен!е. 
Если же злавя построены безъ упомянутаго выше согла- 
ия, то вознаграждене за нихъ производится только тогда, 
когда въ той мветноети предетоитъ. необходимоеть въ по- 
стройк» новыхъ здаЙ и они могутъ быть вполнв вам*- 
нены существующими, при чемъ оцфнЕа таковыхъ двлается 
не иначе, какъ по двйствительной стоимости етроев:й во 
времн осмотра пхъ. При несоглайи духовенства уступать 
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так!я постройки зн оцвночную сууму, злан!я эти остаютен 
на церковной зеулз только тогяа, еели мтетноеть позволя- 
етъ произвести, незавиеймо отъ нихъ, постройку новыхъ та. 
вихъ заан!Й: въ претивномь случа священио и церковпо- 
служители обязываютея, въ течен!е 6-ти мъеяцевь со дня 
объявленя пмъ объ этомъ постановаени губернекаго по 
обезпечению духовенства присутетвя, енести свой строевя. 
При вознагражден духовенетва за пробрутаемыя отъ нихъ 
строешя по добровольному соглашению пли обязательно, на- 
блюдаетея тотъ же порялокъ, какой установлен настоя- 
щими правилали отвосительно устройства новыхъ причто. 
выхЪ здан!й. 

Такимъ образомъ обезпечеше быта православлаго духо? 
венства западныхъ губермй въ еплу новыхъ правилъ ста- 
новится въ боле нормальное позожене. Земельный цадЪлЪ 
церкгей уразниваетъ это духовенство съ сельекимь духо- 
венотвомь внутреннихъ губершй п даетъ ему не мадовож- 
ный источникъ для содержашя, а устройство причтовыхъ 
домовъ даже ставоть его выше поелфдияго, для котораго 
вормальныя правила по сему предмету составзяютъ пред- 
метъ давнихъ п постоянныхъ желанй. Улучшешемь быта 
западнаго духовенетва удовлетворена, независимо отъ самой 
сущности дзла, еще и эБетная потребность. Извъетно, 
какое важное значен!е пызеть, или по крайней яврз должно 
нувть православное духовенегво въ западномъ кра, гаЪ 
польшизна и \шзуитизиъ ведутъ непреставную релимозно- 
политическую пропатанду, столь существенно вредную для 
ицтересовъ Роес1и. 

С.-петербургек отдлъ общества зюбитезей духовиаго 
проевзщен!я, объ учрежден котораго мы говорпли недавно, 
повидихому горячо принялея за выполнен!е своей программы, 
Въ собрави его 12 ман было заявлено, чго одинъ изъ 
заграничныхъ староватолическихь вкоуитетовзъ уже оффи. 
птазъно обратился къ секретарю отдёла общества бъ ва- 
просомъ, на, какихъ услошяхъ староватоликй Уотутъ воз- 
соедивитьея съ восточною церковно. СовЪтъ отдёла, уси- 
лезный нзкоторыми членами, составилъ ОТВЪТЪ, въ кото- 
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ромтъ, опредфлавЪ сначала ту долю ‘участя, которую обще- 
ство принимаетъ въ рьшен!и этого вопроса, какъ частное 
собраше христанъ, призналъ елвдуюцие пункты необходи- 
мыми для Того, чтобы кавая-дибо церковь, несоединепная 
съ изщшею церкозю, могла возстановить съ нею едииене: 
РТ) чтобы между этой перкомю и зашею было совершенное 
тождество въ догматахъ; 2) чтобы было одноебразе въ тфхъ 
обрялахъ, которые, относясь къ таанствамъ, касаются еа- 
маго существа ихъ; 3} что же касается мЗетнаго дерков- 
наго правительства, то каждая помзстная церковь можетъ 
йбыгь во внутреннемъ своемъ управаен!и виолн® само- 
сгонтельною, 

Посав того протоерей Г. В. Васильевъ, въ виду вто- 
раго и третьяго пунктовъ програмиы летербургокаго от- 
дЪла общества, прелложиль составить изъ чзеновъ общества 
по избранию особую воммиесю, которая вызывала бы къ 
составлено требуемыхъ этили пувктами издан и чтений, 
какъ научныхъ, такъ и популарныхъ, и, въ случа нужды, 
охаз ываза бы тому свое содЪйств!е; той же комыпеея могзи 
бы быть передаваемы совътоиъ общества на предеври тель- 
ное раземотрьн возникающие вопросы  богоеловекаго 
содержания. Въ члены этой коммисеи избраны: 1. В. Ва- 
сильевъ, И. Т. Оепвинъ, архим. Хрисавеъь, И. А. Чисто- 
вичь, Т. И. Филиоповъ, А. Л. Катанекй и И. В. 
Чельцовьъ, 

За твуъ секретарь отдвла общества, А. А. Иирзевъ, на 
основанш заграничныхъ корреспондений, изложилъ въ крат- 
КОУЪ обзорв посддн:н извзет1я о подоженши старокатоличо- 
скихъ общинъ въ Аветри, Герман!и, Франции, Итами и Ие- 
панит, не предетавдяв!я, правда, ничего особевно новаго въ 
сравнени съ т®мЪ, что въ свое время сообщелось по 
этому предуету въ Иностранномъ Обозрён!и «Христановаго 
Чтевя», твиъ не мензе очень хюбопытныя. | 

Въ заключене собравя сващенникъ ньыюоркекой право- 
сзавной церкви, о. Николай Берриягъ, находивиийся тогда 
въ С.-Петербургв, сказалъ р®чь, въ которой предетавиль 
краткое описан!е положення правослайя въ Сверо-амер п- 
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ванскихь Штатах. Изь его сообщешя слушатеаи узнали, 
что и духовные и в:ряве, привадлежание къ вротестант- 
ской еппекопадьной церкви въ АмериЕз, относятся 5ъ о. 
Николаю Меррингу весьмь сочуветвеяно, —что вов они 
искревио желаютъ единешя съ правоелавною церковно, ио 
тверко насталваютъ иё признави зв своими спископамя 
непрерывности преемства зпостольскаго рукоподоженя; нз- 
которые же изъ священниковъ готовы быди бы немедленно 
принять правоелаве, если бы это не лишало ихъ средетвъ 
содержания. 

Изъ Бостона спращивали о. Мерринга, какимъ обра- 
зомъ отнесется правосдавная дерковь въ основанию новой 
церкви, которая, признаван вполнв все правоелавное въро- 
учене, ве приметъ однако восточныхъ обрядовъ. Пиеьуо 
это представлено о. Реррингомъ евятфЙшеху синоду. Что 
же касаетея американскихъ, риуско-католиковъ, то въ нихъ 
мазо проявхяется вочувотыя къ православ!ю. "Точно также 
дан старокатодичеекаго движен!я почва въ Сосдиненныхъ 
Штатахъ, повидимому, не готова. Большинство тамошвяго 
римеко-католическаго народонаселен1я еостоитъ изъ мизо- 
развитыхъ въ религюзвомъ отношевш, по бфаноети со. 
етоявя, прландцевъ и измцевь; и самое духовенетво ка;о- 
лическое недостаточно образовыво. 

Пребывате въ Ньыю-1оркВ веллкего внязя Аловсвя Алек- 
санхропича и четыревратвое посъшее пуъ ньыю!оркекой 
русекой церкви ие мало способетвовало тому, что на нев 
обращено теперь въ АшерикВ общее внимане. Азерикан. 
ская подитическая печать звысказываетея о православной 
церкви очень сочувственно. Вообще освоваще нашей переви 
въ Нью-ГоркВ имзло хорошее‘ ваян!е на тамошнихь жите-. 
лей: оно дазо возможность таиошнимъ пранославнымъ регу- 
ларно посъшать дерковнын службы; въ хриспанахъ же 
кругихъ вЪроисповздав!й оно послужило къ устраненю 
грубыхъ предубвжден относительно правослазя. Литур- 
пя въ-ныюоркекой перкви совершается такимъ образомъ, 
что священиикъ говпритъ часто позигийски, чаеню же 
пославянеки, в поеаломщикъ отвёчаетъ пославянеки. 
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Вообще собране 12-го мая въ обществь любителей 
духовнаго просввщетя было весьма интересно. Чиело чде- 
новЪ общества, выъесть съ учредителями, простирвется въ 
настоящее время до 70 чедоввЕЪ. ЁромВ того почетными 
чденами отдВла общества соетоятъ; г. оберъ-вровуроеръ 
святёйшаго синода гразъ Д. А. Толетой, преосвященный 
Макар, армепископь виленсьЙ, и протоерей А. В. Гор- 
ск, ревторъ московекой духовной академ!н. 

14 ман состоялось второе очередное общее собране 
православнаго мисс1юнерскаго общества въ Моехаъ. Зае%- 
даше это быдо открыто рёчью высокопреосвященнаго митро- 
полита Иннокент!я, въ которой маститый архноастьрь, 
возблагодаривъ Бога, видямо благословляющаго дВло обще- 
ства, сообщилъ, что въ 19-ти епархяхъ образовались от- 
дваен!я миссонерекаго общества, досгавивийя возможноеть 
увеличить пособ я миссамъ, безъ ослаблена основныхъ его 
ередствъ. Въ прошедшемъ году общество назначило въ 
п0е0бе миефямъ только 10,000 р., а въ нын8щнемъ 
21,600. Варочемъ, главнёйшимъ источникомъ мисеонер- 
евихъ средствъ, накъ и въ первомъ году по отврыти об- 
щества, была Москва. Изъ свёдзнй, сообщенныхь сов%- 
томъ обществу, видно, что успзхъ общества бызъ даже 
вышне во второй годъ его сущеетвованя, нежели въ первый. 
Членовъ мисс/онерскаго общества въ 1871 году было свыше 
7,000; сунмъ, съ остаткомъ отъ предыдущаго года, въ 
кассв его было болъе 160,000 р. Отчетъ обратилъ особен- 
ное вниман!е ва то обстоятельство, что евёдвшя о мисетонер- 
скохъ обществ и задач, выполеенно которой оно поевятило 
свою двательность, все болье и боле проникаютъ въ на- 
родныя маевы; отъ нрестьянъ двлаются значитедьныя по- 
жертвовашя; авляютсн вклады на в$чное поминовеше и по- 
ступаютъ въ пользу общества значительные капиталы по 
завъщанинмъ, изъ которыхъ еъ давиихъ временъ соетавли- 
лись имущества нашихъ церквей и монастырей. Пособя 
мисямъ распредълены въ слфдующемъ размзрё: алтайской 
7,400 р., иркутской и забайкальской по 6,000 р., мисавыь 
въ приамурскомь краз и вообще въ камчатской епархи 

Хр. Чт. № 1. 1872 годе, за 
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5,200. Нжвкоторывь мисмонервмь жалованье увеличено п 
даже удвоено; между прочимъ добавлено 204 р. къ казен- 
ному жалованью (1.000 р.) начальника автайсвой миефи 
архихандрита Владинра и предоставлено въ распоряжение 
его 500 р. ва непрелвидвнные расходы; помощнику его про- 
тоерею Лачдышеву прибавлено въ жахованью (510 р.) 
30 р. и зично езу 200 р. Сверхъ того весигнованы знв- 
чительныя суммы на училаща п пособя новокрещеннымъ. 
Въ точъ же засвдани общества избранъ въ почетные члены 
косковек генераль-губернаторь, кназь В. А. Долгоруковъ, 
за оказанную выъ обществу услугу, состомцую въ томъ, 
что онъ своииъ живфйщимъ учаемемь при откры1и обще- 
ства собралъ вокругь себя выешихъ особъ столицы и ту 
подалъ добрый примёръ, воторому послёдовали ве вя- 
тельныя лица въ губершяхъ ори открыши епархальныхъ 
вочитетовъ общества. Вторымъ нонощникомь предездателя 
общества избранъ князь В. А. Черкаескй; членами созътв: 
протозьрей А.О. Ключаренъ, свищенника Н Д. Лавровъ и 
А. М. Иванцовъ-Платововь, И. (. Ажсаковъ, И. А. Дя- 
минъ, В. М. Бостанжогло и князья А, В. Мещерскй п Й. 
М. Голицьть. 

Изъ отчета самарскаго комитета миссонерекаго общества 
за 1871 годъ видно, что онъ открыть 28 хевраля преш- 
лаго года. Въ течен!е восъмимвеячнаго существования своего 
въ этомь году самаре конитегь не могъ влолив развить 
свою двятельноеть и выцолнить возложенные на него уета- 
вомъ обязанности; тфыъ не мене, въ видахь резвитя этой 
двитедьноети въ будущемь, онъ заботизея о соетаваени 
капитала ва ниссюнеревя лужды. Къ 1-му января 1872 
года бы2о собрано: неприкосновеннаго капитала 100 р., 
запаенаго 679 р. 94 к., и на текуние расходы 1,034 р. бк., 
всего 1,814 р. Чденовъ въ самарспомъ возитетв числатен 
252, въ тошь числ духовнаго вЪдомства 191, купцов 84, 
дворявъ и чиновниковъ 17, иъщавъ 5 м крестьниъ- такье 
5; хиць женёкаго ноза 3. Еще въ 1867 году учреждено 
было зЪ свывревой епархш 5 мисеюнерскихь стеновъ вь 
узздахъ бугуруеланекомъ, бузулукскомъ и николаевекомь 
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Цвлю учрежденя ихъ было пресвчен!е со стороны сек- 
тавтовЪ пропагннды между превославнымь населонемъь и 
обращено въ православе расвольнаковь, молованъ, 1удей- 
ствующихъ и язычниковъ. Въ бугурусланскомъ уззАВ мис- 
сюнеры (священники Д. Панорцовь я А. Гживевй) вели 
бесвды по преимуществу съ язычниками изъ чувациь и до- 
стигли того, что послздн!е стали не только охотно принй- 
мать мисеюнеровъ у себя, во вами приглатаютъ ихъ къ 
еебв, вниматедьно езушаюгъ ихъ бесвды я вообще отно: 
сятся къ нимъ съ полнымъ довзремъ. Вь уфздв бузу- 
тукскомЪъ одинъ изъ миссюнеровъ— евященникъ П. Сабт-: 
ловъ — бесвдоваль еъ староийрядцами, 1удействующими 
молованами; священникъ 1. Белозеровъ исключительно съ 
мозованами. Послвдей, кромв этихъ бесздъ, завелъ еще 
особыя воскресных собеефдовашя, на которыхъ, посл чте- 
в]я вит евятыхь въ русекомъ переводь и объяеневя во- 
скрееныхъ евангелй, читались статьи, направленныя про- 
тивъ золоканетва, еъ необходимыми объясненнии. Сващея- 
никъ Бёлозеровъ убЪждалъ также модоканъ въ томъ, чтобы 
они не воспрещали своймъ дётямъ посвщать м?етное на- 
родное училище. Результатомъ этихъ убёжденй было то, 
уто 25 мальчиковъ и 8 дввочекъ молоканекихъ охотно посв- 
шаютъ школу й между другими предметами слушаютъ объ- 
яенене учен!а православной церкви. Въ николаевскомь 
увздв овобенное внимав1е обращаеть на.себя мпестонерекая 
двятельноеть бывшаго матроса Руеанова. Этоть самород- 
ный ревиитель православн вель свои собесвдованы певлю- 
чительно съ раскольниками разныхь толковъ. По распоря- 
женшю епархальнаго преосвашеннаго, онъ путешествоваль 
и вь станроподьеяй узздъ дн бесвдъ съ безиоцповцахи и 
поелъдователныи аветрекаго толка. Вездв онъ веть дао 
такь усиъшно, что евми старообриыдцы просили его внова 
прзжать къ нимъ для собесвдовавй, а въ одной деревнв 
трое изъ нихъ присоединились КЪ единов®р!ю. Кромв чает- 
ныхъ собесфдовашй, были собеевдоватя публичныя съ 
старообрядцами и молоканами, проиеходавийя въ соборной 


церкви въ гор. Новоузенек® и вЪ одной изъ церквей гор. 
За* 
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Самарь. Въ Новоузеней® сектанты, и въ особенности мо- 
ловане, въ первое время чуждались этихь собесвловаий и 
не хотвли входать въ храмъ, подозрввая для себв ловушку; 
но, теперь см$ло приходятъ туда и 6610 вступають въ 
разговоръ съ православными собеефдниками, иногда въ при- 
сутстам гражданевихь чиновников. Собеезлован]я эти ве- 
лись то протоереенъ П. Унгвицкимь, то пеадомшикомъ 
П. Сергавымь, человзкомъ вачитанныхь и опытнычь въ 
этомъ дьль. Собесфдованя въ Самарь, подъ руководством 
" при кепосредетвенномь учаетш инелевтора сезанари 
‘протоерея Д. Н. Орлова, ведутся еъ поповцами, безлочов- 
цами, бёглопоповцами и молоканами, при громадномв кож 
дый разъ стечети народа. На собесвдованя эти орЁВажели 
даже старообрядцы и православные изъ другихъ, преиму- 
щеетвенно праводжскихь, губеры!Й я нерздко принимали въ 
чихъ дъятельное участ1е. Отчетъ самарекаго епаральнего 
зомитета мисеонерсваго общества признаеть такого рода 
бесвды могущеетвеннымь средетвомъ, если не къ совер- 
шенному религюзно-обрядовому примирен!ю старообридцевъ 
ъ православными, то по крайней мВрв къ христ1анскому и 
четовёчному обхожденю нхъ между собою. Въ настоя- 
шее время раскольники много измВнизись въ отношеняхь 
хъ православнымъ вообще и къ свящевникамъ въ частно. 
сти. Избъгави!е прежде православныхь свящевниковъ, ечи- 
тавц!е за тяжвШ грёхъ раекланиваться съ ними, ветупать 
въ разговоръ, этвуъ болве войти въ православный храмъ, 
они теперь подвютъ руку правосдавнымь собестдникамъ, 
съ обыкновенными въ общежитя привзтетыями и благо- 
желаниями, и епокойно вступають въ собеездовашн о пред- 
метахъ вВры; не ственяютея приглашать въ дозы свой 
‚„травославнаго евнщенникх для одиночной беезды и позани- 
отвоваться отъ него полезными и нраветвенными квигаци 
и наетавяешныи. Кромв того, еъ открытемъ собесвхован!й, 
пропаганда сектантовъ утратила несколько евою силу п 
значеще между простаками и колеблющичися православными, 
и прежней заносчивоети и хваетоветва въ Фектантахь уже 
не замВтно, 
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Вледиз!ревй епархальный комитеть мисбонерсваго об- 
щества имЪлъ годичное собраше 30 мая. Изъ отчета, про- 
читаннаго въ этомъ собрани, видно, что веъзхжь суммъ въ 
1871—7172 комитетекомъ году поступило 2,981 р- 68 к. 
Изъ этой суммы 1,555 р. 3 к., по распоряженю еоввта 
общества, отослано на мисёи въ Тобольскь и Бйекъ и 
106 р. 32 к. израсходовано собетвенно по комитету; въ 
остатЕВ, виъств съ прошаогодними евуммами, соетоитъ 
4,769 р. 43 к. Членовъ общества по владим!режому коми- 
тету состояло въ отчетномъ году 309, въ томъ чисяв ду- 
ховныхъ лацъ 167, дворяяъ и чиновниковъ 38, почетныхь 
гражданъ п купцовъ 69, крестьявъ 16, ляцщъ женскаго 
пола 19. М®стныя епархальные вЪдомости справедливо 
обращают вниман!е на то обетоятельство, что во вхади- 
мЕревомъ комитет сравнительно мало членовъ изъ купцовъ, 
которыхъ во владим!рекой губерн'и болыше, чзмъ во мно- 
гихъ другихъ губершяхъ. Такимъ образомъ, главиьйшими 
вкладчикаяи вЪ кассу епарх!альныхъ кохптетовъ мосе1онер- 
скаго общеетва и первымп двятелзый мпсо!онерства, по 
прежнему, являются лица духовнаго вдомства, п это без- 
спорно дозжно быть вуфнено въ великую заслугу нашезу 
духовенству, жертвующему на это важное д840 поелвднюю 
лепту изъ свонхъ скухяыхъ матеральныхъ средетвъ, 

Говоря о двятельноети миесонерекаго комитета въ са- 
маревой епархи, мы вообще должны за\втить, что, судя 
по печатнымъ отчетамъ, помвщаемымъ въ мзетныхъ епар- 
хальныхъ вздомостяхъ, духовенство тамошнее съ усер- 
демъ выполняетъ дежаня на пелъ обязанности. Такъ, нз- 
прихвръ, по мысли преосвященнаго Нерасима, епископа са- 
мареваго, еще въ 1866 году были открыты при церквахъ 
воскресныя собесвдован!я, въ видахъ ознакомленя прихо- 
ванъ, чрезъ чтеше статей нравственно-повзетвовательнего 
содержаня и объяснеше молитвъ, богоелужейя и праздни - 
кОВЪ, СЪ первоначальными истинами в8ры Къ началу ны- 
нЪшняго года число церквей, въ которыхъ происходятъ 
тавя собесъдованя, возраело до 400. Преимущественно 
беевды ведутся въ самой церкви, между утренею и литур- 
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чею, или настоятелемь первви, илн. за недовугомъ сго, 
кВМ%-1!100 изъ опытныхъ членовъ причта, или наконець 
кавииъ-дибо грамотнымъ прихожаниномъ, по уполномойю 
отъ настоятеля. Въ мемноглхъ проходехъ собесъдовангя 
проиеходятъ въ повявобъденное время, въ частвомъ домв 
или Въ помёщени пвиходекой школы. Статьи даи чтевя 
или устные разсказы избираютея прелмушеслвенно таке, 
которые, завлевая любознательность прихожатъ, приносять 
имь нраветвенную пользу, при чемъ, чтобы не обременять 
ихъ пнимант продолжительным разсказомь пли чтенемь, 
собестлованя развообразятея хоровымъ пъюемъ общехио- 
требительныхъ церковныхь озеней. По отзыву баагочин- 
ныхъ, прихожане съ болышою охотою посбщають эти со- 
бестловащя, особенно тамъ, гдв дВло поставлено хорошо. 
Въ н®воторыхъ приходахь, посредствомъ воскресвыхь со- 
бесвдовашй, кромв общей ц®ли— расширить п осмыслить 
нраветвенио-редигозвыя понятя православнато населения, 
имзется въ вилу и частная изль— предостеречь орихожанъ 
оть пропаганды раскола, особенно тамЪъ. гдз иного расколь- 
НИКОВЪ и МОлОвАНЪ и т. д. 

Подобная двятельность юъетнаго духовенства тъыъ нуж- 
ифе, что релит!озно-нраветвенное состоян1е паетвь нахо- 
дитен галеко не въ удовлетворительномъ похоженя. Въ вЪ- 
домости о бынших® на иепоБЪди и у св. причаемя въ 
1871 году показаны слВлуюцщя пиеры: общее число пра- 
вославизго населешя самарской епархи 1.373,804 души 
обоего пола; изъ вихъ пеповздывалиеь и причашалиеь 
870,673; исповъдывались, но не причащалиеь 65,892; не 
пеповёдывалиеь и не причащалиеь 437,239. Такниъ обра- 
зомь бозфе трети всего православнаго населешя епархт не 
исполкили этого перваго христ1анскаго долга, Ладе, оданъ 
изъ благочинныхъ бузулуксввго уззда пишетъ о крещеныхъ 
чувашахъ, что они и до сихъ поръ не отетаютъ оть азы- 
чеехихъ обычаевъ: вывсто воскресенья празднуютъ ватниду; 
рёди!я. семейства соблюдаютъ посты, и то тодько въ вели- 
&й Ностъ; далеко не всЪ исповвдуются, я то ие по созна- 
ню внутренней въ томъ потребности, & потому что такъ 
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велитъ; къ храму Божно разнодутны, п вообще ко воему 
зпатичны, нелюбознательны, живутЪъ особнякомъ и дальше 
свойхъ деревень никого не зваютъ и ни чвыъ ве интере-- 
суюгся. —Въ одномъ изъ благочинническихь округовъ еа- 
марскаго уфздз, ва канузВ свадебъ, между крестьянами про. 
исходилъ обыкновенно шумный разгузъ, сопровождавишийея 
безобразныймь пъшемъ до утра. Явлеше ото, конечно, не 
рзакоеть въ нашихъ деревняхъ, но прискорбно то, что 
подобный разгулъ совершалея даже на канунв праздниковъ, 
если свадьба назначахаеь на праздничный день, М\уетный 
благочиниическ!й съёзлъ приняль противъ этого ту иЗру, 
что отывнилъЪ въ воскресные и праздничные дня еовершен;е 
браковъ. Мвра принесла пользу: пъянство на канунз празд- 
нивовъ прекратилось, и населен!е вообще остаетея довольно 
вновь заведеннымъ порядкомъ. Вь другомъ благочинниче- 
скомъ собрани, ставропольекаго уфзда, былъ также обсуж- 
диемъ вопроеъ объ иекорененти е'ь сродв правосдавнаго на- 
селешя предосудотельныхъ обычаевъ, въ томъ числ п 
пьявстта въ свадебные дни, въ особенности въ праздники, 
п ориянано единственно вЪрнымъ къ. тому средетвомъ осуж- 
дене этихъ обычаевъ въ поучешяхъ съ каведры и кроткос 
настояе и умолеше со веякимъ долготерпВезъ объ оетав- 
лети ихгъ въ дочашнихь собеевлованяхъ съ прихожанали, 
при чехъ, по мы5нИю еъзда, духовенство должно показы- 
вать въ собетвенной жизви образъ чиетой правственноети, 
основанной на христ!анской любви п справедливоети. Въ 
тоже время единодушно признано необходияымъ, чтобы 
прячты удалялиеь отъ учаетя въ брачныхъ парахъ т®хъ 
прихожанъ, которые допускають при этомъ пеириличиыя 
упвеседеня. Чо чтобы още успвшн®е дьйствовать противъ 
крайностей, допуекаемыхъ въ средё прихожан, собране 
вуфнило въ обязанность причтамъ всячески поддерживать 
существующя въ округ церковно-ириходевя школы и рис- 
полагать къ посвшентю школъ и дввочекъ, дабы чрезъ то 
приготовить будущихь матерей съ религ! озно-нравствен- 
нымъ образованемь. Народъ же, по набзюден!ю съфзда, не 
только не удалнется школы, но напротивъ ищетъ ея п 
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всегда готовъ номзетить въ нее своихъ дётей, а неоелаб- 

ное усерле духовенетва въ этомъ дьлВ сдвлаетъ то, что 

школа станетъ, насущною потребностю въ приход®. Вообше 

благочинничеев!е съёзды самарской епархии, сколько. можно 

судить по заявленнямъ м%етнаго хуховнаго журнала, успвти- 

но содвйствують развитию религюзной жизни въ епархии. 
А, П. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


ЗВфоти съ Востока. Различ!е въ инве!яхъ понфетныхь правослев- 
ныхъ церквей © греко-болгарекой распрё.-—Замфщене вававтныхъ 
епаскопскихь каеедръ болгарекаго экзархата, 


` 
Окружное послане копстантинопольскаго патр!арха о 
низложени болгарскаго эвзарха и отлучеши прочихъ бол- 
гарскихъ епископовъ разослано веймъ автокехальнымъ 
церквамъ въ твхъ видахъ, чтобы и он признали дВйств!я 
патр!аршаго синода 13-го мая прогивъ болгарекихъ 1ерар- 
ховъ канонически-законныхр. Но не вс предетавители авто- 
кеФальныхь церквей сочли справедливым одобрить дВйетв!я 
патр1аршаго конставтинопольскаго синода. Аеннск!Й синодъ, 
по уввревю духовной газеты «Эхо Правослазв!я» (органа 
аеинской митрополит), сталь на сторону конетантинополь- 
ской патрархи и не принялъ общительной грамоты бол- 
гарекаго экзарха, которую экзархъ, какъ было сообщено 
нами прежде, разослалъ веёуъ помфетнымъ церквамъ; но 
алекеандр!Йск!Й патрархъ Соеронй, напротивъ, неодоб. 
рительно отнееся къ поступву патрарх!и противъ бодгаръ. 
Какъ служитель мира и любви, преклонный старенъ счелъ 
своею обязанностйо даже оставить свою резиденцио и при- 
быть въ Константинополь, въ качеств» посредника между 
патр!арзей и болгарским экаархатомъ. Мы имфемъ осно. 
ван!е думать, что перяви румынекая и сербекая также ста- 
нутъ на сторон болгаръ. Н»тъ сомнён!я, что наше рус- 
свая церковь равнымъ образомъ не допуститъ отхучен!я ше- 
стимиллюннаго православиаго и единоплеменнаго намъ народа 
потому только, что горети ультраеляинскихь патрютовъ 
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удалось, въ вилахъ своей мечтательной похативи, пробръеть 
въ епою пользу большияство голоеовъ въ конетантинополь- 
ской патриархи Въ Конетантинонолв ожидають въ наетая- 
щее время прибытия 1еруеазимекаго чатр!арха и випрекаго 
арх1еппекопа длн привят!я узаемя въ Соборй, пувющемъ. 
будтобы, быть по боагарекому дВлу. За неияьыелъ поло- 
жительныхъ данныхъ, мы не можемъ сказать, КАЕЪ ЭТИ 
архипаетыри отнесутея къ патмарх!и и болгарамъ; впро- 
челъ, если даже они выскажутея и противъ болгаръ, во 
венкомъ случа они будттъ въ меньшинетвв и ихъ при- 
страсте не принесеть пользы патрарми. Что каеветея 
энтлохШекаго патр!арха, то, если онт› захочетъ быть вфр- 
нышъ выразителемъ мнВн!Й своихъ еппевоповъ, ояЪ дол- 
зенъ стоять также на еторонз мира, потому что, кавъ 
нахъ положительно известно, большипетво сирскихъ еип - 
скоповъ ип весь православный сир!ек!Я пародъ сочузствуютъ 
церковной независимости бодгарекаго народа. Такиль об- 
разомъ, вообще говоря, упорное желаме патраржи не вы- 
пускать изъ подъ своей власти бодгарскаго народа не ветръ- 
титъ одобреня 0 стороны большинства представителей 
православной церкви и ни въ какомъ случав не осуще- 
ствитен. Очень можеть быть. что и слмыъ константинополь- 
секй патрархъ Апеиль, который лично вовее не быть 
расподожент къ разрыву съ болгарскою дерковно, пойметъ 
наконепъ, до чего довела его ультраслдинская парт{я, кото- 
рой ояъ въ послфднее времв безусловно подчинилен и вото- 
рая омрачила его почтевное имя. 

Что касается пр`освященнаго экзарха бодгарекаго Аин- 
вума, то уваечевя патр!архш не поколебали ни еги благо. 
душ!н, ни его благоразумя Онъ тавше разослаль окруж- 
ное поедан!е, въ которомъ выводить варужу пегинныя по-` 
бужденмн двйствй патрархи; наже мы праводимь это по- 
сзане въ подномъ его объемЪ: но онъ не громатъ сволхъ 
про‘ивяяковь анавсмами; на проклятая и алвеемы патрар- 
хи онъ отвёчаеть молитвами и бангосзовеняин, въ тожс 
время твердо отстаивая права своего Э5зархата, и, своего 
народа. Тавъ какъ ие всв епархи, входая ВЪ составъ 
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болгарскаго эвзархата, имзли епископовт; то объ, пос28 
уже объявлешя 0 его низложен! И со сторовы патраржи, 
рукоположиль новыхъ епяскоповЪ дзя замфщеня вакапт- 
выхъ ваведръ. Такъ архимандрита Доенеея, бывшаго пер- 
вымъ секретаремъь патраршаго синода, но въ поелвднее 
время перешедтаго на сторону своихт соотечественниковъ — 
болгаръ, онъ рукоположилъ на каеедру самоковской мятро- 
поли, архимандрита Виктора, пизложеянаго патр'арх!юй, чз 
каведру нишекой митропоми, и предполагаетъ, по посл%л- 
нияъ изввойныЪъ, рукоположить еще нЪзеколько епископоръ, 
при чемъ червенскую спархю положеяо переименовать въ 
рущувскую. Говорятъ, что и чрошя епарх!и экзархата бу- 
кутъ перевменованы по назва:ю главиаго города въ каж. 
дой изь нихъ. Изввшаютъ также, что митрополитъ мака- 
риуподьевй Илар!онъ переведень на каведру терновекой 
мнтропони. | 

Газета [а Тагцше сообщаетъ, что болгары решились 
сдвзать еше нфкотораго рода устуоку патраржи. Такъ 
какъ патраржя главныхъ образомъ вооружена противъ 
митрополитовъ ловчаневаго Илар!она, терновекаго Иларона 
п Филипиопольскаго Панарета; то болгары положили уда- 
лить на время названныхъ митроподитовъ изъ Конетанти- 
нополя на ихь епархш, думая этой чърой смягчить па- 
трархю. Но, справедливо ли это извёспе, мы не звземъ. 


Окружное послаше экзарха Болгами, преосвященнаго Анвима 
митрояолита вилдинскаго, и белгарскаго синода. 


Благогов йн®йиие 1ереи, почтеннзйп!е предетавитеди и 
вев благословенные христ!ане богоспасаемой епархш,,., ча. 
да наша о Госиодз возлюбленныя, благодать вамъ и миръ 
оть Господа Веедержитезя, отъ васъ же смиренвыхъ—мо- 
литва и благословен. 

«Готов присно къ отвюту всякому вопрощающему вы 
слоесе 0 ващемь уповани, — сз кротостио и страхом, — 
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совъеть инуще блоу,—не воздающе зла за зло или досаж- 
дея за досаждене, — сопротивное же, блазословяще, да о 
немё же клевещуть вас5 аки злодтъевь, постудятесв злосло- 
вяийе ваще блалое о Христь житие (1 Петр. Ш, 145—9-- 
16); укоряеми блелословляемь, зоними терпимь, хулини утт- 
шаемся (1 Корине. 1\, 12)»..... Эти богодухновенныя апо- 
стольскя заповзди визли мы и всегла будемъ имфть въ 
виду, возлюбленные, и отечески совътуемъ вамъ всегда со- 
образоваться съ вими, особенно же теперь, когда наша 
православная бодгарская церковь, обновившись и устроин 
шись, торжественно и евято начинаетъ жить въ обществ®. 
Этими заповёдями мы всв должны руководетвоватьея во 
всвхъ нашихъ поступках, яко добри п върные воини Тасусь 
Христовы (2 Тимое. П, 3), воюя подъ т№мъ свяшеннымъ 
знаменемъ мира и любви, на которое указало вамъ наше 
первое экзаршее поелан!е. 

Мы ихвемъ поводы ий даже право жаловатьен, негодо- 
вать и, иъ живомъ сознани оскорбленной правды, употре- 
бить въ свою защиту тоже самое перковное оруже, кото- 
рымь такъ часто здоупотребляютъ наши непримиримые 
враги, думая, что такимъ образояъ они поколеблятъ наши 
убъждения въ благочести н добьются любви п повиновен!я 
болгарскаго народа. Мы ихЪемъ и поводъ и справедливое 
основане противопоставить его свят®йшеству, весленекому 
патр'арху, и окружающамъ его членамъ синода тотъ самый 
достойный осужденя способъ дзйствя , которымъ отв®чаютъ 
ини на сазые благонзмвренные наши поступки ий самых 
миролюбивыя предложеня, направленныя нами къ по1.3% 
православной церкви и въ интерееахъ обоихъ сосфднихь и 
единов8рныхь народовъ болгарекаго и греческаго. Но, изъ 
любви къ божественному овантейю, изъ преданности въ 
каволической православной церкви, мы нс уклонпчея отъ 
свангельскихь и апостодьекихъь заповфдей мира, образь 
имя здравыть словесь, и доброе зазъщате соблюдая Ду- 
томь сеятымь, жизущимь въ нась (2 Тимов. 1, 18—14), 
пребывал въ нить же научени вемы (2 Тим. Ш, 14). Такъ 
мы веди себя до сихъ поръ; такъ будемъ весть себя и 
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впередь, з0рдость веяку отлоюше, терпьшщемь теча на 
предлежалий намь подвить, взирающе на начальника въри 
и совершителя Тисуса (Евр. ХЦ, 1-2). Такъ миролюбиво 
вехь себя еъ самаго начала и самый бозгарекй вародъ, 
когда, нзекоздько лёть тому назедъ, смиренно представихь 
вевленекому патрархату свои справеддивыя жалобы и тре- 
бовавя, касающиеся жалкаго церковнаго управлешя имъ. 
Миролюбивыя средства употребдали въ продолжен столь- 
ЕИХЪ ДВТЪ и его представители, члены клира и м!ране. Сь 
вротостю, емиренемъ и надлежащим уважешемъ относи- 
лиеь въ патрарх!и вообще мы вез и въ особенности его бла- 
женство эизархъ, когда онъ, бывъ возведенъ волею боже- 
ственнаго провидвя на высшую должность въ правоелав- 
ной бодгарской церкви, прибыль въ столицу. Вопреки 
всеобщему желан!ю народа, въ вадежль, что намъ удастся 
наконецъь вразумить и убздить его сватзйшество— вселен- 
скаго патр!арха, мы долгое время ве предпринимади р8ши- 
тельныхь мфръ, увлоняясь отъ совётовъ и поощренй на- 
шихъ патриотовъ. Искренно желая возетавовить евангель- 
с81й духовный союзъ съ константинопольекою патрархею, 
мы не однажды, но два, даже три раза писали ей, просили 
ее, употребляли всё ередетва, выполнили все, что возмож- 
но, Но вез наши народвыя и частвыя стараня оеталиеь 
безплодными: упорство и противодвйстые конетантаноноль- 
ской патр!архи болгарекому народу безпримврны въ цер- 
ковной истори. Патрархя, однако, ае ограничивалась од- 
нимЪъ недфятельнымъ упоретномъ. Надвясь поколебать рези- 
озныя убъждев!я блаточестиваго болгарскаго народа и вы. 
ставить его и наеъ въ дурвомъ евЪтв предь другими пра- 
вославными церквами, она начала злоупотреблять церков- 
ными канонами И то низдатала, то отлучала и аваеемат- 
ствовала пастырей, которые окружены были глубоким по- 
чтенемъ и неограниченною преданностью всего болгарекаго 
народа и которые, среди такихъ затрудненй, ереди ожндан- 
ныхъ и непредвидёиныхЪ препятствий, ереди столькихъ бВл- 
сотый, одни въ еостояши были отетеять народных права и 
сохранить вру народа дзлою и ‚неповревдевною. Проник- 
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нутая тою же ненавистью къ нашимъ правамъ, патр!архя 
дерзнула въ послВднее время пздать още новую жадкую 
грамоту, которою строго осужлаеть нась за совершонную 
нами 11-го мая, въ торжественный празднику приснопа 
мятныхъ учителей и просвфтитезей нашего варода Карил 
ла и Меволя, священиую ‘литургю, оройзноея безразсуд: 
ныя и нееправедливыя низложен1я, отлученя и анаеезы. 
М!ръ и резигтозная совЗеть народа справедливо оцф- 
нивВаЮтТ»ъ эти несправедливыя наказан1я, вяушенныя отчая- 
немъ властолюбин, но никакъ не благочестемъ. Въ евиомъ 
ВДВ, Одно ТОЛЬКО ЭТО и осталось вселенской патрархии, 
какъ послвднее средство для тото, чтобы фазрушить то, 
что уже совершилоеь, и подкопаться подъ то церковное и 
народное зден!е, которое мы воздвигли столькими трудами и 
которое основывается ва краеугольномъ и твердожъ каын® 
правоты и истявы, которыхъ никавя пристрастныя патр!- 
арийя ваказан!я увичтожить не могутъ. Такого именно ро- 
да церковныя наказашя, внушаемыв не благочеслемъ, а 
приетраетемъ, осуждаль ввогда вели защитнихъ право- 
славной ввры, досточтамый предшественникъ нывЪшняго 
патр!арха, патрархь Фот, когда говорилъ: «было время, 
что анаеема была страшна и ужасна, потому что она про. 
износилесь тогда противъ ‘нечестивыхь и въ ограждене 
благочестя.. Не мнзие врага истины двлаетъ наказаня,.. 
етрашными, но виновность претеризвающихь ихъ; невин- 
ность ве осуждаемыхъь обращаеть наказане въ стыдъ су- 
дямъ» (Фотя послан. 115). Известно, какя чувства пита- 
етъ къ вашъ конставтинопольская патрархн. Если бы бол- 
гарсяй народъ еоглаенлея подчиниться ей безусловно; то 
его архерен удостоились бы, вызето наказашя, везикихъ 
‘похвалъ. Если бы его предетавитези, при учреждени эк- 
зархата, выВето того, чтобы отстаивать цбльноеть приво. 
славнаго болгарскаго народа, пожертвовали какою-либо ча- 
ет1ю его религознымъ теорямъ патрарх!и; то его сватёй- 
шеетво Аненыъ УЁ-й, вывето несправедливыхъ цервовныхъ 
навазан!й, осыпаль бы бодгарскихъ 1ерарховъ и болгарский 
вародъ обильными благословенями. Ёъ несчастио для все- 


— 521 — 


ленской патрархи, нашъ бодгареюЙ народъ, какъ и его 
предетавители, тверло отетаявая ©в0и права, остален впох- 
вв върнымь евитости своей православной взры, отъ кото- 
рой никакая сила и пикакое ванизаше ве въ соетояни бу- 
дутъ отдваить его. Вотъ почему наши бывюе паегыри, 
пренебрегавш!е епасешемъ врученной имъ отъ Бога духов- 
ной паствы, разгизвались на насъ и, въ своомь неепрёвед- 
ЛАВОхь ГНЪВВ, отерзоша на ны устиа лъстивыя, злолаша 
на ны языкомь льстивымь и словесы ненавистными обид- 
ша ны, и брашася съ нами туне. Вмьсто еже любити 
насз, обомлаху, ми же молихомся. И положиша на ны злая 
за бипая и ненависть за возлюблеще наше (Пвал. СУШ, 
2—5). Но вьсь з!ръ, и въ особенноети жръ православный, 
видитъ и судить безористраетно. Онъ зпаетъ и когда ни- 
будь скажетъ, на чьей сторонъ исгияа и правда, и Ето 
справедхиве доетоинъ церковных» наказамй и низверже- 
нй, болгерсв!Й зи народъ и его пастыри, или сауза вселенская 
патр!арх!я, которая н®когда вопреки церковнымъ каноназъ 
упразднили наши древнн церкви охридевую, терновскую в 
пенкевую, и посылала въ этя продававцияся епархм хажныхъ 
и недоетойныхь оветырей, пренебрегая нраветвеннымъ и ре- 
зигоанымЪъ обравовашезь болгарекаго народа, посьщаля его 
нуждою и неправедными прибытки (Т Петр. У, 2) и зло- 
употребляя его благодущемъ и благоповорливостью. Пра- 
веденъ Господь и правы суды Его! Итакъ, возлюбленных 
о ХриетЪ чада, созмоайте о Господь и в держеавь кръ- 
пости Ело. Будемъ сльдовать приывру етоль многихъ евя- 
тыхъ сожихъ 1ерарховъ, несправедливо пострадавшихъ за 
чегину в правду, примЪру Беликаго Аванашя, святато Зла- 
тоуега, патрарха Фотя, которые суть ваши учители и ко_ 
торые лавже несправедливо подвержены были мпогимъ стра- 
данныъ, приетрастнымъ низложешямъ, отлученяыъ и ана. 
оемашъ со стороны свонхь непримирвмыхъ гонителей, но, 
ц№ня надлежащимъ образомъ эти навазашя, продолжали до- 
бросовъетно исполнять свои 1ерархическ!я обязанности. Бу- 
демъ похобно изъ твердо стоять нз предаачертавномъ нами 
пути правды, истины ‚п 04а, моля ВЪ то же время Вее- 
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вышняго Бога, чтобы Онъ оетачовижь нашихъ противий- 
вовъ, проеввтиль ихъ и внушиль имъ чувство правды по 
отношен!ю къ цВаому народу, который не увлонитея отъ 
праваго пути. не смотря ни ва вкавн ередетвь, ни на вамн 
строг!я и несправедливыя навазан!я, ЕЪ вакимъ бы враги 
его ви прибъгли. Такого рода поступки противниковъ яа- 
шихь, вузето того, чтобы устрашать насъ, напротивъ, об- 
зегчаютъ намъ путь впередъ. Вотъ уже, вопреви ихъ же- 
ланямъ, эвзархатъ нашъ существуеть и дЪйствуетъ! Но 
отъ насъ, отъ нашего благоразумя, зависать мирное и 
тихое продолжене его существованя. Первые шаги веегдь 
должны быть хорошо разечитаны; усоЪхъь какого бы то ни 
было общественнаго предарят!я завиептъ охъ того напра- 
нленя, воторое получаетъь оно при своемъ начал. Вотъ 
почему, возлюбленные, мы ве должны быть внимательны 
й должны дфйствовать обдуманно, ни мало не сущаяеь ня 
несправедливыми нападенями, ни безосновательными дер- 
зоетями. Итакъ проеимъ васъ, возлюбленные, противите- 
ся тверди върою (1 Нетр. У, 9). Любы нелицемьрна. Не- 
навидяще зло, прилипляйтеся блазому: братолюбемь дру 
ко друзу любезни, тщашемь нелъниви, дутомъ зоряще, Го. 
сподеви работимюще: упованень радующеся, скорби терпя- 
ще, блозословляйте оннийя вы, блтословите, а не клените: 
ни единому же зла за зло воздающе, промышляюще добрая 
предь всъми человъки: аще возможно еже оть вась, со 
всъми человьки мир имьйте, не себе отмщающе, возлюб- 
леннзи, но дадите мъето анпву (Рима ХИ, 9—19). Та 
виыъ только образомъ наща общественная жизнь будетъ 
спокойна и безмятежна подъ покровомъ и благословешемъ 
вашей православной болгарекой церкви. Такимъ образомъ 
и наше церковь счастливо исподнатъ свое высокое назна- 
чеше. Такимъ образомь мы сотремъ поругане вашихъ 
противниковъ и обратимъ на себя вниман!е образованнаго 
ш!ра. Такиуъ образомъ мы оправдвемъ и заботливость им- 
ператорекаго правительства с насъ и о наших правахъ. 
Ъ01х же всямя блолодати, призвавый ва65 65 ®чную свою 
славу о Христь Тисусь, мало пострадавийя, Той да со. 
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вершить вы, да утвердита, да укропить, да оснуеть. То. 
ну слава и держава во въки вновь. Аминь. (1 Петр. \, 10,11). 
Ортакью, 17-го ния, 1872 г. Виддинеюй Ановиъ, эвзархъ 
Бочгари. Филиппопольенй Ианареть; зовчансий Иларонъ; 
макарудольсяй Илэрюонъ. 


Извьотя съ Запада. Сочинешя д-рь Фридриха, Фрилберга я Пре- 
сансв. Собрашн староватодиковъ въ Конеганцй и Саденв, Д®хо епи- 
свопа Ннычановекаго. Бургомиетръ Фишерь и проееесоръ Зепиъ. Пря- 
тьснешя старокатоликлиъ во Франщи. Новог письмо аббата Мишо въ 
парижекому вря1епископву Гиберу. Пробувдеще сочувствия иъ староха- 
зодичеству въ Англи. Положене старокатоляковъ въ Азетрии, Собра- 
ве вВнокего козатета старокатолияковь 15 Зюяя. Противодвйствие 
старовалоличесяову движеню въ Аветрн со стороны неолотовт, без- 
воиФессональныть обществъ и нъмецкой либеральной печати. Цоня- 
ма редакщи Ргеззе о христанекихъ догматахъ. Рачь д-ра Копла о 
старовфрств®. Наплывъ 1езуитовъ въ Галиц!ю. Кеендаъ Кеес вржевся!Й 
и дворанинъ Чемирячь, Введете мадъярскаго языка дая пропов®дан1я 
слона божйя въ унсварскомъ каесдральномъ соборё и протесты угор- 
сво-ругекахъ патраотовь противъ этого, Борьба валершвазьной парт! в 
съ либеразьною въ Чехи по вопросу объ узучшони матеразьваго 
быга чешекаго католическаго духовенства. Извнее объ окончани во- 
етроеыа православваго хразавъ Праг® | 


Пресловутый ватиканекй соборъ нашего времени поро- 
диль ЦВлую литературу на ЗаивдВ. Продозжительнын и 
СЛОЖНЫЙ пригоговаеня къ собору, многочисленность лиць, 
прибывших на соборъ съ разныхъ КОНЦОВЪ катодическаго 
мра, разноглиейе по самымъ существенным вопросам, 
немедленно обваружившееся между чаениши собора, дриги- 
нальный ходь вамыхь совбщанйЙ и наконецъ извзетное их 
закаючене, все это так предиеты, которые доселв не ие. 
реетаютъ интересовать общественное чнён!е и печать на 
Запад, Интересъ ототъ увелячоваетса еще 00486 въ виду 
протеета старокатоликовъ. Нредставители старожатоличе- 
скаго дважен!я стараютея дать какъ можно бодфе полное 
и цваостное поняте о соборВ и виБеть съ ТВМЪ вакъ мож- 

Хр. Чт. №7. 1872 года. 35 
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но ярче освзтить протеетъ протирЪ догмата о папевой не- 
пограшимости ©0 стороны твхъ епиекоповъ, которые въ 
настоящее время провоэглашаютъь этотъ догмать, кАБЪ обя- 
зательный членъ ввры. Съ этою цватю извъетный проес- 
соръ мюнхенскаго увиверситета д-ръ Фридрихъ, кром 
«Дневника», веденнаго во время ватиканеваго собора въ Ри- 
ув, о которомъ мы говорили прежде, недавно издаль другой 
звмвчательный по богатству матерала сборникъ, въ двухь 
частяхъ, подъ загзащемъ «Боситеща ай Шазхгай Чи соп- 
СШ Уанезрит ава: 1874». Свъдвая, сообщаемый въ этомь 
еборникЪ, отличаются строгою точноетню и обетоятельно- 
ство, благодаря близости положеня д-ра Фридриха &ъЪ ‹о- 
бору. Въ первой части сборнава собраны автором ве ва- 
иболе замчательныя сочиненвя противъ непограшимости 
папы, представленныя на соборъ оть разныхъ дицшь и ме- 
жду прочим отъ нкоторыхь епископовъ, какъ напримёръ 
епископа Кеттлера и др. Особенно живымъ интересомъ от- 
дичается помфщенная въ этой части переписка между праж- 
екимъ арюенископомъ Шварцевбергомь и вардинадомь Ан- 
тонелли и описаве тёхъ мвръ, кавя употребляла румекая 
хур!я, чтобы привлечь на сторону собора Делливгера, Ге- 
хеле, Куна и другихь знаменитьйшахъ богослововъ като- 
лической церкви въ Германм. Вторая подовина вышьушо- 
мянутаго сборника, излагая собетвенно офевщальные до- 
кументы и акты собора, указываетъ путь, какъ выработы- 
вались опредвлен1я собора, какъ, напримвръ, отцамъ с0бо- 
ра раздавалиеь предварительно такъ называемын схемы, 
но которызъ они должны были давать свой мнзия и заклю- 
чешя, кавъ эти схемы поступали въ особую вомииесно ддн 
просмотра, и т. и. Кром5 Фридриха, подобное же пздане не- 
давно обнародоваль прохеесоръ Фридбергъ, подъ заглавехъ: 
Зататиле Чег Амепзйске гота егеп Уайсалузсвей СоозИ ти 
етет Сгийднззе дег безсШеше Четзефоп. Это издане ео. 
стоить ваъ трехъ выпусковъ, въ которыхъ излагаетея сь 
овобенною подробноетно внвшння исторёя еобора, увазы- 
ваелен литература вопросовь, обсуждавишхея ва воборз, 
пред тавлятотен многочислеинын выдержёи изъ актовъ пре- 
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жде бывшихь соборовъ по ТёыъЪ #6 вопросамъ, и т. под. 
Само собою разумВетея, что сборвики Фридриха, Фридбер- 
га, и другая нодобныя еочаненн представаяють, вь йхъ на- 
етоящемъ видв, только богатый матер!ель для истори на. 
тиканскаго собора, ожидающ!й научной обработки въ буду- 
щемЪ; внрочемъ и въ настоящее время можно уже указать 
на нЪкоторыя сочинеыя, въ которыхъ матераль этотъ 
предетавляетея боле или Мёнфе въ очищенномъ и обрабо- 
танномъ вид. Первое мфето въ ряду подобныхъ сочинений 
принадяежитъ недавно изданвому въ свЪтъ сочиненю ерая- 
цузекаго прогестангекаго богослова Пресанее, подъ загла- 
вемъ: Ее СопеЙе Чи УаИсал, зоп Мото её 565 еопзбаиеп- 
сез рой иез сё гейе1еизез. Ралле. 1872. Въ этой книг, со. 
стоящей изъ одного тома въ 530 странйцъ, автьръ обра- 
щаеть особенное ынимане на востояНе церкви во Франщи 
до и ПоедВ ватикаискаго собора и исторически слВдитЪ за 
постепепнымъ упадкомъ французекой церкви до того пе- 
чальиаго состоян!н, въ которомъ застаетъь ее ватикьне в! 
соборъ. 

Въ газетв «ВБенизеНег Мегкиг» сообщаются новыя из 
вветя о движен!и староватоличества въ тявихъ центрахъ 
нъмецкаго народонаселенн, гдз до шоельдняго времени оно 
мало возбуждало сочувствия къ себЪ. Таьъ въ недавнее вре- 
мн, ПО словамъ газеты, обнаружилиеь еимпали къ лзлу 
церковной регорхы между житезямй города Конетанца. ко. 
торые до послвдияго времени относились къ пей довольяо 
индиФоерентно и безучаетно, хотя въ Констанцв происхо- 
дилъ ввкогда знаменитый въ истор! конетанцекй соборъ, 
такъ рвшительно протеетовавний пр отивъ злоупотребленй 
папекаго абсодютизиа и ©ъ такою энермею стремивняйея 
къ преобразованю католической церкви въ ен главЪ и чае- 
нахь. Незвачитедьное число прпверженцевь церковной. ре. 
Форыы р%шилоеь недавно обнародовать воззване къ жите- 
анмъ Конетанца, съ приглашенехъ причять участе въ со- 
бранйй для обеужденя перковныхь вопросовъ. На это со- 
брате явилось до 90 лицъ, въ качеств предетавителей отъ 


мветнаго народонаселения. Собране отарыто было рЪЬчью 
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х-ра Магашег, который, указавь на важность старокатоли- 
чеекаго движевя съ перковно-политической точки зрёния, 
обратил внимаше своахъ слушателей на то, что провоз- 
тлашен!е догмата о папской непогрьшимости служить ©а- 
мымъ дерзкимъ посягательствомъ на права разума, что 
зрезъ это ввроопредвлене торжеетвенно освященъ безтра- 
вичный произвохь отдвльнаго лица или отдвльной, хотя и 
господствующей въ церкви, парты, что этиуъ самымь цер- 
ковная католическая доктрина поставлена въ даметральную 
противоположноеть съ учешемъ древней вееленсвой церкви 
и еъ принципами прогреееа. При такяхъ обетоятельствахъ, 
сказалъ ораторъ, не можетъ оставаться равнодушнымь къ 
АВлу церковной реформы народонаеелене того города, ко- 
торый, 300 льтъ тому назадъ, принимадъ самос дВятель- 
° ное участе въ тогдашнемъ церковно-резорматорекомъ дви- 
жеви, кловившемея такъ же, какъ и теперешиве, въ оево-’ 
бождешю церяви отъ паиеваго абсолютизиа, — въ которохъ 
знаменитый Вессенбергъ завищаль мысль обуь основан н%- 
мецкой нашональной церкви и который дадъ много другихъ 
доказательетвь своей любви къ политической и церковной 
самостоятельности, а тавже и своей солидарноети съ ив- 
мецкимъ народомь. Рёчь провзвела повидимому впечатл%- 
ве на елушателей, такъ что предложевге оратора основать 
въ Вонстанцв общину етарокатоликовь принято былое при- 
сутетвующими безъ веякихъ споровъ и въ тоть же самый 
день запиевлоеь ВЪ чис40 чденовъ  старокатоличеекаго об- 
щества около 80 челов®кЪ. 

Еще большею торжественноет!ю, по еловамъ той же 13- 
зеты, отлачалоеь собран!е старокатоликовъ въ Оффенбургв, 
бывшее векорБ п0ослз конетанцеваго, На этомъ собравш 
присутетвовели представители везхъь старокатозачеевихь 
общинь Баденекаго великаго герцогетва и уполномоченные 
изъ разныхь городовъ Гермавш—изъ Гейдельберга, Мапн- 
гейма, Брухзаля, Поорцгейма, Дурлаха, Кардеруэ, Раш- 
тадта, Бадена, Фрейбурга, Конетаниа и др. Чиело возхь 
приеутетвовавшихь простиралось до 2,000 человвкъ. Изь 
р®8чей, произневевныхь на сббрани особливо обратили на 
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себя внимане р8Вчь прохесеора Рейпкенса ‹о звачев!и кон- 
кордатовъ и ихъ истори» и р®8чь просесеора Кноодта ‹о 
перхви, кавъ живомъ организм®, преврашенной пъ мертвый 
моханизуьъ римскою деспотаческою властью». Въ частномъ 
совъшаши одних уполномоченныхь и предстанителей ета. 
‚рокатодическихь общинъ, которое пропеходило поелЪ об- 
щаго открытаго собран1я, обсуждалея главнымъ образомъ 
нопроеъ о средствахъ кь успёшизйтему распроетраненю 
егарокатоличества въ Баденскомъ великомъ герцогетв%, объ 
усилен1и центральнаго коуптета баленекахъ староватозаковъ, 
объ учрежлеши новыхъ старокатолическихь общияъ, о пра- 
вахъ старокатодичесзихь ОВНПСЕНЛкКОЪ И средствахъ КЪ 
ихъ обезпеченю и т. под. 

Пруеекое правительство оказываеть явное покрови- 
тельство старокатоликамъ. Мёры, принятыя въ поелд- 
нее время прусскимъ  правительствомъ къ ограниченю 
правъ католичесхаго духовенства, видимо клонятея къ по- 
отрентю недовольныхъ подоженемъ дьль въ ватозической 
перкви. Особенно это ясно высказывается пъ м®рахъ, на- 
правленныхъ против» государственнаго аначен!я церковяыхъ 
стаучешй. Прусекое угнистеретво, по словамъ Дельнской 
Газеты, решительно отказалось пеполипть требоваше кельн- 
скаго археписвопа Мельхеря объ отрьшещи оть государ- 
ственной ‘лужбы проФеесоровъ богослов!я Гильгереа, Рей- 
ша и Лннгена, вакъ отлучеяныхъ отъ церкпи за непрезна- 
не догмата о папекой непогртимостя, — встулило въ энер- 
гиче.-вую борьбу съ эрчеландекимь енископомъ Еремевдемъ 
по воиросу объ отлучешя отъ перкви староватоликовъ 
Вилзьмава и Михелиеа и накоНнецъ самымь осазатедьнымь 
образомъ заявило евое похровитедьство старокатоличеетву 
АЪ дЪл» еплевопа Намчвновекаго, недфлавшемт такъ много 
шуму въ поезфднее время вт, газетномъ м1р%. ДЪ1о это 38- 
каючается въ слёдующемъ. Съ разрёшеня военнаго монп- 
стра, староватоликахь дозволено бызо отправлять богоеду- 
жене въ одной изъ полковыхьъ церкяей Кельна. По этому 
поводу главный священнивъ арми, епископъь Намчановсяй, 
запретиль дививонному Священвику Люннеману служить въ 
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этой церкви для настоящихЪъ римекихъ католиковъ, пригла- 
спрьъ сго ябратитьея въ вельнекому эрхепискову ©Ъ прось- 
бою назначить ему для этого какую-нибудь другую церковь. 
Кельнек губернаторъ Франкенбергъ вастапвазъ однако в® 
томъ, чтобы свяшеннивъ Люннемант свяшеннодвйствовалъ 
именно въ этой церЕви, къ приходу которой въ теченю 24 
2Ътъ принадлежаль гарназонъ Кельна. Военный мивистръ 
предииесалъ епископу Наичановекому елвдовать распоряже- 
ню губернатора Франкенберга; тогда епископъ обратилея 
непосредственно къ пай и, на осиовами уже папекаго 
повеаъшя, запретиль Люннеману священнодъйствонать БЪ 
той церкви, котораз Фориальво уступлена правительством ь 
старокатозикамъ. Велёдетве такого постуока Намчановска- 
го. правительство отр®шило сго отъ колжности гаавяаго 
священника ариш, а вмБетв съ нимь отставлень оть долж- 
ности и дивизонвый евященникъ Люннеманъ за то, что 
всаЪдств!е распоряженя подлежащаго ‘еписвопа, вопреки 
настояню мъетной гражданской власти, онъ отказался от- 
правлать согослужен!е дая войскъ въ церкви, гъ которой, 
по разрьшение ипниетра, совершалось богоелужене и для 
старокатоллковъ. Факть этогь обратиль всеобщее вниман!е 
на еебя въ нфчецкой печати. Сазо вобою разумвегея, уль- 
трамонтаневя газеты видаятъ въ немь новое доказательство 
угнетегия к.толической церкви въ Германи и зезаконнаго 
носягательства со стороны свзтекой влаети па права като- 
лическов 1ерарх!т. 'Такъ объясняется Этот ФАБТЬ ВЪ кло- 
рикальной газетв (Яеглатиа. Но газета МаНова! Деципе, при- 
подя это объяенене, рЪзко обвивяетъ ватолическое духо- 
венетво въ недозволенномь превыныенш вавети и оснарива- 
етъ законность посгупка Намчановекаго главнымьъ образо мъ 
ив толь основаши, что въ той самой перкви, гд® поенный 
мянистръь разрёшилъь старокатоднческое богослужене, до 
сихъ поръ совершалъ богослужеше и евангезическй позво- 
вой пасторъ кельнскато гарнизона. «Яо сихъ поръ -- пишет 
газета— католическому духовенству въ голову не приходило 
считать церковь оскверненною велЪдетв!е службы въ ней 
еретивовъ-протестанговъ. Но вдругъ тоже самоз духовенство 
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считаеть церковь оскверненною потому, что тамъ елужать 
старокатолики, — и призываетъ вапу разсудить пруеск!е 
военные порядки, & папа берется отыъиять распоражен!я 
прусскаго воениаго министерства»! Что каснется упрековъ 
ультрамонтанекихь газетъ въ томъ, что отретеве отъь 
должности епископа во венкомъ случаВ выходить изъ пре- 
дВлевЪ иинистерекой власти, то названная газета отетра- 
няеть эти упреки тЬуъ, что оспариваеть самое зваше 
«спископа арыи», приписываемое Намчаяовекому. «Еели 
Намчиновей хочетъ разыгрывать роль епископа, говоритъ 
газета. то пуеть ояъ отпразлястея въ свое епископство въ 
Агавополись, такъ капъ онъ состоптъ епяскопомъ 1п раги- 
пих Агаоополиса; яъ Прусйи же онъ не бол%6 какъ чинов- 
пикъ военнаго вфдомства, обязанный подчиняться военным 
влаетимъ». Видя, что нфмецкое правительство высказывает 
явное стремлен!е къ обезсиленю ультрамонтанекой парт! 
въ предфьлахь германской имперт, приверженцы старокато- 
личеетва съ евоей стороны старемотея оказать посильную 
помошь правительству къ достлжению этой пвли, чтобы 
крвиче утвердиться въ положеши покровительетвуемой пар- 
ти. Йо словамь нвмецкой Аугебургской газеты, во время 
пренЙ въ германекомъ парламенть по вопросу объ изгна- 
ни! езуптовъ пзъ Германи, бургозистръ города Аутебурга. 
старокатоликъ Фишеръ, открыто заявить, что 1саупты в 
Фраяшя вступили въ заговоръ противъ Германи, что но- 
этому во етороны иЪзмецкаго правительства необходимы 
мфры къ етфененйо свободы дЪйствьй тфхъ, которые во 
веявое презя готовы едЪълатьея союзниками враговъ нзыец- 
каго государства. Докторъ Зсппъ, оданъ паъ азьзетныхъ 
прохессоровъ мюнхенекаго университета п членъ бяварекой 
палаты депутатовъ, бывпий самъ прежде р®шительнымь 
ультрамонтаяцемт, НО въ настоящее время примкнузиий къ 
парти етарокатоликовъ, недавно издаль книгу, въ которой 
раззивасть ту плею, что папекая энцижлике и сиазлабусъ 
прямымъ путемъ водутЪ кЪ учреждентю` «западнаго калиеа- 
та» на исто нынзшняго потитическаго устройства просв? - 
тенныхь государетвъ. Каше плоды въ будущемъ прине- 
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сетъ стврокатозичеству есоюзъ е©ъ нын®тнииЪ правитель - 
ствомъ Герузани, поханетъ, разумветея, только время. 

Въ менфе благопритвыхь усломяхь, по отношен!ю къ 
правительственной власти, находится стороватоличесввя па]р- 
я во Франщи. Грии®ръ, поданный въ поезвднее время 
эббатами Мипю, Жлюнка и Мулемъ, повидтмому не нахо- 
деть себ новыхъ поелвковатслей въ другихъ Французских 
священниках. Повлв приговорсешя бордосевиуъ исправи- 
тельшимъ судомъ аббата Жюнка къ шестимеячному тю- 
речному завлюченю за пошене священническаго одвяня 
вопреви запрежентю борхосеваго арх!евискова, съ доети- 
точною ясностню высказалось отношене нынвшнаго Фран. 
цузекаго правительства къ старокатолическому двименио. 
Староватоличество не можетъ разечатывать здЪеь на под- 
держку со стороны власти потому уже одному, что пиЪеть 
<воимъ источвымъ началомъ и пентромъ Германно... П.. 
смотря на это, представители отарокатоляческаго движеня 
во Франши не теряютъ. однако, энерги, и ни притвененя, 
ни злословя со стороны органовъ ультрахзонтанекой печати 
не удерживаютъ ихъ оть принятой р®ёшиностя слФдовать 
голову совфети вЪ дВлв вВры. Чтойы правально понять и 
вполнф оцзнить оту р%8шимость, нужно обратить внаманте. 
на то, къ кавимъ клеветамъ и нарекаюмямъ способны при. 
бЪгать паписты, чтобы унизить своихъ протязниковъ и 
подорвать довзр!е и увавене къ пимъ въ общеетвенномъ 
ынфнш. Читатели поменять, какой крикъ подннли ультра. 
монтавекя газеты поел обнародованнаго аббатомъ Мишо 
протеста 5 оевраля 1872 г. Че довольствуяеь усилиями 
представять аббатв Миию и его будущихъ послвдователей 
«мишоданъ» союзниками враговъ Фреанщи, провиБнутымн 
духочь ‹«делзингериача и геривнизма», газета 1’ Отуег$ 
недавно лоифстола на евоихъ страницахъ рясьмо ивкого- 
то доктора Жаюса (}ате5), удостовёрнющее публику въ 
томъ, что аббатъь Мишо страдветъь ионочанею п находится 
не в» здравом» умв. Въ этомъ письм® локторъ, метру про- 
чизъ, сообщеетъ слвдующее. «Мы съ аббатомъ Мишо давно 
знакомы и часто, пря ветрьчахъ, разговаривали о разныхъ 
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предметахъ. Однажлы,—не поняю, по какому случаю; у 
наеъ зашелъ разговоръ о непогр шичости папы. Сначала 
аббатъ говориль довольно спокойно и высказывал свое 
весочувете къ новому когмату умфреннымъ тономъ; но 
потояъ вее боле и бозВевоспламевялея и наконецъ дошелъ 
до такого соетояня возбуждеяности, что я начать опасать- 
ся за него. Ояъ не сказалъ ни одного неумфетнато олова, 
не высказаль ии одного страннаго сужден!я, ноторое обли- 
3810 бы`вь немъ разотройство уметвенныхъ епособноетей; 
но его сверкаюция глаза, его неестественнья хвиженя, на- 
конецъ самый тонъ рьчи, для опытнаго глаза врала, не оста 
вляли никакого сомивШя въ ненормальносси состояния его 
душеввыхЪ силъ. Посзз этого я веегда старалея изб®гать 
разговора съ нимъ о вепогрьшимасти папы, Наконецл, въ 
газетахъ появилось его письмо къ парвжекому архециеко- 
пу, написаняое въ высшей степени зяпальчивымъ тономъ. 
Когда я прочелъ это письмо п приоомчиль вез обетоятель- 
ства нашего разговора о непогрёшимоети, для меня стало 
какь день ясно, что оно нанпсано подъ вмянемъ 14еае {- 
хае, которая уже въ то время была близкн къ мономани›. 
Какъ ни странно это медицинское свидётехьство 0 чгло- 
вк, который еше вчера былт первымъ викаремъ одного 
пзь знативйтихь приходовъ въ Париж; однако ичъ пе 
преминтль воспольвоваться монсвньоръ Гиберъ въ недавно 
обнаподованяомъ пастыревомъ  послани, которымъ опъ 
предииеалъ духовонстпу парнжевой епархи обнародовать 
постановлешя ватоканснаго собора о непогрешимости. Въ 
своеяъ послати аржепископь назваль Мишо «челов комъ 
больнаго луха, извветнымъ не столько глубаною и солид- 
ностю позиан1Й, еколъхо восторженвымъ воображен1ем ›, 
1ъ отвЪтЪъ на это Мишо напечаталь на дняхъ новое пись- 
мо къ парижскочу аржмепископу слвдующиаго содержании. 
‹Въ вашемь пастырекомъ поелави, моясиньоръ, вы? сочли 
умъетпымъ, въ видахъ поучентя  романиетовъ вашей 
епархли, назвать меня челов® ком  «больнаго духа» и 
проч. Мнзше это уже было высказано печатно док 
торомъ Конетантиномъ Жачеомъ. Если ввтие преэсвящен- 
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ство имфезе такую же способность распознавать хушев- 
пыя боязни, какъ эготъ знаменитый локторъ, авлаюний 
людей глуоцамя, то странно, почему н именно съ 5 оевраля 
сдвлалея въ вашихъ глазехъ негоднымъ человвкомъ, тогда 
какъ ве далфе, какъ зв 24 часа до навваинаго дня, пользо- 
вадлея говевыъ другимъ почетомъ въ вашей арх!епископской 
кури. Если это составляетъ неизбъжный ровъ, что каждый, 
съ того самаго мгновеня, какъ отдвлнется отъ ваеъ, не- 
обходимо теряетъ голову, то ин ничего ве остается болъе,. 
какъ номиритьея съ своею еудьбою. Благодарене Богу, 
монсиньоръ, мой духъ двйетвительно болеяъ, но яишь на 
столько, что не можеть имвть ничего общаго съ людьми, 
которые въ 1845 и въ 1853 г.— прежде послдиятго вашего 
пастырекаго посланя - проповздывали сововмъ противное 
тому, чему теперь учалъ. Но примфру Тисус& Христа, я 
охотно переношу презр®не; для меня довольно сознаня мо- 
ей доброй совести. Позвольте мн, однако, къ этому пиеьму 
приложить вамъ мое новзйшее сочинене «Ргопгатте Че гб- 
югте 4 ГЕсзе ЧОссЧети». Это уже четвертое еочинеше, 
которое я издазль съ 5 Февраля, и оно можетъ послужить 
вамъ свмымъ хучшимъ отвётомъ съ моей стороны на ваше 
пастьырское поелане Еелп ваше преосвященетво снизой- 
дете прочесть ого, то вы найдете въ немъь разъясяене то- 
го, вф какомъ сиыелв мы называемъ себя «старокатолика- 
МИ› И ВЪ ЕВЕОМЪ слысхВ хотииъ быть новокатоликаи. Быть 
можетъ, это еочинен1с рлекроетъ предъ вами ваше положе- 
не въ св%т®, покажеть вамъ, гдв восходъ и гдВ закат 
солнца. Примите», и проч. 

ЗачВчательно, что старокатолачеекое движене начинаетъ 
возбуждать въ себз сочувстве въ Ангши, между членама 
англаканеной перквя. Въ газетв «@цагФап» недавно вапе- 
чатана елВлующая петищя, составленная для предетавленя 
зъ верхнюю палату. «Движене на континент5 противъ 
новаго догмата о папекой непогрёшимости, извЪетиое подъ 
именем старокатолическаго, вызываетъ сочувств1е въ чле- 
нахъ англиканской церкви; подписавимеся подъ петищею 
почтительн®йше просятъ назначить комитетъ для разсмот- 
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рёшя и обсужденя этого двяженя и, въ случав назначеня 
комитета, уполномочить его сносйться, если будеть вужно, 
съ руководателями этого движения». (Слъдуетъ до 25 подпи- 
сей.) Въ той же газетв напечатанъ недавно весьма сочув- 
ственный отзылъ о личности и поступкВ оранцузекаго аб- 
бата Мищо, решившагося открыто зазвить свое нежелаще 
признавать новоизмышленный догиать о панекой иепогр*- 
шимости и лучше отказаться отъ своей дозжности, чвитъ 
проповфдовать то, что елужать воппощимъ сарказиомЪъ надъ 
заравымъ человЪческимь смыеломъ, «Чедоввкъ, который 
зёйствуетъ прямо п смыло по требовамю соввсти, пишетъ 
англ Ййекан газета, въ наше время робольпетва и поклоненя 
не мажетъ не возбуждать уважеши кь себЪ, —особенно еехи 
взять но внимав!е, что значить отказъ отъ доджноетя дла 
римско-католичесваго священника». 

Вь Австрии положене староватоликовъ до сихъ поръ не 
усиЪзо получить надлежащей опредъленности и гражданев!я 
права старокатодикояь по прежнему составляютъ предчегъ 
спора между различными политическими партями. Внск! 
рейхсратъ. въ который австрЙеке старокатолики предета- 
ваяди уже н5Ьеколько петицй относительно установлен!я 
знвоннаго паложеня евоихъ правъ въ государствв, закон- 
чихтъ свои засфданя 11-го поня, не исполнивъ ни одной изъ 
ТЬхъ задачъ, которыя ечу предстояло рёшить по вопросу 
о правахъ старокатоликовъ, и извзетный министерев!й цир- 
куляръ г. Штремайера о бракахъ, совершаемыхъ старова- 
толичесвими священниками, до енхъ поръ остаетел въ своей 
сизв. Комитетъ въневихъ старокатоливовъ изфть по этому 
поводу собране 15 пюня и, каяь сообщаеть вЪнекая га- 
зета Ргеззе, привялъ въ этомъ засъдани елвдующую резо- 
аюдю, предложенную д-ромъ Веберомъ, для предотавленя 
въ савдующее засфдан!е рейхерата. 1) Для установленя закон- 
выхъ юридаческихъ празЪ старокатозиковъ, тоеударетво 
необходимо должно рукоподиться общими принципами госу- 
дарственнаго праза, я выходить изъ общихъ оснований граж- 
данскаго законодательства. 2) Раздьлене, обнаружившееся 
въ католической церкви, иметь свое основане въ различ- 
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ныхъ догматичеекихь воззрышяхь, такъ кекъ одпя часть 
ватоликовъ придлетъ догматическое значеше вативянекому 
опредвленио о непогрёшямости главы римежой перкви, дру- 
ган оспарилаегь этотъ догматъ, признавая олнаякомо вс® 
проч" догуаты католической перкви. 3) Когударство не 
няветъ права вмъшаваться въ обсуждене вопроса, на ка- 
кой сторенз справедливоеть въ спорахъ 00 этому пунЕту, 
п поэтому не можеть дать нивакого рёшеня. относительно 
того, какат изъ обвихь католичеекихь парт содержить 
въ чпетотл п неприкосногенностя истинво-католическое въ - 
ренспогтдане. 4) Государство должно поэтолу признать 06% 
парт: равпо католическими, староватоликовъ потому, чго 
оня сл®дуютъ т®Уъ догматаль, за исповзхане которыху, 
веф признасались католиками до провозглатенал ногаго дог 
мати, католиков Ъ. призиающихъ ДОГМЯТЬ О пеногретомостл, 
потому, что государетву не принадлежить решеле о значе. 
и этого, кавъ п гезкаго вообще догмага, и потому. что 
они оетаютен въ вздрахъ католической периви. 5} Государ- 
ство нс можеть входить въ обеуждене, завопны, илл не. 
законоы съ церковной точкя зрёшя свяженнодфйетвя со- 
в” рилаемыя свяшеннпками той п хругой парти въ т%хъ 
елучаяхь гд®, по сущоствующимт. законамъ, съ священно 
дайствями ‹законно-поставленвыхъ свяшенниковъ > связы- 
ваютел государетвенныя или гражданекя прата лицъ, налъ 
которыми совершаютен эти священиод®йствия, госулапетво 
должно обретать вноманю только на то, въ завоннозъ ля 
порядкВ поетвдовало избран1е и назначеше священийкя зъ 
известному, приход. 6) Ведеше перковныхъ мегрикъ о ри 
ждени!, крещении, бракосочетаи и объ умершихъ. какъ 
учрежденте чисто государственное, не пувющее никакого 
отношеня въ вЪройсповёднымъ пачиламъ, можеть быть 
такъ же хорошо пеполняемо старокатолическими священяя 
ками, какъ и католическими, и государство ив иметь ни- 
кавоги основаня предоставлять это праго исключительно 
тышь или другимъ. 7) Законодательног реше относил. 
тельно права собственности и владвня пронадлежить госу- 
дарству; поэтому вез споры, возникаюнИе чежду католиками 
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и староватоликами относитезьно ирава на владёше пли 
позьзован! церковнымъ пууществомъ, доджны быть р%аша- 
вмы искаючительно по существующимь гражданекауъ зако- 
намъ».—Примегь ли зветрекое правительетво эта основан я 
въ рувоводегво при своемъ р8ашешщи вопроев о старовело- 
ликахъ, въ настоящее время, конечно, трудно предугадать. 
Судя по тому, что высьазаль Штремайерь въ недавнехъ 
оФеищальномь объивзени по поводу раземотрвн]я въ зясв- 
даны особливой воммисеш проекта Вальдерта в вравахъ ета- 
роватоливовь, аветр!Йское правительство повидимому не на- 
иврено отказываться огь прежнаго своего решеня ао это- 
му дФау. Мипистръ сказалъ между прочимъ: ‹ правительство 
емотритъ на старокатоликовъ, какъ на католиковъ; поэтому 
считаеть вастоннйя законоположеня достаточно удовлетво. 
рительными относительно совершеня старокаголическихь 
браковъз, 

Пра этомъ министръ не двусмыеленно намекнуль старо- 
католиказгь, что они идуть дальше отрицая одного догмата 
непогрьшимоети, и даже сравнилъ стремленя старокатоли- 
ковь еъ стремленями тавъ называемой неокатоличеекой 
парти, возникшей въ Гермаши въ сорововыхъ годахъ те- 
кущаго столвтя` подъ предводитедьетвомь Ровге, которая 
ниепровергаха, какъ извЪетно, почти вез основашя католи- 
чества и стремилась въ основаню церкви на началахъь нео. 
догическаго ращоназлизыв. Этотъ взглядъ на старокатоди- 
чество стараетея пропость въ общественное сознание въ 
Аветры и ультрамовтанекая парти. Но не одни ультрамон- 
таны преизтехвуютъ успзхамъ старокатоличеекаго движзешя 
въ Аветры; старокатоличеегво ветрёчаеть здБеь сильное 
противодйетне со стороны того сазаго ращюналиетическаго 
неологизма въ которомь двлаютъ ему упрекъ его против. 
ники, равно какь со стороны тавъ называемыхь безконоес. 
ональныхь обществь, воторыя въ вослвднее время ого- 
бенво расплодилиеь ВЪ Азсгри, враждебно отноенсь ко 
всему, что нееить празнакь церковности или опредьленнаго 
нЪзроисповфдан!я, и ваконець даже ео стороны диберальной 
нЪиецко-еврейской печати, когорая провитана враждебнымъ 
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вухомъ не только противъ церЕви, но и против'ь самаго 
христ'аветва. Вотъ что вишетъ, напримвръ, о етарокато- 
лическомъ движени одна изЪ наиболве раепроетраненныхЪ 
ввнекихъ газетъ, Ргеззе, въ № 105: «догиать о непограгли- 
мости папы, изъ за котораго старокатолики подвимаютъ 
бурю въ стакан воды, въ отношени къ практической 
жизни иметъ тавкъ же мало значен!я, какь догмат о двухЪ 
естеествахъ въ Тисусв Христв иди о непорочномь зачати 
Марш, или о пресуществлени, и тому подобномъ. Сколько 
нибудь умный священникь изь католивовъ никогда не едЪ- 
лаетъ его предметомь своей проповзди съ церковной ка- 
еедры. Сколько намъ извзетво, съ церковной кафедры пи- 
когда ве говорятъ проповздей объ ипоетаеномъ соединенм 
двухъ естеетвъ въ [шеусв Хриель, о бдагодатли, или о троич- 
ноети, Вели вто и заговаривалъ объ этихъ предиетахъ, 
з0 всегда рисковаль тотчасъ же усыпить своихъ слушате- 
лей. Къ этой же самой категорги отяоейтея и догматъ о 
непограшимости папы. Тазь именно смотрать на него ум- 
ные изъ катодическихь епископовъ, хавъ напримёръ Гегеле 
въ Тюбингевь, или кардиваль Раушеръ въ ВфнЪ. Поэто- 
му борьба нынзшняхъ староватолековъ съ павистами намъ 
представляетен просто борьбою съ взтрянымп мельницаии, 
ниооминающею борьбу Донкихота»..... 

А вотъ мифн!е о старокатоличеств® одного изъ членовъ 
«Венскаго нвуенкаго Общеегьа», д-ра Коппа, развитое имъ 
въ рЁёчи, говоренной въ собранш названнаго общества 
15 апрфля, при чемъ между прочимъ обсуждалея воп- 
росъь 0 подоженши аветрйскихъ старокатоликовь. «Роп- 
росъ о старокатоликахъ, думаетъ ораторъ, отнюдь не 
принадлежить къ чиелу жгучихъ вопросовъ, способныхь 
произвесть пожеръ. Въ староватохическомъ движенш, б9з- 
спорно, обнаруживается борьба германства противъ роман- 
екихь народностей. Но, правильно ли ведется эта борьба 
со стороны старокитоликовъь и хороши ди тв принципы, 
во ния которыхъ она ведется, это-вовросъ. Старокатодики 
называют себн такъ потому, что остаютея, какь ОН го- 
ворятъ, при старой довативанской в8рЪ. Но еели принцинъ 
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старины прянять за мврихо истинной взры и периви; въ 
такомъ случа розможенъ ли: какой вибудь прогресеъ въ 
съерв церковной жизни и не обрекаетея ли чрезъ это церковь 
на ВЪЧНуЮ окаменвлость и застой? Мы пи на минуту не 
позволяем —себв усумниться въ томъ, 4т0 нынфшыее 
нововведен!е въ римекой церкви сдвлано не кетати, вопреки 
духу времени и новъйшей цивилизащи. Но если государ- 
етво, становясь на точку врён1я старокатоликовъ, признало 
бы нотинными католиками тъхъ, воторые вообще держатся 
«егарины» въ АВВ ввры, тогда оно: <ормально возведо бы 
въ принципь староввретво, какъ норму для опредълешая 
истиной вЪры и церкви, и венкое покушев!е съ его сто- 
роны на какое набудь измбнен!е даже во вявшнемъ етров 
церковнаго быта, въ визу этого принципа, необходимо ипо- 
влекло бы тогда за собою упреки въ томь, въ чемъь теперь 
старокатолики упрекаютъ католаковъ, то есть, въ отпадени 
огь истинной взры ведвдетые нововведеня. Сичпетм, но- 
торыя возбуждають къ себв старокатолики въ современ- 
номъ нФмецкомъ обществ, объясняются, по мыъзнйо орато- 
ра, единетвенно тВмъ, что борьба: ихъ противъ ультранон- 
тапства и романскаго вляв1я совпадаетъ съ общимъ дви- 
женшемъ умовъ въ Германи. Безъ атого, съ однимъ прин- 
циломъ старовврчеетва, заключиль оратоаръ, они не заслу- 
жихи бы и сотой доли тЪхъ похвалъ, воторыя расточаютъ 
имъ по временамъ органы зиберальной нзуецкой печати». 
Въ виду подобныхъ инзнй, представителям старокатоли- 
чества слёдовало бы точнфйшимъ образохь уяенить евой 
принципы, но они, кь сожахвню, мазо обращаютъ на это 
внимания. всецьло заннвшись борьбою еъ ультрамонтанами, 
заботою объ устройетвв своего государехвенно - правваго 
положения, и т. под. При томъ положени, въ которочъ 
старокатолики находятен въ прелвлахъ аветрайекой импери, 
вообще говоря, имЪ всего ветсетвеннёе было бы объявить 
себя отдвльнымь обществомъ и затвыъ открыто ветупить 
въ еношевя о возсоединеши съ единою дЪйствительно ва- 
ооличеекою правоелавною дерков!ю; тогда она ‚безпреият- 
етвенно получили бы ве т8 граждансвя права, которыхь 
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напрасно и непосл8дояательно домогаютея теперь: Но, доз- 
жно быть, ниьы ихь еще не ютовы къ жатвь, и политиче- 
евя ихъ спыпатш все еще гораздо спльнЪе нь нахъ. убВж- 
дешя въ свяшенныхь пстинахь божественной въры. 

Въ Австры какизЪ то особениымь образомъ лиритея и 
уживаются между собою самые, повидимому, противопо- 
дожаые религ озные влешеяты: римское католичеетво идегъ 
въ ней объ руку съ открытымъ безбожемь, новогудейство 
ВЬ союз СЪ 1езуитствомъ! Особенно 1езуиты въ поелвднее 
время нашзы таяЪ дая себя самый теплый прютъ. Опасанеь 
ихъ наплыва по случаю предетоящаео изгнан ихъ изъ 
Германи, вВнекШ мунвципельвый совётъ поетановизъ хо- 
датайствовать предъ правительетвомь о запрещении имъ се. 
литься Въ циелейтаневихь провиншахь; но, какъ вообщаеть 
№Мсое ее Ргеззе, ходатайство его оставлено Сезь поедвд- 
стай, и превительство не ьвызрено издавать спешальнаго 
закова противъ 1езуитовь по примзру Германи. Нельзи 
тольБо не пожазЪть, что цевтрами «езуитекыго наводненм» 
въ Анетрш служать препиущественно славяневня земаи. 

Галищи, по словамъ газеты Оз!весхейшпи, въ послвднес 
время стаза истинвымъ снзздомъ 1езуитовъ. Богатыз по- 
жертвования, даже недвижиными имуществами, идутъ здВеь 
въ инуъ въ такомъ множеств, что свои коллеги и обще- 
жития ови перестраивають въ великолвиныя зднн!я, — живуть 
реекошно и уведичиваютъ свои капиталы. Богатетвомъ и 
хитроетпю они уепёаи распространить свое вфаше на вез 
общестьа и ва всз жизвеяныя отвошеня въ странв. Ванне 
ихъ на польское дворянство, изЪ котораго ови иубюгъ 
многочисденныхъ чаеяовь въ своихъ рядихъ и дли котораго 
лувить духовными отцами и руководатеднми совЪети, по- 
члй неог| аниченно. Въ ихъ рукахъ главнымь образомъ 
находитея образоваше и восоитане нольекаго юношества. 
Ихъ осшевийн переполнены воспитанникази изъ польевихь 
Аворянъ, и во яногихь выешияхъь учебныхъ заведеняхь они 
заницаютъ мфета закопоучителей. Все ото тяжело отвывает- 
св на судьбВ русскаго населеня Галищи, особливо той ча- 
сти сго, которая, благодвра проискалъ юзуитовъ, отторг- 
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нута отъ грево-ув4ьтекаго обряда и присоединена къ щатин- 
ству. Львовекая газета «(Слово ь горько соболвзнуетъ. о 
судьбв этихъ ипесчастныхь жертвЪ 1езуйтокой политики. 
< Кром руескихъ житедей греческаго обряда--пишетъ газета 
въ одвомъ изъ евоихъ послзднихь вомеровъ (54) — въ Га- 
лищи есть также въ изрядномъ количествВ русск! житеди, 
переведенные на затинсв!Й обрядъ, которые до настоящей 
поры внв стёнъ костеловъь унотребляютъ исключительно 
свой родной русвыйй языкъ. Между ТЪнЪъ вс® русеке жители 
въ Галищи латинсвего обряда ечитаются ханбы природные 
ми поляками: этахъь бъдняковъ принувдвютъ къ сдушанцо 
проповъдей на польекомъ язык, къ изучено молатвъ на 
томъ же язык, который ддя многихъ изъ нихъ непонятевъ; 
они получаютъ воецитане въ духв совершенно противномъ 
окружающему ихъ нероду; имъ внушаютсв неосуществимые 
идеахы, отчувдающие ихъ отъ своего народа и запутываю- 
ще ихъ въ сти 1езуитетва». Въ заключете, указывая на 
примвръ Росыш, которая заботитея о введеши русскаго язы 
ва въ латинекихъ перквахъ, въ которыхъ прихожане при- 
надлежатъ къ русской народности, газета приглашаетъ рус- 
свихъ гадичанъ къ предетавленю петищи аветрйекому 
“равительству о томъ, чтобы русекме люди латинскаго об- 
ряда считалиеь тВиъ, чёчъ они есть, т. е, русевими, и 
чтобы въ латинекихь цервахъ и въ народныхъ школахъ до 
селамъ и мъетечкамъ восточной Галичины былъ введенъ 
руескй языкь вывето польеваго, который въ наегоящее 
время тамъ господетвуетъ. Влрочемъ не одни руссме жи- 
тели Галищи латинекаго обряда, по и посавдолателя греко- 
ушатекаго обряда териятъ много горя отъ 1езуйтовъ, ко- 
торые ведутъ самую двятельную пропаганду и пользуются 
самыми возмутятельными ередетвахи для привлечен1я увю- 
товъ въ датинетво. Вотъ одинъ изъ многочиеленныхьъ об- 
разчиковь пройдошества, до вотораго способны унижаться 
1езуйты въ видахъ евоихъ пропагандистекихъ цвлей. Одинъ 
дворянинъ, до хамийлы Немиричь, разеказываеть галицаое 
«Слово», занемогши тяжЕою бохьзню, цожелать пробщить- 
сн сватыхь тавнъ. К/Ъ нему явидея коендзъ-озуить Михз- 
Хр. Чт. №Т. 1812 года. 86 
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илъ Кессаржевевй съ предложенемъ причастить его. Когда 
Немирячъь выразиль еомнЪв!е въ ТтомЪ, получить 4и онъ 
спасевн!е, если приметъ причемеще подъ однимъ видомъ, 
безперемонный патеръ, не доаго думая, согласилен выдать 
умирающему письмениое удостовврене въ томъ, что овъ 
будетъ блаженнымь въ католической взръ, и навиевлъ сл8- 
дующее: «н, ксендзъ М. Кессаржевскй изъ ордена [исуса, 
удостовёраю симъ въ томъ, что если благородный панъ 
Немирачъ потерпатъь вакой-вибуль ущербъ предъ судомъ 
Господнияъ велбдств!е причащенн католической церкви подъ 
однимъ видомъ, одобреннаго въ течене вфковъ, то весь 
ущербъ сей я принимаю на себя и на-евою душу и готовъ 
буду отвЪчать предъ велашемъ Божимъ выетв съ матерью 
моею, катовическою нерков\ю, и ео веёми взрными». Боль- 
ной екоро скончален, держа въ руках документъ, съ ко- 
торымъ и положенъ былъ въ гробъ. Но, во время цогре- 
бешя тфда’ усопшаго, предъ опущенемъ гроба въ могилу 
приеутствовавийе къ великому своему изумлению увидфдли 
на груди поконнаго хругой документъ, содержаций слздую- 
щее: ‹я, Немпричъ, освобождаю преподобнаго отца Кеесер- 
жевекого, ксендза 1езуйтекаго чина, оть обазательства, при- 
нятаго имъ на свою душу; ибо я получиль полное удовае- 
творене по безконечяой яилости Божей п отпушеше грз- 
ховЪъ, ведъдетв!е псповзди и ев. причащен!я, принятаго 
мною по обряжу римекой церкви, въ чемъ и удостовзрию 
вевхъ настоящимъ свидвтельетвомъ». Фактъ этотъь не тре- 
буеть комментария и говоритъ за себя. Не удивительно ли 
посл того, что людныъ, способнымъ прибзгать къ подоб- 
ному образу дёйстмй, ввЪрястея въ Галищи воспитан! мо. 
лодаго поколвтя и все вообще релитюзное обучея!е! 

Въ угорской Руси разладъ между вародомъ и духовен- 
отвомъ, повидимому, ве только не прекрашаетея, во все 
болве и болфе усиливается, Недавно, по извфетямЪъ изъ 
угорской Руси, епископъ музачевекой есархи предпасаль 
говорить проповёди въ русекомь кабедрельномъ собор и 
въ городекой руеской церкви въ городв Унгварв на мадь- 
нрекомъ языкв, по воскресвымъ и празаначнымь днямъ. 
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Венгеревя газеты съ восторгомъ привётствуютъ это епи- 
свопекое распоряжене. Въ мадьярекой газетв Вегт, изда- 
ваемой въ Пештф, въ статьв подъ заглащемъ «Трёумеъ 
мадьярсваго языка въ богослуженши католической цервви 
гречесваго обряда», говорится между прочимъ слёдующее: 
«греко-католическЙй епископъ Стезань Панковичъ, церков- 
ный вачальникъ четырехъ-вотъ-тыенчной рутенокой народ- 
ности, поставалъ въ унгварекомъ каеосдральномь соборз и 
въ городекой церкви кафедру для мадьярскаго языка, дабы 
впредь въ названвыхь храмахъ говорились проповёди по- 
мадьярски. Такамт образомъ исполнилось горячее желаше 
образованнЙшаго мадьнрекаго власса, живущаго выЗетВ съ 
русинами, и другихъ русинскихъ единов®рцевъ, которые, не 
понимая русскаго языка. почти в’ течеше 50 яътъ напрасно 
хдопотали у прежнихъ епископовъ о томъ, чтобы въ гре- 
ко-католическихь церквахь, сославляющихъ общую с0б- 
ственность мадьнрекихъ етаровзровъ какъ русскахъ, такъ и 
грековъ и румыновъ, проповв довелось слово боже помадь- 
ярски. Венгерская охфищозная газета Рези Маро прибав- 
ляетъ къ этому утвшительвому для мадьяръ извзетю ед8- 
дующую замзтку: «хотя отъ этой уступки въ пользу мадь- 
ярекаго язына со стороны духовной власти еше далеко до 
утверждешя мадьяреваго языка во вофхъ греко-ушатекихъ 
церквахъ, между членами которыхъ находится значительное 
число мадьяръ, ТЪыъ не менье насгоящияъ еписконсвимъ 
распоряжешемь дВло значительно подвинуто впередъ, и 
мадьяры восточнаго обряда не будуть принуждены изъ за 
‹чужаго» языка аишаться церковных проповвдей». Но не 
тажъ отзываются объ этомъ Фактё угореые руссше патро- 
ты. По вловамъ русекаго корреспондента гадицкаго ‹Сдова», 
первая иропов%дь, произнесениая на мадьярскомъ языкВ въ 
унгварекомь казедральномъ еобор8 канонивомъ Данилеви- 
чемъ, въ первый дель Пасхи, пеобыкновенно поразила слу- 
шателей и вызвала въ русекихъ глубокое выражеше неудо- 
вольств:я, вкакъ дерзкое оскорблев1е нащональнаго русскаго 
чуветва въ такой велпюЙ день. «Одни», говоритъ коррее- 
иондентЪъ, «называли продовфдь враенорчивою, еъ прибав- 
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лешемъ только, что почти ничего не поняли изъ нея. Дру. 
де. выхода изъ храма, открыто выражали мнзве, ЧТО для 
®1одетовой {евисконской) парти тешерь остается только ие 

рестроить въ русскихъ церквакь алтари и преетоды по 
обрёзву католичеевихь церквей, завесть въ церквахъ водо. 
нольчики, внеегь въ церковное упогреблене органы, и то- 
гда въ русекомь народВ оетанетея одно только воспомина- 
не о своемъ родномъ богослужени». По мнЪино корреепо 

дента, вто опавеме не лишено осяовашя, особливо отноеи- 
тельно введенн органовъ, такъ какъ и теперь уже призер 

женцы еолеконекой уадьнронской парти поговариваютъ, что 
тогда обряды грековосточной перввл и продолжительный 10 
утомительности службы едблались бы занииательнВе р не на 

водили скуки на присутетвующахъ своею монотонност. Ие 

полнитея ли это опасееше угореко русскяхъ патр!отовъ, мы 
не иожемъ судить, но озктъ Аведен!и чужаго языка въ упо- 
треблене прн богослужен!и въ русекихъ церквахъ, хотя бы 
только для однЪхъ проповЪ№ дей, нельзя назкыть двлающимъ 
честь нащовальвому чузетву духовной адхиниетращи утор- 
ско-русской церкви. Вели бы это распоряжене было сдфлано 
для мзетвостей съ чисто мадьярекимь населентемъ греко-. 
унатекаго обряда, тогда къ нему слвдовало бы отнестась 
съ полнымъ сочуветвемъ, такъ какъ слово боже должно 
проповздываться на понятнохз, народу языкВ. Тавихъ иъет- 
ностей есть нзеволько въ угорекой Руев, — наприуфръ, въ 
саболчанекомъ округ8, въ окрестностяхъ Дорьга и Дебря- 
цина, —гдВ народонаселене вовсе не понимаетъ богослужеб- 
наго церковно-елавяяскаго языка. Но этого далеко недьзя 
сказать объ Унтвар®. Хотя унгвареще греко-католики от- 
части понимають и товорятъ помадъяреки; но общесгвен- 
ныхъ и домашнииъь ихъ языком служить нзыкъ русск, 
съ тавъ называемымъ ‹шаринекяыъ» выговоромъ. Побто- 
му евмъ народъ унгварскй греческаго обряда никогда не 
выражахъ шелашя вводить мадьнревй языкъ въ церковь. 

ЗКелази этого только мадьяры католики и Кольваниеты, не 
смотря ив то, что у первыхъ есть свой востель, а у шо- 
слванихъ евон кирка, гдв всегда говорятея проновёди по 
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мадьярски, — желали не по рели“ознымъ побуждленямъ, в 
изъ политическихь виловЪъ, ИЗЪ желан!я ‹трумев мальяр- 
екому языку», кавъ выражается венгерская газета, и архи- 
пнстырь «четырехъ-сотъ-тысячной русской народности, ус- 
тупилъ этому желаю мадьяровъ. 

Въ Чехи клерикальная партйя, по сзовамъ чешевой гз- 
зеты Рок, имзла собран:е въ «католико - политяческомь 
обществв для чешекаго королевства» (23 пюяя), въ Брун- 
нерсдорФ$, на которомъ, по предложеню предевдателя, по- 
становила выразять отъ лица общества радостное сочувствие 
пап», по случаю исполнившагоея двадцати-шестихьт!н его 
управлев1я, и сердечную базгодарноеть за приславную имъ 
милостыню въ Богез!ю для разлачи бфдныхмъ, потерпёвшамъ 
отъ недавнаго наводнешя, бывшаго въ Чехи. Между пред- 
ставителами клерикальной и либеральной ньмецкой парт! 
въ Чехи идетъ въ настоящее время сильная борьба по 
вопросу объ улучшени матермальнаго быта духовенства. 
Чтобы четевое духовенетво не принимало правительствен- 
наго пособя изъ опредвленн ыхЪ аветро-венгерекимъ рейхс- 
ратомъ 500,000 гульденовъ, чешене епископы согласились 
помогать духовенству изъ средетвъ евоихъ епископевихь 
квоедръ. Средства эти, какъ увфряеть нЪмешкая тазетя 
Воъетта, идутъ изъ тайныхъ 1езуитекихъ ФондовЪ. 

Въ вобраши петербургсваго отдда славявекаго бдаго- 
творитеньнаго комлтета, происходившемь 11-го ман, с00б- 
щено было пр!ятвое изв%ет1е объ окончаи постройки 
православнаго храма въ Прагё. Остается теперь вопросъ 
объ обезнечении причта при этой церкви, и тогда въ Прагв 
будетъ совершаться православное богослужене. Построене 
православнаго храма въ столиц чешекваго королеветва, гдЪ 
живеть хотя непостояняое, подвижное, но всегда значи- 
тельное число русевклхъ, а тавже не мало бываетъ и не 
руссвихь православнаго исповздашя, стекающихея сюдэ 
изЪ разныхъ концовъ славяескаго м1 ра, Еромв удоветви | 
рева ихъ релиозныхъ потребностей, полезно еверхъ е— 
въ томъ отношении, что моветъ способствовать сблеже 81:4 
въ духВ ввры какъ единовврныхь намъ сдавянъ, та 14 
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тъхъ, поторые, бывъ отчуждены отъ правоелан:я, знаютъ 
о немъ въ настоящее врозя только по слухамъ, или по ©о- 
чиненяиъ западных писателей, основаняыхмтъ большею ч8- 
ство тазже на слухахъ. Мы думаемъ, что православное 
богосдуженю  пронзведетъ весьма отрадное виечатльше на 
твхъ елевянъ, которые, будучи слеванами, никогда не пыфди 
елузая сльишать богослужене на славянскомъ язык, 


ОБЪЯВЛЕНИЕ ОТЪ ВАЛУЙСКАГО ГОРОДСКАРО ОБЩЕСТВЕННАГО 
БАНКА. 


(ВОРОНЕЖСКОЙ ГУВЕРНГИ]), 


Валуйскй банкъ привимасть вкдады дия обращешмя изъ 
процентовъ отъ присутетвенныхь мзВетъ, казенныхь и об- 
цественныхь учрежденй, оть должноствыхь везхъ вв. 
дометвъ и частныхь вовхь сосдовйЙ лицъ, находидихея въ 
г. Валуйвахъ и другихъ городахъ имаери, & также капл- 
талы, привадлежаше понастырямь, церквамъ, городевимь, 
сельскимъ и аншонернымь общеетвамь. 

Ввлюды принимаются отъ вкзадчиковь апчно и чрезъ 
почту, изи на неопредъзенное время, т.е. ло востребованя. 
пли на сроки. 

На вклады банкъ платять сяЪдуюние проденты: на 
безерочные, если вкзалъ пробудеть въ банкь не менфе 6-ти 
мвеяцевь—1о 6 °) ва рубль въ годъ, на срочные отъ 
одного до трехъ льть 6'/, °;, оть 3-хъ до 12-ти л®тъ— 
7/5; Сверхъ того банкъ, на основанш банковато подоже- 
ви, открываеть премъ вкладовь на ввчное время съ вы. 
1ачею процентовъ по сени съ половиною копзекъ на рубзь 

годъ. Покуваетъ и продаетъ °/, бумаги. 
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ОТЗЫВЫ 
0 СВ. ФОТ, ПАТРИАРХЬ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОМЪ, 


ЕГО СОВРЕМЕННИКОВЪ—ВЪ СВЯЗИ 
(Ъ ИСТОРЕЙ ПОЛИТИЧЕСКИХЬ ПАРУ ЗИЗАЮТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ, 


( Продолжезне). 


даны 


у. Партя Феодоры и партя Варды и Михаила Ш-го, яли 
игнатяне и Фотяне. 


Итакъ вЪ разсматриваемое время вт Константи- 
нополЪ существовали дв парти: парня Феодоры, 
матери царя, п парт!я самого императора, изи зучше, 
дяди его — Варды. Феодора. женщина благочестивая, 
отаичавшаяся многими прекрасными качествами дуги, 
однако не чуждая и честолюб!я, хотВла управзлать го- 
сударетвомъ, руководясь началами клерикаловъ. Варда, 
челов къ энергическ!й, воинственный, воодушевлен- 
ный любов!о кь наукамъ и искусствамь и вы$еть 
также честолюбивый, подчинилъ себ молодаго им- 
ператора, домогаясь управлен!я двлами, основаннаго 
на сознашы государственныхъ потребностей. 

Это раздвлеше на двЪ парт проетиралось ‘и па 
‘самое духовенство, не исключая монастырей. Иноки 
(особенно студШеке) стояли, конечно, за Оеодору; 
сторону же императора, или Варды, иринимали обра- 


зованнёйиие изъ епископовь и дица, переходивийя 
Хр. Чт. № 8 1572 годы . 31 
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изъ иконоборства въ православе. Въ» числв еписко- 
повъ, сочувствовавшихь началамъ Варды, выдавался 
особенно Григорй Асвестъ, епискоиъ сиракузсвйй, ко- 
торый, по мн8н!ю н%®которыхъ, былъ еыномъ импе- 
ратора Льва Армянина (') и съ которымъ Фот на- 
ходилея всегда въ дружескихь отношен1яхъ (?). По- 
слВдн!я два обстоятельства заслуживаютъ особеннаго 
вниман!я, потому что они отчасти объясняютъ взаим- 
ныя отношенйя, опредфливиияся впослвдетви между 
этими лицами и св. Игнат1емъ. 

Стоякновене между обзими парт!ями возникло не- 
медленно по смерти св. Мееод1я, управлявшаго кон- 
стантинонольскою церков!ю четыре года (онъ скон- 
чажся въ 846 году}. Дъло шло о выборз новаго па- 
траарха. Каждая сторона представляла своего канди- 
дата (3). Но выборъ императрицы, по совЪту благо- 


(#') Тавинъ считаетъ его Чемиеръ въ своемъ сочинена: Рарзь №- 
с0]аи3 т Егзе цой @е В1запыт!зеВе 51аа4-КгсЬе вешег 2ей. ВегИо. 
1851. р. 5. (ет Зорв Ееоз дев Агтетщег8). Въ подтверждеше скоего 
мивШя онъ датируеть Гевез)я, р. 97. ДЁствительно, Генез!Й назы- 
ваетъ Василя и Григор!я православными сывовьяии Льва, царя вепра- 
вославнаго. Но, дВйетвятельно ли этотъ Григор, братъ Васиа!я, есть 
то же лицо, что и ениескопъ сиравузек!й — Григор!й, этого яено че 
вядНо. 

(2) Это видно не тодько изъ свидътельства Никиты Наолагоневато 
(Уца Ткпайь, Нагдиш. СоПесё. сопеИ. №. р. 961} я другахъ, но и изъ 
цпослав1я къ нему Фот!я и изъ веего хода дёлъ, 

(3) Мы ве имвемжъ подожительныхъ свздён!й о томъ, кого предетав- 
ляла кавдидатомъ парт я противязя Феодор. Но мошно предполагать, 
что она имъла, въ виду Василя, или Григор!я, т. е,, кого-лебо изъ сы- 
новей Львы Арманина, отлачавшихея баагочестенъ и добродЪтелами, 
Это мы выводимъ изъ слвлующаго мзета у Генезя объ Игнат? (впро- 
чемъ темнаго): Тб% иетё ту тетраетЯ т05 Зибув хатазутоту 9 тевита(ач 
то ребрах ‘208 Мафон хат ёкАо м прож! Зета, 354 еЗАавиз 1 №2754 
70% 2% патраз $61565 Ву СУбТабЕФУ, 76 рады =й Зрети Васе ха 
Горов, том оч Аточтоз ЗазЕ0$, «а та 165 2410$ ть арёсе: 
Ио, 4$ стеб 2.тбу арест 6 ВЕ]т0У ту = З1аАюу Е Е11- 
уа 3: Зику р. 94. 'Го есть: (Варда выветв съ своимв праверженцами из- 
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честиваго инока [оанник!я ('), палъ на игумена са- 
тирсваго монастыря Игнал!я, пользовавшагося въ то 
время огромною извветност!ю сколько по своимъ до- 
бродътелямъ и строгой иноческой жизни, столько же 
по трагической судьбв своей молодости и по своему 
высокому происхождешю. Это быль одинъ изъ двухъ 
сыновей императора Михаила Куроналата (Рангава), 
которые, какъ мы видьли, волдетв!е побъды гконо- 
борческой парти надъ правоеславною были постри- 
жены въ монашество при ЛьвЪ Армянинв. Живя по- 
ел своего пострижен!я въ монастырВ, Игнат не- 
Устанио упражнялея, по свидвтельству его б1ограза, 
въ чтени св. писав!я и свято-отческихъ творений (2}, 
а также въ бдън]и и молитв (3), и веецфно предался 
дВламъ христ1анской благотворительноети. Особенно 
пост возведения его въ игумены того же монастыря, 
въ которомъ онъ былъ инокомъ, къ нему, царетвен- 
ному страдальцу за православе отъ иконоборцевъ, 
стекались и группировались около него вс, преслъ- 
довавииеся иконоборцами, главнымъ образомъ иноки, 
находя у него пр!ютъ и утьшене (+). Все это должно 
было привлечь къ нему уважен!е, сочувстье и 2ю- 
бовь огромнаго большинства, восторжествовавшаго 
теперь падъ богомерзкою ересью. Этого было впоан% 


говяеть изъ церкви) того сзузго мужа (Игнат!я), который, поелв че- 
тырехавтнято управленя престоломъ и кончины треблаженнаго Ме- 
воля, везичайшимъ благоговвнемъ наелфлетвенно правасхавныхт из- 
биратедей предпочтеяъ бызъ въ избрания велихииъ въ добродътелв, 
80 приниженнымъ безсзавною ересью отца, сыновьямъ императора 
Чьва Василию и Григор!ю, такъ что за тВыъ и возщелъ нь высочайшую 
степень высокихъ почестей. 

{} Меса. Уца Попа, Нагдиш. р. 953. 

С) Иа. р. 948, 

(3) тычет. 


(*) 1ает,. 952. 
м 31 
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достаточно для благочестивой Феодоры, чтобы воз- 
весть его на патр!арш:й престолъ. не смотря даже 
на его нежелане (!). 4-го юля 846-го года оиъ былъ 
утверждень. Къ сожалЪнио, тридцатитрехльтняя мо- 
вастырекая жизнь (?), укрВпившая въ пемъ высомя 
нравственныя качества, не развила въ немъ админи- 
стративныхъ способностей, существенно-необходимыхь | 
для ново-римскаго натр!арха. Патр!архъ въ то время 
(какъ, впрочемъ, болве или менфе, и всегда) былъ 
ве только священионачальникомь, учителемъ народа 
и стражемъ вфры, какъ епископы первыхъ временъ 
христ!анства, но и высокимъ государственнымъ са- 
новникомъ, имфвшимъ огромное влян!е ва ходъ по- 
литическихъ дълъ; онъ былъ тогда, такъ сказать. ду- 
ховнымЪ вождемь зосударства, связующимь правитель- 
ство съ народомъ, Св. Игнат не могъ вполяв удов- 
детворить веВмъ требовашямъ такого положения. Ва- 
чества и препмущества, приписываемыя ему его б10- 
грахомъ, характеризуютъ его, по взрному замвчан!ю 
Швальца, какъ отличвьЯшаго инока. но не отличнЪй- 
шаго патр!арха (3). Аъ тому же суровость его харак- 
тера доходила иногда до неумфренной р$зкости и даже 
надменности, чтб признаетъ отчасти и самь Никита, 
его благоговВйный б1ографъ (*). 
к @) 1:4. р. 953. 

=) Онъ быль пострижен въ монахи въ 813 году, будучи 14 дъть, 
отъ роду. Ш. р. 915. 

{3, Егаь 15е ТепаНов ут запеИзз или, Шизы? 10е0 паз шабпадте 
о гебов ауегв! сопяат а, вод ели оне её ргиден а телиз увез, 
Ччаш 1ешрога е]из её ФопКав ровийаЪал. ОрИлтз попвенив, поп ор- 
Итаз Рой, рамтагева. Зейиейае де ве ю Есе. СЪгЫ. Ш ят.аё, Гора. 


Вацау., 1829. р. 41. Это цитвруется Экономосом”ь въ предисловия къ Фо- 
певымъ ‘Арона, 


а 5 п : ь м А 2 12 жа 4 ал 
{5 Тб Отероктяёу 8 а0тоб иай бябторося праЗ ТЕ 16 $060 ка в 
зах и40а% Е1чорщето, Изтдии. р. 753. 
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Разумъетея, многе епископы и клириви остались 
недовольны избравнемъ св. Игнат я, въ особенности 
Григор спракузеюй, Петръ сардикиекй и Евламп!й 
зпалейсьй (1). Недовольны были св. Игнаемъ и 
нвкоторые изъ свётекихъ лицъ высшаго круга, въ 
чист которыхъ. какъ говорятъ, быль и Фот. По 
словамъ Анастас!я Библ!отекаря, Фот1Й не сочувство- 
валъ Игнат!ю за то, что Игнат! осуждаль поведен:е 
своего предшественника. св. Мееодя (*). Но болъе 
веъхъ недоволенъ быль, конечно, Варда. Настоящие 
мотивы такого недовольства понятны. Это—не личная 
непруазнь къ св. Игнатпо, потому что св. Игнат й еще 
ве имЪлтъ личныхь враговъ. да и не могъ имфть ихь 
въ своемъ монастырекомъ уединент. Главная при- 
чина недовольства избращемь св. Игпат!я заключа- 
лась въ томъ, что онъ быль выдвивутъ тою же самою 
политическою партею. которая нзкогда возвела его 
отца на престолъ. которая и теперь, какъ и тогда, 
находиаа себЪ крвокую опору въ иночествв и съ по- 
торою соперничала другая парт!я, нвкогда низвергшая 
его отца, поетригшая въ монашество его самого и 
теперь ободряемая нзкоторыми епископами. Что это 
дфйствительно такъ, лучше всего видно изъ дальнЪй- 
шаго хода событий. | 

Недовольные избрашемъ св. Игнал1я епископы и 

{:) Въ своемъ панегиракв Игиатю Наката говорить, зто Игнатий 
быль взбранф волею божею чрезъ еплекоповъ и царицу. Но что не 
век епископы были довольвьы избравеиъ его, это видно не только изъ 
вышеприведеннаго свидбтельства Генез1я, во и изъ ТВХЪ оактовЪ, ко- 
торые санъ Никита передаетъ намъ. Одинъ анонимный игваянинт го- 
воритъ, что ивкоторые епископы и иноки, побуждаемые честовюб!ем» 
протаводьйствовали Игнатио въ продолжев!е холгаго времени, Г4Ъе! 


зупой. Рарр! п, 148. Гергенретеръ, р. 358. 
(*} АпазЕ, руаег. Зупо4. ‘сому. Нагаи. р 149—150. 
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каирики тёмЪ не менфе должны были уступить вол$ 
императрицы и желаню большинства и даже сочли 
своею обязанност!ю присутствовать при посвящени 
Игнат я. Фо, къ удивленю, св. Игнат безъ вихи- 
мой причины запретилъ Григор1ю сиракузскому, обла- 
ченному уже вь арх ерейскую ризу, присутствовать 
при его хиротонм. Это вызвало негодоване многихъ 
и заставило Григор!я назвать Игпат!я волкомъ и выдти 
изъ церкви. За Григоремъ вышли изъ церкви и вы- 
шепоименованные нами Петръ сардик св! и Евлам- 
тЙ апалейсьй, вмзств съ нзкоторыми другими ино- 
ками ('). Каюмя были причины такого ръьзкаго по- 
ступка св. Игнат!я? Никита говоритъ, что Григорйй 
за как!я-то преступленя былъ низложенъ будтобы 
римекою церковию (1). Но это чиствйшая ложь; по- 
тому что Григор не только въ это время не былъ 
низложенъ римекою церков!ю, но даже и послё, когда 
ев. Игнатй съ 854 года сталъ усиленно хлопотать 
объ этомъ предъ папами Львомъ ГУ и Бенедиктомъ ИГ. 
Симеонъ Магистръ говоритъ, что Григорй быль низ- 
ложенъь великимъ Меводемъ за рукоположене вн® 
своей епархи священника Захар:я, посланнаго Ме- 
вомемъ въ Римъ (*). Но, во первыхъ, никто изъ ви- 
зантЙскихъ историковъ не говоритъ объ этомъ, кромз 
Симеона Магистра, который, по сознан!ю почти всвяЪ 
знатоковъ византЙекой истори, слишкомъ неразбор- 
чивъ въ своихъ извЪет1нхъ и часто передаетъ басни за 
историческую истину; слдовательно въ в®рности его 
свидфтельства можно соми$ваться. Во вторыхъ, если 


(9) Мсевз. Уна [51а Ната. р. 961. 
{2) Па, 
(3) Зум, Мавр. 671. 
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даже допустить, что дъйствительно Григор й сира- 
кузсвЙ нарушиль церковное правило рукоположенемъ 
священника вн своей епархи, то изъ этого не слЪ- 
дуетъ непремфнно, что онъ былъ подвергнуть за то 
низложентю. Св. Епиози!й, какъ извЪстно, также на- 
рушилъ это правило, рукоположивъ священника внз 
своей епархш (въ Виолеемв), но осужденъ за это не 
былъ, Слфдовательно и Григорй, бывший въ Констан- 
тинопотв еще при жизпи Мееод:я. могъ не довесть 
себя до низложен:я Мееодемъ—твмъ бохье, что онъ 
находился съ нимъ вь самыхь дружескихь отноше- 
шяхъ, А что Григор находился съ ев. Мееодлемъ 
въ дружескихъ отношещяхъ. это видно, во первыхъ, 
изъ панегирика, который онъ написалъ Мееодю и въ 
которомъ онъ лвляетея глубокимъ почитателемъ сва- 
таго исповздника ('), а во вторыхъ изъ того обстоя- 
тельства, что друзья Григор!я, какъ наприм$ръ Фот, 
являются такими чтителями св. Мееодя, что они, по 
словамъ Анастамя Библотекаря, недовольны были 
самимъ Игналемъ за недостаточное уважене къ па- 
мяти св. Мееодя. Итажъ изввете Симеона Магистра 
о низложени Григорйя еиракузскаго св. Мееомемь 
надобно признать не больше, какъ придуманною ложью, 
и никакъ нельзя видфть въ немъ настоящей причины 
крутаго поступка съ Григоремъ св. Игнат!я. 

Одинъ Французский аббатъ, именно аббатъ Яжеръ, 
въ памолетВ, написанномъ имъ противъ Фот!я, подъ 
заглавемь: «Назоте 4е РЬоНиз», хот®лъ объяснить 
поступокъ Игнат!я «какими-то важными причинами» 
(Че сЪозез стауез), о которыхъ истормя молчитъ, но 


(1) Этоть панегирикъ помвщенъ у Мивя въ 103 т. его патрозоги 
греческихъ отцевъ. 
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вотопыя новый патр:архъ зналъ обстоятельно (*}. Фран- 
цузевЙ аббатъ, самъ не подозрзвая того. очень бди- 
зокъ въ истин%. Дъйствительно, н®что важное, серьез- 
ное (свое птауе) вызвало св. Игнат!я на торжествен- 
ное запрещене Григорю сиракузекому приеутство- 
вать при хиротоми своей. Но это ифчто важное, 
серьезное, есть не личный. или церковный какой- 
нибудь проступокъ со стороны Григоря, но то. что 
Григор!й стоялъ во главЪ духовныхъ лицъ той парти, 
идеалъ и стремлен:я которой шли совершенно въ раз- 
р»зъ съ воззрьнямн парти, выдвинувшей Игнал!я, и 
которая потому долго ие соглашалась на избране Иг- 
нат!я. Въ самомъ дл, Григор сиракузскй былъ 
человВкъ образованпый, краснор$чивый ораторъ, от. 
личный живопиеець, и потому онъ также. какь и 
Варда, щелалъ распространен!я образован!я, наукъ, 
искусетвъ, и собирал вокругь себя людей проевъ- 
щенныхъ, или, по крайней мёрв, имъьшихъ охоту кь 
проевъщеню. «Онъ -- говоритъ даже Гергенрётеръ 
(Е. Т. р. 369) — занимался еаыъ науками и имвль 
много учепиковъ, которые, повидимому, отличались ем$- 
лымъ критическимъ направлен!емъ». Стало быть, онъ 
предетавляль въ этомъ отношен!и совершенную про- 
тивоположноеть св. Пгнат!ю, о которомъ даже его 
сторонники говорятъ, что онъ преслдовалъ образо- 
ванё, хотя йо яобужденямь благочестивымъ и по- 
хвальнымъ (?). При этомъ ГригормЙ сиракузевй и 
приверженцы его имфли такое же солидарное отно- 
шен1е къ Вард, сопернику Оеодоры, какое имфли 
св. Игнат и его сторонники къ ОеодорЪ, соперница 


(1) Задег, Нате де РроНиз, Гага, 1844. р. 6. 
) АпазЕ, ВЫП рресвеща, ртаеГ. сопе. УШ (Нагдаиь &, У. р. 152. 
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Варды. Понятно. каковы должны были быть отноше- 
ния КЪ такому человъку новаго патриарха — челов ка 
прямаго, откровеннаго, но вЪ то же время совершенно 
върнаго началамь воспитавшей его среды. Если бы 
мы приняли за вврное то предположене, что Гри. 
гор!й спракузсый быль тоже самое лицо, что и Гри- 
гор1й—вынъ Льва Армянипа; то мотивы этихъ отно- 
шен! раскрылись бы намъ еще яснзе. Но нётъ нпа- 
добности и прибзгать къ такому предположевио. То 
несомнЪнно, что Григор!Й сйравузсый, по своимъ воз- 
зрёшямъ и симпатямъ, примыкалъ къ пэрти, кото- 
рой не сочувствовали и не могли сочувствовать св 
Игнат и его приверженцы; а это уже достаточно 
объяеняетъ ихъ взаимныя отношен1я. Что со стороны 
Григор!я не было сдьлано ничего преступнаго съ 
церковно-канонической точки зрвшя, это видно от- 
части изъ свидфтельства самого Никиты о томъ, что 
ев. Игнат, въ продолжен1е одиннадцати 1Втъ своего 
перваго 1ераршеекаго служевя. старался смягчить 
своего противника и ласками и подарками ('). Для 
чего было бы Игнатю прибъгать къ такимъ сред- 
ствамъ, еели бы тотъ дЪйетвительно заслуживалъ Ба- 
нолическаго наказания? Еели св. Мтнатй дЪйетви- 
тельно поетупалъ такъ въ отношеши къ Григор!ю, 
то поведен!е его показываетъ, что онъ сознаваль силу 
и достоиметво своего противника и старалел угодить 

Впрочемъ еели эти мяты мфры п были упо- 
требляемы со стороны Игнат!я, то это было, вЪроятно, 
ТОЛЬКО въ НИЧ а, ве во все продолжеше 11 льтъ 


{0 °ЕУ 5%0« в о5у Еудеих був 2й$; т20т1$ а0т0б ераруас $ '11- 

У970$ бпотенЯнеуо; 7! 7аба\ МУ »0том + ава 85 Фшрафу роте!марЕм0$ 
а 

лотам, 60) о : Ееубум т 163 `АсВеатё каоч... Пагдии! &, У. 


р. 961. 
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(какъ говорить Никита), потому что въ 854 году па- 
трархъ Игнат!й уже Формально низложилъ Григор!я 
за противодВйств!е себЪ, ч$мъ увеличилъ только су- 
ществовавиия уже волиеня (*). 

Между тВмъ но м®рз развитя борьбы Григор!я 
съ ев. Игнатемъ возрастало и соперничество между 
Вардою и Эеодорою во дворцф. Именемъ императрицы 
правилъ дЪлами @еоктистъ логоеетъ, одинъ изъ опе- 
куновъ императора Михаила. человзкъ ничтожный, 
дишенный всякихъ военныхъ и административныхъ 
способностей {1). По его проискамъ былъ удаленъ отъ 
двора другой оцекунъ императора, любимый всЪми 
Мануиль магистръ (*). Опаеность грозиха и Вардь. 
Однажды, послв сильнаго поражев1я сарацинами, въ 
которомъ виноватъ былъ самъ Оеоктиетъ (4), онъ об- 
винилъ Варду предъ императрицею въ томъ, что 
Варда будтобы быль причиною пораженя войска. 
9Эеодора, бывъ вполнВ предана Оеоктисту, рышилась 
Удалить своего брата не только отЪ двора, но и изъ 
самой столицы (5). 

(1) Св. Игнат1й сообщилъ автъ инзложеня Григория Раму и аро- 
сизъ утвержден; но въ Рим ни папа Левъ [\, ни папа Бенедикть Ш 
не произнесли окончательнато приговора надъ Григоремъ (№601. ер!в\. 
Х. р. 359, её ервь. ХГ., р. 37%. ШвЪфе Е. УШ). 

(2; Продолжатель Феофана отзывается объ вемъ, канф о полвоволиз, 
такЪ: ‹иного разъ олъ начальствовель надъ войсками въ походвхь, но 
ви одной побзды ве одерщалъ, хотя число находивщихея подъ е!0 ко- 
мандою войскъ весьма значительно превышало число непр!ятельскихъ, 
и всегда возвращался пораженнымъ, предавъ евое войско совершенной 
погибели». Л\неорь. Сопё. р. 103. О его адииниетративныхь сп0соб- 
востяхъ достаточно говоритъ между прочииъ казнь павливанъ, ко- 
торая, по свидвтельетву того же л8топиеца, бызь причавою миногихъ 
З04ъ для иыпери. 

(*} Сецез. р. 86. хаё Ебаттетай т: Ёрб уарехаио$ пара Эеоктоти прбх 
Мочет А 2$ аповыам дотёу би бава, 


{*) беста.Нал. р. 1036. 
(?) беотЕ. Мол. р. 815. 
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Тогда Варда воспользовалея распространившею- 
ся мОолвою 0 томъ, что Ф@еоктисть лотоветъь ду- 
маетъ жениться на @еодор%, или на одной изъ 
ея дочерей, и представилъь Д310 императору такъ, 
что въ случав женитьбы Феоктистъ захватитъ въ свои 
руки всю власть и лишитъ самого Михаила царскаго до- 
стоинетва ('). Императоръ, который и безъ того былъ 
уже недоволенъ Эеоктистомъ по разнымъ причицамъь (2), 
повзривъ обвинению, открыто вооружилея противъ 
ОЭсоктиста, и Эсоктистъ палъ безъ суда и слЪдетв!я (3). 
Смерть Оеоктиста до того огорчила @еодору, что, 
запершись во дворцв, она проклинала своего сына 
и брата—виновниковъ его смерти. Императоръ вс®- 
ми мБрами старался умилостивить ее; но она оста- 
лась непреклониа и, спустя не много времени, удали- 
зась во влахернекй дворецъ, гдв окружавшая ее пар- 
ия положила прибфгвуть къ рьшительнымъ м%зрамъ 
противъ Михзила и Варды. 

Составленъ былъ заговоръ противъ жизни Варды (*). 


{') Генезй (р. 87) прапавываеть происхождене этой иолвы самому 
Вардь; но несправедливо. Ея происховдевю сиособетвовало, во иервыхт, 
то, что, не смотря на всв свои военныя неудачи, Феоктисть пользо- 
вался безусаовною довзревност!ю @еодоры, а во вторыхъ то усерле, 
съ какамъ онъ устраивалъ дая императрицы великол®пныя здана и 
сады, и тв ивры предосторожности, которыя онъ предпринималь дая 
охравев!я себя во дворце (Сеогс. Мои. р. 815). Этою молвою воеполь- 
зоваливь однажды дыке сарацины въ Крит. Находясь въ критечесяанъ 
порожен)в во время похода противъ нихъ @еоктиста, они раепустиди 
мову, будтобы императрица выходитъ замужъ; тогда Эеоктиетъ посиз- 
шилъ въ Конетвативоподь, остазивъ войско безъ главнокомандующаго, 
отчего оно ©д3а820Сь, 10 выражен!ю лЪтопиеца рау209$ ёруоу (Зум. 
Мас. 651. Тео рташи, р, 229), 

(2) По ваестова!ю Эвохктиста императоръ Михаиль долженъ быль же- 
нитьея ва Евдоюи Декаполита, которой овъ не любиль, выфето Евло- 
в1и Ингерани, которой бызъ предавъ, Зут. Маё. р. 655, 

$) Тцеорь. Сове. р. 116. 

(*) Зуш, Мав1зе, р. 658. Санеонъ магистръ и Георг монахъ при- 
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Но заговоръ быль открытъ, и Тогда въ свою очередь 
императоръ Михлиль рёшилея, по впушению конечно 
Варды, совершенио удалить свою мать отъ участя 
въ государственных дзлахъ, что, разумБется, должно 
было вызвать сильное противодьйетв!е со стороны 
ея парии. Среди этой-то борьбы сына съ матерью 
возникли обстоятельства, навлекния на проетодуш- 
наго патр1арха Игнал1я основатольное подозрубн!е ву, 
политичеекомь содзйстви Феодорв и, слВдовательно, 
въ противодфйстии царю. Неизвъетно по какимъ 
причинам, Варда удатилъ отъ себя жену свою; въ 
слВдетве этого распространилаеь молва, будто онъ 
живеть съ овловфвшею своею невъсткою (1). Понятно, 
кто долженъ былъ поддерживать и распространять 
эту молву. Игнат, до котораго дошла эта молва, 
сначала, по словамъ Никиты, увзщавалъ Варду воз- 
вратить къ. еебЪ жену и отстать отъ беззаконнаго 
сожительства. а потомъ, въ день Богоявлен!я 8517 года, 
торжеетвенно лишилъ его причаетя (*). 


пясывають @еодор% главное участ!е въ эгомъ заговорь; но это созна- 
‘тельно, 

{1} Голил лох Ваобам 58 их даб бт; спиземужискиити ву лчатаза 
ту ГО пеиор Зи ея: Ме. Нага. &, \. р. 956. слил: 219872915 в 
820215 © Ка:ззь $ ми, 25708 Езбома вочеуфеЦито (Зуп. Мавти. 
р. 667). Езаетоно, 2 пб опумиау паремесхуитеу. бепези р. 99 И- 
такъ ве8 передлютЪ это дЬао, какъ модву, родившуюзя по подозртн1ю, 
и В сто не выхлетъ его за положительный хактъ. Тоже самое гово. 
ригъ и Анастамй Библотекарь: Рама сгефтезей Вагдаю... шееву им- 
гит ргоргази ава ГоеЧаге, Апаё\. РуаеГ. .;Зуло9. Ос!.-- Пракда, Вон- 
стантинъ Порфирородный и анонимный писзтезь «продолжена истори 
Эеофана» говорятъ объ этой м018Ъ, какъ о дьйствитезьномъ Факт, 
но извфетно, съ кадимъ испуествомъ Конетватияъ ПорФярородный и 
названный писатель стараются чернить ТЪХЪ, которыхЪ Васи й Ма- 
ведовянииъ, дёдъ Пороярородваго, заодъйеки умергвилъ. Поэтому 
ихъ свидбтельетво въ данномъ елучаВ ие имфютъ никакого значен1я. 

{:) Уна Лапы, Нагдит г У. р. 956. 


Напрасно Варда проепаъ й даже умоляль поща- 
дить ('); напраепо вамь царь сначала прибфгадъ къ 
просьбамт, а потомъ кь угрозамь, домогаяеь того, 
чтобы дндл его быль допущен кь ипричастню (*). 
Патр1архь оставался непреклоннымъ. Настояция по- 
бужденя. по которыхмъ онъ поступить такъ ©ъ кеса- 
ремъ Вардою, на основашы одной простой молвы и 
придворныхъ интригъ, мпогимъ кажутся непояятчыми. 
Но не яено ли въ отомъ дЪйстие политической пар- 
ти Михаила Гуропалата п царицы 9еодоры иротивъ 
политической парти Льва Армавиина. Михаила Коено- 
язычнаго, Эесфила и Варды, при чемъ св. Игнатий 
могъь быть самымъ невиннымъ орудемь? Мы вовее не 
думаемъ защищать Варду: можеть быть, онъ АЪИ- 
ствительно быль виновенъ въ томъ, что взводиаа 
на него злай молва. Но еъ другой стороны нельзя не 
замвтить, выветь еъ авторомь сочинетя Падехииву 
Емууи», что эту молву на ечеть Варды могао рас- 
проетранить осворбленное самолюб!е его жены. зави- 
довавшей своей невъеткВ или велъдотне особеннаго 
уважешщя Варды къ ея уму и образованию, иля просто 
велвдетв!е ого родитедьской любви къ ней. какъ поки. 
нутой на вЪьи сыномъ его, умершимъ еще въ такихъ 
молодыхь зБтахъ (7). Цакъ бы то ни было, публич- 
ное отлучене кесаря отъ церкви, сдЗлацное, по веей 
ввроятноети, безъ надлежащаго предув®домленя, ере- 
ди той политической борьбы, которая тгор$ла уше 


пу ^9у СБлатии) 51 | 
Фнайми °вх Еязнае (думу терфуих у Радерь р. 332). 
:2) Пот: изм сдозюти ше (то ееть, парь), лозё ЗЕ ЧийАер ла ма, 
& в] поафату орали 16% Зетом тез. ЫФеЙ. Феогноета Нато г. У. 
, 
р. 1013. 
(3) Изяеияюу ЗАБууем 95. 1, 


она ыламедим тои бубштшу © Вз00а6 Сюй ти: 
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между кесаремъ и императрицею, должно быхо полу- 
чить р8зк политическй характеръ, и кесаръ, & 
вмъетв съ нимъ и императоръ, могъ съ полною оено- 
вательностю придти къ заключеню, что партархъ, 
оставаясь непреклоннымъ къ ихъ просьбамъ, нам$- 
ренно унижаетъ ихъ въ глазахъ народа въ интерс- 
сахъ Эеодоры и прикрывавшейся за нею парти. 
Другое боле важное событ!е еще сильнфе увеличило 
это подозрвше. Около этого самаго времени появил- 
ся неизвЪетный человВкъ, вв монашескомь» одъяни, 
по’ имени Гевонъ ('), заявляя вслухъ всему народу, 
что онъ—еынъ Феодоры, только отъ другаго мужа. 
Сторонники св. Игнат говорятъ, что этотъ Гевонъ 
быль сумаешедшимъ (?),—пусть такъ; тфуъ не мене 
мпог!е повфрили ему, какъ будущему царю, — № п2лАй 
105 Эриё бета, 9; Вавйниы це и позоеуоу, говоритъ 
самъ же Никита. Не быль ли этотъ сумаесшедний 
выставаенъ парт!ею противниковъ Михаила и Варды? 
Правительетво схватнло Гевона, и началось слЪдетв!е. 
Св. Игнат, должно быть, вступился за несчастнаго, 
о всей вЪроятности какъ за человъка помфшавша- 
гося умомъ; но это обетоятельство могло только уси- 
зить существовавшее уже подозр8не противъ пат- 
р1арха и обратилось ему во вредъ (3). Тутъ же, по- 
саЪ заговора Гевона, Михаилъ р№шился заключить 
свою мать въ монастырь и въ силу этого просалъ 


{) М сеав. Нагит р- 956. 

{2} ТЫЧ. "Ну 5 ГУЗасу 0510$ @пЙлуттос дмдоштос хай 184 9099$ 09 таги, 
хз 9Евттиш:, 

() Наката прямо ве говорить, что ИгватИ вступизся за Гевона, 
но нЪкоторые полагаютъ это ны оенован!и словъ самого же Никиты, 
что иуператоръ праказалъ замучить и убять Гевона, думая отметить 
чрезъ то ватмерху. №. Нага. р. 951. 
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патрарха цостричь ее съ дочерьми въ монахини. 
Но Игнат р$шительно отказалея исполвить это 
требован!е иа томъ оспован м, Что Феодора и ея до- 
чери не имъютъ благаго произволеня закяючиться въ 
монастырь. «Чьмъ он провивились и что за при- 
чина, Что ваше величество задумали это относительно 
ихъ»? спрашивалъ, можетъ быть съ полнъйшимъ не- 
въдВшемъ политическихъ отношенй. инокъ-ерРяти- 
тель ('}. Однако этого уже было очепь достаточно 
для императора и его приближенныхь, чтобы у6%- 
диться. что патрархъ—прямой сторонникъ Феодоры 
и партш, только что составившей противъ него заго- 
воръ, или, какъ говоритъ Никита Пафлагонъ, 95 
лоб ЗАЗех тиовбоутох поте тб Ваше (?). Тогда импе- 
раторъ соелалъ свою мать, вмфетЪ съ ея дочерьми, 
въ кир!ансый дворецъ (°), а соустя иЪзеколько вре- 
мени (23 ноября) сослалъ и св. Игнал!я на островъ 
Теревинеъ (“). Въ тотъ же самый день быль казненъ, 
посль страшныхъ мучешй, п пеечастный Гевонъ {5). 

Итакъ съ удаленемъ Эеодоры отъ царетва уда- 
ленъ быль и св. Игнат Й съ своего престола. Что же 


(0) Т: 5 абредьх лоу Зло ха и; $ хат ботом бит, бт: то 
Фиетаром ирётоз табтя кат оотёя ео, НЧ. 

2, ЦЫЧ. р. 961. Т.е., что ‹овъ тайно злоушьизяать писпроверг- 
НУТБ правительство». 

(*} Генез! приписываеть удазеше Осодоры камфренному ея него- 
дованно за уб\Йство Феоктиста, везфдетые чего Нарда и сталь высвазы- 
вать Михаиау свое подозрън!ю въ сообществ ея съ Феонтиетомъ {р. 90). 
о заговорЪ, жертвою котораго погибъ Гевонъ, онъ умалчиваеть, равно 
векъ и прододжотель 9еофана (ТНеорп. Совё. р. 106), Симеонъ ма- 
тиетръ и др. Ча халчане ихъ восполияетъ Никита, передавая означен- 
вый оакть вскользь. По всей вЪроятвости, и этотъь заговоръ, и за- 
товоръ противъ жизни Вары, быдъ со стороны овртм императрицы 
отв®томъ на убШетво Оеоквтиста. 

{*) №. Уца пай Наг4. р. 957. 

(3) Нани в. М, р. 963, 
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это значить? Неужели судьба еватителя такъ т%ено 
связана была съ судьбою императрицы? Двло туть 
не въ личности императрицы, а въ общемъ напраз- 
лени той парти, которую она представляла собою и 
которая была побфждена въ лицв ея. Если бы съ 
удалешемъ Феодоры управлялъ дъалами челов®къ та- 
кого же ваправленяи такихъ же политическихь прин- 
циповь и предашй, каке она сама имЪла; то св. 
Игнат!й остался бы въ покоз. Цо въ томь и дЪло, 
что, послБ низложеня императрицы, етали управлять 
государствомъ люди совершенно противоположныхь 
возарьий и принцинповъ. Правда, эти люди были 
кровные ея родственники и притомъ самые ближай- 
ине (одинъ—собственный ея сынъ, а другой — братъ 
ея); но всякому изв$стно, что въ политикЪ родствел- 
ныя отношен!я часто ничего не значатъ: политиче- 
ская вражда брата съ братомъ и сына еъ отцемъ — 
не р$дкость въ истоми партй. Императоръ и Варда 
бызи политическими врагами Оеодоры;: стало быть, 
удаляя ее отъ участ!я въ государственномъ управае- 
ши, они должны были съ своей точки зря устра- 
нить И все то, на чемъ ова опиралась и что состав- 
лядо ея силу. А такъ какъ ев. Игнат! по миогимъ 
причинамъ не могь не сочувесвовать ФеодорЪ; то; 
какъ первый предетавитель ненавистной императору 
парти, онъ необходимо додженъ быль быть удаленъ 
получившею перевЪеъ парт1ею. Удалеше св. Игнатя 
должно было поелвдовать твмт» неизбЪжнЪе, что онъ, 
по своему простодушю, вмзшалея въ борьбу парт, 
вовсе не имввшихъ въ виду исключительно религ1оз- 
ныхь цвлей, и навлекъ на себя подозрёшШе въ личной 
враждв въ императору, особенно учаетлемъ Своим ВЪ 
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дълв о Гевон% и отказомъ постричь императрицу 
Осодору, заподозрвнную въ замыслахъ противъ царя. 
Завев невольно раждается вопрось, были ли эти по- 
дозрён я основательны? Дъйствительно ли принималь 
св, Игвал!й учаете въ замыслахь прикрывавшейся 
его именемъ парти противъ императора Михаила? 
Св. Игват!й, по своему характеру, былъ слишкомъ 
высоцъ правственно; & потому, намъ кажется, онъ 
не могъ позволить себ сознательно участвовать въ 
интригахъ парт. Онъ быль истинно религ1озенъ. и 
потому не мосъь дВИствовать путемь незаконнымъ; 
онъ быль слишкомъ откровенень и прямодушенъ, 
чтобы приббгать къ какой-либо хитрости противъ 
кого бы то ни было. Въ силу этого заподозр®вать 
его въ намбренномъ участи вт томъ или другомъ 
замысел протизвъ императора, цаи даже опротивъ ве- 
свря Варды, было бы несправедливо. Однако, какт, 
челов къ извзетнаго направлешя, какъ лицо адми 
нистративное, им вшее громадное значен!е въ длахь 
не только церковныхъ. но и государственных, онъ 
долженъ былъ волей-неволей однимъ изь правитель- 
ственныхь липъ сочувствовать. а другимь че сочув- 
ствовать, емотря по тому, чьи дЪйстыя боле гармо- 
нировали съ его собетвенными воззрьнями. И дфй. 
ствительно, сочувств!я своего ЭеодорВ онъ не екры- 
валь, подобно тому, какъ онъ не скрываль и своего 
несочувствя политик и образу дЪЙйствй ииператора, 
Михаила. Игнат! искренно желалъ, чтобы визант!й- 
ск! преетолъ украшаялся такою благочестивою госу- 
дарынею, какова была ОЭеодора, а потому опъ не 
могь жедать вольнодумцу (') Михаилу царствовать 


В ыы Мпхавла, особенно въ раннюю пору его мило- 
. Чт. № 8. 1812 года. 38 
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нераздЪ®зьно. Яено понимая э это, Варда и императоръ 
рышились, во что бы то ни стало, лишить его патрар- 
шаго престола. Итакъ причины, по которызь св. Игна- 
ТИ быль отправленъ въ ссылку, были ТВ же самыя, 


С, 


по которымъ и 9еодора была удалена ОтЪ управлен1я 
ЗрлАи государства. 


—- и рай. 


оеи: выражалось нежду прочихмъ въ осмВянНи господетвь предетави- 
телей церкви и существованмей въ обществв страсти въ церковимуъ 
церехонямъ. Такъ онъ окружиль себя двзпадпатью сатириками, азъ 
которыхъ одинъ игрзаъ розь патр!арха, а остааьные предетавляли 
митропелитовъ, Они облачались въ церковвыя одевхы, офли съ гита- 
рази пёени и, покобно сващеянякамь, дВлали возглаеы. Ови имваи 
хекже сосуды, на подобе церкозныхъ, ВЪ воторые вливази укеусу и 
вазли горчицы визсто вина и хлвоа, иизь которыхъ кзкбы оробщалиеь. 
Гралаъ, игравший роль патруарха въ тавихъ козещехь, ссвершазъ 
процесе!и на подоб1!е крестныхъ ходовъ, во врехя ихъ сиди, опять по- 
добно патрарху, на 0648. Однажды, совершая крестный ходъ, св, Итгва- 
=! ветрётиль токую процеемю Гридла, сопровождавшагося ИЪвшици 
вепристойвыя озеня сатириками. Церковныя пЪенопвня были загау- 
шены звукомъ гитаръ и непристойныхь выкрикиван! Й. Въ другой разъ, 
когда Оеодора жиза еще въ царекомъ дворц®, поспфшно вошелъ къ 
ней Михаязъ и сказадъ, что къ ней идетъ патрархъ Итнатй. Повз- 
ривъ этоху, имиератрииа торопляво поклонидаеь вошедшему везьдъ ва 
твиЪ 91881-патр?арху и попросила у него благосновентя; такЪъ что тозь- 
ко уте по гозосу баагоезоваявиаго уззаза, что то былъ не патр!архъ, 
я ГридаЪ. Воззущенная оэтауъ поступкомъ, яухператрица, говорятъ 
набожные лВтопиецы, проказла евоего сына (см. ТВеорп. СопЕ, р. 200— 
202. Еще бут, Мар15!. р. 661—663; беоте. Сей, Вона р. 170—172, 
4, 1). Хотя во вебхъ этихь комемяхт, какъ видно, оемъивались не 
етолько священные предметы сами по себ, сколько суевёрное къ вимъ 
отношев!е, доходившее до крайности; тВиъ не иепве они, дВйетви- 
тельно, могли вазьтьея гозхутительныхи, тавъ какъ сопропонделись 
варушенемъ правилъ приличя и вристойноети. 

Кстаги скажемъ еще н®евольяо словъ о алчности 9гого государя. 
Бе только визант све хронографы, но и позднвйш!е историки пред- 
ставлнют'ь его человфколь ничтожным и крайне иегерченныхъ, Гер- 
генрёлеръ (5. 1. р. 349) не находатъ въ немъ ни одного качества, до- 
етойнато государя. Напперигопулъ также, велбдъ 3й Гергеярётеромъ, 
занфЧаетъ, что въ пиператорв Михёилв совифцалиер вс дурныя свой- 
етяа, и потому коварное уб]йетьо ео ВэзесялемЪъ Македонявинонъ онъ 
считяетЪ кавбы без:ею иилостно. Нанъ кажетеа, что сувден!я этихъ 
писателей неспрагелзовы. Чзо императоръ Махаялъ быдь чедовькъ 
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ПослЪ удалешя св. Игнат вужно было, конечно, 
приступить кЪ избраншюо и опредзлен!ю новаго пал- 
р!арха. Но для этого требовалось напередъ заставить 
св. Игналя отречься отъ патр!арщаго престола, иди, 
въ противномъ случаз, подвергнуть его соборному 
низложен!ю; иначе поставлен!е новаго патр1арха бызо 


небезукоризненный, эго вврыо. Но несоун®вно й 10, что не все, чтА пи- 
салось и пишется о пемъ, спразедливо. Прежде всего намъ предетав- 
азетея невфроятнымъ то, что онъ, будучи еще 10 лЪтъ оть роду, бул- 
тобы быль уже преданъ крайнему разврату 'кокъ говорить Самеонъ 
Жагыстръ р. 955) и что онъ на эзомЪъ году уже женизея (5:4). По- 
слтанее невфроятно уже и потому, что св. Игазт п Феодора не 
позволили бы вфичать его вопреки церковнызъ празиавыт и гражденскамъ 
законвуъ, так’ь как® по твмъ и по другимъ бракъ не разрзшенъ для деся- 
тиаътнихь. Можетъ быть, Силеонвъ Магиехръ и дру! 1е ыамъренно сиБали 
его обручеше съ, бракомъ, чтобы представать его, по нераеположенностя 
къ нему за вольнодуметво, развратникомъ, такъ сказать, съ иалолВтетва, 
Летопиецы передаютъ дёзо такъ, что Михаиль еще до женитьбы былъ 
разпращень и то мать жевила его дзя укрощеня его разврата. Не 
воинфнно преувеличены и 18 недостатки и пороки, которые онъ дЪй- 
етаительно имлат, особенно въ самую раниюю пору своей молодости, 
д которые понятяы вт, е:0 дЪтахь и въ его цоложени. Предетавляютъ 
его крайне изнъжевлыхтъ, безлечнымь вт дваяхъ государственныхъ, 
безпрестанно продающихся сьлнетву и прояч.; а между твуъ съ другой 
етороны ризсказывають о его часлыхъ войнахъ ©ь арабами и бодга» 
рами И ДИЧЕОНЪ участи его во млогочнеленныхъ пох одахъ. Такъь иы 
узнаемъ, что ойъ однажаы одержалъь поббду валъ босхарами 'Зушь 
Ма213ъ. р. 665) и два раза сражалея съ аргбами, при чемъ, будучи 
втогой разъ гобьждень, рисковалъ вобетвенною визню дая спасен 
своихъ побъжденныхъ отрадовт, и, стазо быть, зиботилея © бдагоса- 
стояв!и войска (Сы. Тпеора. Сопь. р. 175). Слова, которыя Генезй 
(р. 91) взахаеть въ уста императора Михан:а цб поводу опустошен!я 
провинщй холятинекииь энирозъ и хоторыя воорушевиаля войско и 
доставили сну полвую побвлу видъ вразами, показывають въ нсмъ че- 
ловфка, одушевленяяго блатомъ свое страны, но никакъ не безцеч- 
пато. Все это въ нёк оторой "Фр противоречить отзывамъ о краНней 
безпечности и извфженностя императора. Ваконецъ, ботатыя пожертно- 
Ваня, принесенных Михаизомъ въ позъзу знаменитаго храма св. Софи 
{См. ТЪъеорв. Сотё р. 210-211), а танже востроеше имъ хрома въ 
Фароев, похалзываютъ, что отЪ товее не быдъ тагимъ индифференти- 
стомъ, вакимъ обыкновенно его предетавзяютуъ, и что въ лвтахъ воз- 
иужолости овъ сстепенилея, мсжетъ быть- подф благотворнымъ вд1я- 
38* 
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бы противно церковно-каноническимь правиламъ. Та- 
кимъ образомъ рьшено было прежде всего уб®дить 
Игнат!н добровольно отказаться отъ своей должности. 

Многе изъ имевитыхъ епископовъ, близких къ 
Игнатю, отправились къ нему на место ссылки и 
убъждали его отречься отъ патраршей каведры для 
избъжан!я большихъ 301ъ; но, по свидвтельству Ни- 
киты Пафлатонскаго, онъ съ негодовашемь отвергъ 
ихъ предложене (!). Спустя н®еколько дней эти же 
епископы, въ сопровождени многихъ патрищевъ и 
вельможъ, снова, прибыли къ нему еъ предложенемъ 
добровольно оставить свою должность, прибВгая при 
этомъ къ объщашямъ и угрозамъ, но опять иапрас- 
но. Тавъ разсказываетъь Никита ПаФлагонскй (з). 


н1емъ патр!арха Фотя. До какой степени вазант све аътопнецы быдя 
предубъждевы противъ него, видно между прочимъ изъ того, что они 
весьма порицаютъ его доже зз то, чтб само по себ или Сезраздичис, 
ца! даже похвально; такъ напр. укоряютъ его за то, что онъ любиль 
вступать въ разговоры, вопреки тогдашнему обычаю, съ людьми ни?- 
шаго &48сез, что онъ ходидъ безъ свиты, что онъ Вадиль въ кодес- 
нид один й самъ правилъ дошадьми (Тьеорь. Сопк. р. 199—200; Зум. 
Маузь. р, 650—661): чеамъ быаъ дан седя возвицею», съ ужаеомъ гово- 
ригъ продолжатезь Эеофана,—«о унижене цареввго достоинства»! р. 112. 
Сы. также Иковомоса Пос?еуореух на Фопевы Анзо.бузя ва). 0.), 

Что каезолея вышеупоминутыхъ вами сатиричеекихь представлен 
церковныхт обраловф и процесей, то видно, что Михзиль прекратилъ 
ихЪ, вавъ только Оеодора и Пгнаий были низаожены ци удваены изъ 
столицы, Такъ, по крайней мЁрв, можно заваючать изъ свидьтельетви 
продолнателя Озозана, что по ветуплени Васимя Македонянина 80 
дворецъ (е1Ъдов. около времени низаожен!я ев. Игкал!я; и при усы- 
вовдевя его Миханломъ, Гралль быдъ удазенъ (ТВеорй. Сошь. р. 207); 
то есть, маскарадныя предетавзен1я бол%е уже не совершались. Это 
повазываеть опять, что въ такихъ представлевахъ оемфивалаеь соб- 
ственно противная политаческан азрт!я съ извветнымЪ церковнымъ из- 
праваещемъ, а не священные предметы и процесс. 

{') Уна Тепан!. Нагаот. р. 957. ”Бьзуе 82 @ратаетоз (Игнат) 
"аб что Я тётра парфмос 9 заос ин бЫборемт, 

(2) №ееаз, Уца 1епай! р. 157. Ворочемъ, въ одномъ анонимнохь 
отрывкв, прицисываемомъ Никатв, говоритея, что св. Пгнат готовт, 
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Напротивъ того, Митроганъ смирнскЙ, одинъ изъ 
самыхъ горячихъ приверженцевъ св. Игнатия. ут- 
верждаеть, что св. Игнат! быль согласенъ на 
избраше другаго визсто себя (1). Какъ бы то ни 
быхо, спустя м%ёсяцъ посл удазеня Игнатия, со- 
боръ епископовъ, признавъ патр!аршую  каеедру 
праздною (7), приступилъь къ избран1ю ‘лица для 


бы добровольно откаваться отъ престола, во в®которые изъ прибли- 
женныхъ епископовъ отсовтовали ему сдваать это. 'О 'Гуфнос ба 
р Фирыя хоча Зав $ кф бкодюрйзас ТВобрето, 01 8Е толихбота фтуерие 
Етёвубм сс оррдя тоя "Туту. Нагаи, р. 1133, 

(1) МИгорЬ, ера. а Марце! Насдит, ©. У р. 1112. "Ну узо Зевт!1ас 
(`[ууатое) 6и 37з 2 Хрыф хаус голая Фтооае дни патияруму. 

(*) Разсказываютъ, будто Варда, въ виду недовольства епископовъ 
низложенемъ Игват(я, употребиль ет5дующую хитрость: вавдому изъ 
епиекоповъ порознь онъ объзщалъь патраршее доетоянетво, но подъ 
18мъ услонемъ, чтобы каждый изъ нихъ для виду тольно отказывашся 
отъ предазгаемаго достоинства. Позагаясь на объщан{е, епископы со- 
гавсились съ Вардою и такимъ образомъ изивнизи ев. Игнат!ю. Между 
тлиЪ императоръ Михаиль, по наученю Варды, иривявъ отказы ихъ, 
ие повторилъ приглашешя (ТЬеорВ. Сопё. р. 195), Однако кавля нз- 
добность была Вардё прибвтать къ этой хитрости, когда именит®йш!е 
епиекогы, вакъ мы уже видЪли, дважды убфикдали Игнал1я добровольно 
отказаться отъ престола, во второй разъ употребивъ ллже угрозы 
противъ яего, и когда, гаФдовательно, ови вполнВ готовы быди при- 
знать Игнатн лишеннымь квоедры. Нельзи сказать, чтобы это были 
тозько сторонники Григор{я сиракузскато, потому что санъ Ликата 
говоритъ, что это были т самые епископы, которые еще такъ ведавно 
дали Игнатйо клятвенно обфщан!е оставаться вёрвыми ему до смерти 
(Натфим, +. М, р. 957). По всей въроятноств, этоть разеказъ выду- 
манъ игнатянами еъ тою цф.о, чтобы ослобить значен!е едвногзае- 
наго выбора ил пату1ард1й престолъь Фотзя и чтобы упвизить еписко- 
повъ, избравиихъ его. Тамъ нс менве опт. приводить насъ къ хому 
позожательному завлюченно, что патр}аршая кеоедра, до избраня Фо- 
я, соборомъ объявлена быль вакининою. Тоже сачое вяхлно изъ еловъ 
Митрофана смирзнегтго, личве присутетвовавтивго ва собор8. Онъ го- 
воритъ, что соборъ епгекоповъ, вопреви желанию Варды, предложив - 
шаго Фатя, предетаниль трехъ канхадатовь п долго настаивать на 
своемъ предложена, но что впослАсетви вев епископы перешая на 
сторову Фот!я, кромв немногихь, въ числ которыхъ былъ и саиъ 
МатроФанъ (Миторн. ер!з:. а Моопе]. НагЧат, & №, р. 1112) и кл- 
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ея замбщешя. Повидимому единственнымъ Канди- 
датомъ на патрарций престолъ долженъ бы быть 
теперь Григор! сиракузскШ, стоявш!Й во глазЪ епис. 
коповъ и кзириковъ, недовольныхь Игнат!емь, и поль- 
зоваваИйся сильнымь покровительствомъь Варды; ино 
на самомъ дЪдБ не такъ бызо: правительство и со- 
боръ совершенно обошли его и поступали, конечно, 
вполив благоразумно. Въ самомъ ДЪлВ, антиправи- 
тельственная парт!я--парт!я @еодоры и Игнат!я — и 
безь того уже слишкомъ взволнована была удален!- 
емъ Игнатая отъ его должности, А отеюда понятно, 
что возвесть ва иатрари!й преетолъ главнаго про- 
тивника низложеннаго патрларха значило бы подлить 
маела въ огонь, между тВмъ какъ церковь и государ- 
ство нуждалиеь въ марВ и спокойстви. Такимъ об- 
разомьъ обстоятельства требовали возведен!я на пат- 
рарций престолъ человЪка, который, помимо личныхъ 
евоихъ достоинствъ. былъ бы чуждъ прямаго участия 
вь тогдашиихъ смутахъ и неурядицахъ. Найти такого 
чедовфка между епископами, раздВленными въ то вре- 
ля на игнатянъ и григоряяъ, было невозможно, но 
за то бызо легко вайти его въ ередф хранъ, Это 
былъ ФотШ, занимавиий въ то время доажноеть перва- 
го государотьеннаго секретаря и происходивший, кавъ 


торые однаяежь поедЪ также согласались на избраме ФотЁя, взявъ 
только съ вего письменное обфщан1е о тарзнти чсети ск. Игнатя 
ПЫЯ. СГ. №сеё. УНь Тит. Наг@,, р. 961). Следовательно, представияя 
трехъ взандидатовъ нь пагрларшую каведру, сэборъ епиекоповъ тЬмъ 
самымъ признавель эгу казедьу вавантною. Напрасно же 19628 этого 
Гертенротеръ зажвчаеть (+. Г, р. 380), будто возведее Фот! я наз пат- 
рраршую каеедру было велаконно Уже вотому, что эта иаоедра 4е Зите 
не быза лакантною. Самъ ев. Игнат, упозномочивъ евоихъ привер- 
женцевъ избрать другасо вместо себя, этамъ самымъ признеалъ патр!- 
зршую ваеелру праздною. 
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иввъетно, изъ Фамил!и — столько же знаТНОЙ, сколько И 
бдагочестивой ('). На него-то и пазъ выборъ не толь- 
ко правительства, но и вевхЪ епийскоповъ (7). Фо 
долго отвазывалея отъ предлагаемой чести, но потомъ, 
уступая воль императора и желанИю епископовъ, при- 
нялъ патрйарш!й санъ. Рукопозожиль его въ еписко- 
пы Григорй спракузск!й (3). который, хотя былъ не- 
справедливо отаученъ отъ общеня съ Игнал1емъ, од- 
нако не былъ лишенъ епископскаго сана (*). Игнат}я- 
не, или побъжденнан клерикальная парт]я Осодоры, 


(') Фот бызъ внузатнымь изеханникомъ внаменитаго патМарха 
Тарабя; 70 сеть, св. Тарасй былъ братомь ето двда, Родители же Фо- 
тя, Сергвй и Прина, пострадали отъ иконоборцевь за прапаелавте, 
вЪровтно, при Оеофизв. Поэтому онъ въ одночъ изъ евоихъ послан й 
назывисть ихъ исповьдниками. "Аузерттузяу Уаз 00% 270016 паба 
3560$ спреи ий пам иочоряуит зори, бод Тиё 51 ибуоч, ‘аа 
хай палёра кой етом Тиётероу, буёрас Сре? орила тоо Хонотоо кой @оу!е- 
рем свом. бутрыя (Фитоо ётиотол, СтиатоМ, 160, изд. Валетта. Лондовъ 
18634 г... . 

(2} Ме. У: шп. Нагби. с, У, р. 969. Ка тыйя за ебля 
боаиефаиьё и {то веть епископы и вельможи. побукивойе Иснатуя къ от. 
реченю) х04 тазау игхгиибтез ори, Фотиоу кослозка нием те быта ий 


протелзунийтим в: друзлога 115 Ваз сх проуизимии. 


СР Из того, что Фотий быль рукоположенл. Гриторемь сиракуз. 
свимъ, Гергенретеръ произвольно выводить (+. Г, р. 380), будтобы и 
щезль пэтрарш!# врученъ былъ Фомю Григоремь, а ве пракз\Йскамъ 
армепяскопонь по олычаю конетантинопольской церкви, — канъ будто 
рукоположен1е въ епископы и возведене на патмариИЙ престолъ одно 
и тоже! 


(<) Правла воеленской церква, (С.-Петербург. 1819 г. Что Григорй 
сзракузек не лишевъ быль епиеколекаго сана, когда руковозагаль 
Фотя, это видно изъ того, что папа Николай [ въ евосмъ послан къ 
воетознымъ :ерархамъ стараетел пепаривать значен!е разрАшевзя Гри- 
горю свзщезиодвЯетья соборомъ аржереевъ, говоря: ЕЁ 8: АеЕте: 21- 
м а Готлло: а 675 16 Фрумовьч КАН, шаташ:. 05 Пар т бу бно. 
ЗеестЬньу хо зфл озу, аРА бпО ребу0$ т0090т0з, ий 0$ и пу лоте 
бу хаубних риа, 576 103 а9т05 9201941, 1 оо их 6та ту 
705 прфтоо Зобусо или, Глерне уяи. бтобеётесо: 10 1 бмозаьз 2256- 
Зетаривуся $ бреет. В} 611850%то$ 105 рЗомо$, Аба ор Зчалои (Наг- 
и. 6. У, р. 1072}. Сохизхъ папы очеведенз. 
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на порвыхъ поряхь признали Фот законным пат- 
рархомъ, надЪясь. конечно, привлечь ого КЪ себ и 
расположить его дъйствовать тавъ, вакъ оян сами 
дъйствовали, то есть, въ духЪ совершенно враждеб- 
номъ впдамь тогдашняго евътекаго правительства и, 
слЪдовательно., въ интересахЪ клерикальной парти. 
Они тьчь болфе могли разечитывать па Фот. что 
вся семья. въ которой олъ родился и воспитался, от- 
зичалясь особевною ревност!ю къ благочестию въ духЪ 
того времени и въ частности—любовю къ инокамъ. 
Но не таковъ быть ФотЙ. чтобы подчиниться вл. 
нию парти, направлен!е которой онъ считахь одинн- 
ково гибельнымъ какъ для церкви, такъ и для госу. 
дарства. Шри всей твердости въ правислави, Фот 
примыкаль къ кружку людей, горячо ратовавшихъ за 
просв®щен1ю и свободу мысли и убзжденя. Онъ быль 
душою этого кружка. его славою и украшенемъ. По- 
этому онъ не могъ сочувствовать извзетнымъ уже намъ 
видамъ враждебной тогдашнему правительству парти. 
Сдвлавшись патр:архомъ. онъ предначерталт себф та- 
кой планъ дъятельности, который, свидфтельствуй о 
возвышенности его стремленй. шелъ совершенно въ 
разрвяъ съ настроешемь и ожидашями клерикаловъ. 
Вл, качеств духовнаго архинаетыря, прежде всего онъ 
началъ принимать мвры къ искоренению суевзр!я ий 
предразсудковь, вазвачая на епаржи епископовъ, 
сколько благочестивыхъ столько же ученых и обра- 
зованныхь, которые въ своемъ вЪдомствВ могли бы 
распростанять здравыя понятя касательно истинъ в%- 
ры и всестороннее по тому времени образоване (*). 

Ч) Тань Бригор! сиракузекй возставоваень быдь ия своей каоед- 
ръ; Захьр!я, другь Фомя, поставленъ быдъ въ Халкидов® (вывсто кз- 


кото-то Василя), ученый Анфихомй въ Бизикв (висте Антона, и 
Георг въ Никоннаи (визсто митрополата Тоавяв}. 
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Далве, онъ старалея ограничить непомвряое вязян!е 
монашества ('}. очистить это сослове отъ злоупо- 
треблев!й, вкравшихся вт, его бытъ (*), и такииъ об- 
разом" ноставить монастырсвую жизнь на высотв, 
соотвзтетвующей понят! ямъ православпыхь о мона- 
шествв ип его значени. Съ другой стороны, Фот! не 
ечель ни полезнымъ, ни справедливымъ, изъ за игна- 
иянъ порвать ту дружескую связь, которую давно уже 
ичълъ съ Вардою и другими правительственными ли- 
нами, стоявшими за императора Михаила и вмЪст», 
слЗловательно, за тв принципы государственнаго 
управлен!я. которые болЪе всего противны были итна- 
тянамъ, Дйствуя противъ еретиковъ и иновзрцевъ 
не насилемъ, а убъждешемъь и вразумленемъ, онъ и 
самъ руководствовался тёми же привцинами и отли- 
чалел въ этомъ отношен!и отъ прочихъ представите- 
зей правительственной системы развЪ только тЪмЪ, 
что велъь себя миролюбиво въ отношени къ парти, 
враждебной тотдашнему правительству. Мало того, 
онъ старался даже примирить ее съ правительствомъ 
Михаиза Ш (2). Понятно, что такой образъ дВйств 


(, Это вияно между прочимъ взъ правилъ, устэновленныхъ ви такъ 
и-лываехомт, перво-второжъ собор, 864 года, касательно монашества, 
Правда, эти правила были устаповлены спустя два года поелв возве- 
лен1я Фотя на кавезру; тъиъ не мене они были, конечно, пзодомъ п1а* 
на, давно созрёвшаго въ унё проевёщеннаго патриарха. Изъ этихъ 
правилъ особевиь» замтательны первыя восемь, потому что они проля- 
ваютЪ вре свфтъ из нравственное есетоян!е нонашества того време. 
ни (Наташи. #. \, р. 1197—1201), [| 

(2} Си. прав. И: `АХ 149 Зирилоь хай бизфа\а $ Фтокоорай хай 16 шо“ 
узункбу вутил фтирязая к то 100 Хр19т56 бчора ВАЗа $ папока- 
ви прав, УГ: 0: поутуо! 036% 10% СфеЙовим був, камча де та а 
10% пробдзробази 38 рочутийю в проч. 

(2) Изъ дошедшихь до ваеъ н®которыхъ проповздей Фот я вядно, 
что онъ ‘веячески старвася примирить дв® партия т%ыъ окончательно 
увичтонить раздоры, терзавы!е етодицу. (См. четыре слова патр!арха 
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Фот в но могь нравиться побвжденной парти Видя 
стремлен1я новаго патр!арха и убфдившиеь въ невоз- 
можности пользоваться имъ, какъ оруемьъ, противъ 
существовавшаго правительства, она тотчаеъ прекра- 
тила общене съ нимъ, забывая, что еще такъ во- 
давно признавала его законнымъ патр!архомъ. Векорь 
сторонники Игнат!я собрались въ храмъ св. Ирины и ° 
чрезъ н®которыхъ свонхъ епископовъ, незадолго предъ 
этимъ подписавшихъ избране Фот1я, предали его ви5- 
ств съ его приверженцами апваеемВ (!). Само собою 
разумвется, что и Фот1яне пе замедлили противни- 
камъ своимъ отплатить тзмь же. Это сдъзали они въ 
храм св. апостозовъ (?). 

Правительство, съ своей стороны, въ силу тогдаш- 
нихъ обстоятельствь, должно было на поступокъ иг- 
патянъ смотрть не иначе, какъ ина мятежъ, и при- 
томъ пе столько церковваго характера, сколько поли- 
тическаго. Поэтому, въ видахъ усмирешя мятежа, 
оно стало жестоко преелФдовать не только пгнатянъ, 
но и самого св, Игнат, непричаетнаго затЪямЪ лицъ, 
которыя, повидимому, его защищали, на самомъ же 
АЪлВ хотФли только пользоваться имъ, какъ орудемъ 
дая достижен1я изветныхь политичеекихь цълей {:). 
Въ свою очередь игнат!яве также не поддались пра- 
витольству и не прекзонилиеь предъ нимъ. Пользуясь 
сочувствемъ большинства общества къ евоимъ нача- 
замъ и поддержкою со стороны римской перкви, воз- 


Фот, изд, 1864 г. архиманхритонъ Порфиргемь Хеленскимг еъЪ при- 
иъчазлиы и поясненами ). 

() Ервь. Мекорй. а Матце]. Па: дань 1. У. р. 1112, 

С} №4. Мес. Уна 1аозиу, Нага, +. У р, 964. 

(3) Марное отношене игнаанъ къ Фото продол&вяось, по унд- 
занамъ Накиты, 2 изезца, а по запискв Феогноета,. подавной папз 
Николаю { вавбы оть имени Игната, 40 дней. 
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ведшей начала клерикализма въ догматъ, они упорно 
и стойко боролись съ правительствомъ до тёхЪ поръ, 
пока имъ не удалось ниспровергнуть своего главнаго 
врага—Варду, за т$мъ-императора Михаила, а на- 
вонецъ и самого Фот!я. Въ продолжен/е этой‘ знаме- 
нательной борьбы между правительетвомъ Михаила и 
Вардою съ одной стороны и парт1ею низложенной им- 
ператрицы—еъ другой, или, что тоже, между Фот1я- 
нами и игнат1анами, положен!е самого Фот!я было по 
истинЪ самое трагическое. Съ одной стороны онъ дВЯ- 
ствительно не сочувствовалъ кдерикальному направ- 
дентю игналлянъ, даже противодфйствовалъ ему й не 
раздвляль съ ними злонамвренныхъ стремленй въ 
стношени къ правительству; съ другой онъ не со- 
чувствовалъ и преслвдованию ихъ правительствомъ— 
тВмь болбе. что это преслвдован!е совершалось, по- 
видимому, изъ за него. Вотъ почему онъ такь сильно 
ходатайствовать за свояхъ противниковъ предъ пра- 
зительствомъ, что едва ные разорвалъ дружественныхъ 
отношешй съ кесаремъ Вардою. Но это самое и во- 
оружило противъ него 06% стороны. Съ одной сторо- 
ны Варда ис обращать нивакого вниман1я на его 
просьбы, потому что имЪлъ на то свои государетвен- 
ныя причины; съ другой -- игиат!яне, раздраженные 
противъ него, конечно. тфыъ, что онъ не раздёля лъ 
ихъ образа мыслей и дЪйетвй ('). взвазивали на 

{#) Что причина неудовозьетв!й игнаянъ па ФоЯя была та, кото. 
Ггую мы указали, это видно пе только изъ хола самаго 848, Но и изъ 
еловъ вашихъ иснатянъ. Посзушаемъ, что говоритъ самъ Никита. 
ра веенъ своемъ етараяйи искажать олдты во вред Фот!ю, онъ иног- 
13 бывалъ такъ наивснъ, 970 внимательный читатель легко пойнетъ. 
въ зещъ д550. «Едва 1100120 хва ывсяца посв хиротони», говорить 


Наката, «какъ овъ (Фот!Я), нарушивъ вхатвы (?), етазшь преел%до- 
нать ТВхь иветоятодей церввсй, которые были бое склонны въ пат- 
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него отв®тственнность за преслВдовате ихьъ прави- 
тельствомъ. Какъ тяжело было похожен!е Фотя, мож- 
но судить по слёдующимъ словамъ его. «Меня 80- 
рятъ—писалъ онъ въ одномъ своемъ послан!и Вард — 
меня бранятъ, меня безчестятъ, осыпаютъ нападен:я- 
ми, опутываютъ злыми козвями. Правда, ранъ мнЪ 
еще не было нанесено; но мн нанесено иЪчто гораз- 
до болфе жестокое, нежели тЪлесная рана, которая 
была бы видна каждому, за которую поэтому стыдно 
было бы обидчику и которую можно бы было потому 
перенесть благодушно въ виду участя и сострадания 
свидътехей и зрителей. Мн нанесены раны въ самую 
душу, однако мучительныя и для т%ла, и твмъ болъе 
невыносимыя, что обидчику отъ нихъ н%®тъ срама, 
какъ будтобы онъ и неё виноватъ былъ ни въ какой 
несправедливости, а обиженному он%, не говоря объ 
ихъ безотносительной тяжести, тзиъ болънзе, что 
ихъ никто не видитъ, потому что подобнаго рода му- 
чев!я большинству незамЪътны» (!). 


р'арху (Игнат!ю}... и веячески искать случая погубить его (Игнат); 
вё нашедти же ничего такого, онъ предловильъ злому Вардв и легко- 
мыесденному Михаилу произвесть самое строгое слвдетве объ Игньт в, 
какъ о тайномъ злоумышленник» противъ царя». Если перевесть эту 
тираду съ языка страстсй на простой безприетрастный языкъ, онз 
будетъ значить еллующее;: Фот заврещаль еписнопемъ и клирикамт, 
изъ игначанъ визтииваться въ политическя дфае; но ови, продолжат 
свои интрига противъ правительства, навлекли на себя со стороны 
правительства пресл&ловане, такъ что оно вынуждено бызо нарядить 
слВдете и о тоиъ, не учьствуетьъ ли въ этихъ интригахъ и Игнат, 

(1) Пар’ $чуием, '«боЗоо буре, уимефунеч, пховаеб ред, втиЗооде- 
эбреба. "АЗАа’ тая оби ФАаВовех, Е\аВонея кой 26 уайзтатеосу обк фт 
36.2105, © к паок фоуетай, кой тбу вЫ хобута 2АЕууе, хай ПА кара- 
воНау чм ап точ Зрыутеу кой отхлодутюя бобде зъдиа фанам, "Е Зо- 
нем пАЧа$ в Форд вот, И ЗУ зд 12 воина шазуЁуетой х7А 5 оптеу, 5 
В @А:х09 обх еубуетаь жай 6 топтбречох продукту ВЕуетаи торые вт 
т тоу Абу 685% туу 6тб лоб лауфауеу вета У, Хауфамеь Тр 105 
16056 25 тов тоу Я 0с о авЕ с, х-А. 
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Подробности и дальн®йп!Й ходъ событй, повто- 
ряемъ, не входять въ содержане наестоящаго изея$- 
дованя. Мы хотфли только показать, что борьба такъ 
называемыхь игнапанъ съ Фотянами была борь- 
бою по преимуществу позитическою, хотя она при- 
крывалаеь ширмами церковныхъ правилъ и постанов 
лен, и что она имзла неразрывную связь съ пред- 
шествовавшими политическими событ1ями визант!- 
ской истори. Ввикая въ смыслъ ея, мы пришли къ 
тому заключению, что Фот!яне и игпатяне въ суще- 
ствЪ дВла были тВ же зеленые и голубые \, УГ и 
\П столь, т5 же иконоборцы и иконопочитатели 
временъ Исаврянъ и Льва Армявина, наконецъ-—тВ же 
православные умфренные, или прогреесисты, и право- 
славные ригориеты, иди клерикалы, временъ Ирины 
и Никиеора. Правильно, или ифтъ, наше заключеше, 
предоставляемъ судить читателю. Но съ этой точки 
зрён!я, неблагопраятные, повидимому, отзывы о Фо- 
тТЬ современныхь ему писателей весьма понятны. Въ 
самомъ дЪл6, могли ли иначе отзываться о человЪ къ, 
всесторонне проевъщенномъ и вооружившемся противъ 
суевВ ия и ханжеетва, люди враждебные наукб и про- 
питанные суевфруемъ и ханжествомь? Могла ди из- 
вЪетная партёя, ведшая продолжительную и упорную 
борьбу съ другою партею, иначе смотр8ть на патр!- 
арха, который, по своему происхождению принадлежа 
къ ней самой, вслВдетв1е воспитана бталъ д®йство- 
вать въ направлен и бдагопраятномъ ея противникамъ? 
Оть этой ли парти нужно ожидать безиристрастнаго 
сужденя о личности Н дЪятельности такого великаго 


чезоввка, какимъ быль Фот? 
Теромонахь Герасиме. 
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РАЗБОРЪ МНВЕЙ 


СОВРЕМЕННОЙ ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ КРИТИКИ 
@ ВРЕМЕНИ НАПАСАНГЯ НАТОКНИЯИЯ. 


(Продолжене) 

Въ ряду такъ называемыхъ «историческихь и 
археологическихь объяснешй», доказывающихь буд- 
тобы поздиёйшее происхождене Натокния!я, де Вет- 
те приводить также слфлующее мзето пзъ кн, Быт/я: 
и умерла Рахиль в поребена по дороъ вв Еф- 
раоу, то есть Виолеемз (ХХХУ, 19). Такое объ- 
яенен!е, говорятъ, могло быть сдфлано спустя уже 
довольно значительное время поедВ поселеня из- 
раильтянъ въ Ханаанской землё, когда прежнее имя 
города вытнло пзъ употребзенн и замЪнилось дру- 
гниъ. Д сопоставляя это мВето съ словами 1-Й ки. 
Царетвъ (Х, 2), гдь Самуилъь говорить Саулу, что 
на пути кь Вееилю (—3) онъ ветрЪтитъ двухъ чезо- 
взкъ близъ гроба Рахили, на предфлахъ вев1амино- 
выхъ, нфкоторые комментаторы находлть здесь оче- 
видное противорфчЁ:е, соетоящее въ томъ, что по 
приведеннымъ словамъ кн. Быт!я Рахиль погребена 
были недалеко отъ Виелеема (слфд. къ югу оть 
Терусадима), тогда какъ по ки. Царствъ гробъ Ра- 
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хизи долженъ находиться на сЪверБ отъ Терусалима 
между Рамой, отечествомъ Самуила и м8етомъ его 
жительства (1 Цар. 1, 19; УЦ, 17), и Гавой ('), 
отечественных городомъ Саула (1 Цар. Хх, 26), 
такъ какъ, возвращаясь отъ прор. Самуила вЪ свой 
городъ, Свуль, по словамъ пророка, будетъ проходить 
близъ гроба Рахили. Пронехожден!е такого протй- 
ворьчя н$которые западные богословы (Тен1уеъ, 
Кнобель и др.) объяеняютъ тЪмъ, что въ разсматри- 
ваемомъ мБетЪ кя. Бышя слова: ‘то ееть Виелеемз, 
они признаютъ ошибочнымхъ замфчашемъ поздиЪй- 
шаго писатвая: Еераеа, недалеко отъ которой похо- 
ронена была Рахиль, пе есть Виелеемь, а находится 
между [ерусалимомь и Вееилемь не далеко отъ Рамы 
п Гивы ('). 

На это замътимЪъ о дующев. Исходнымь пунк- 
томъ находимаго здфеь критиками противорёщя и 
отеюда вывода о подийшей ошибочной ветавкВ слу- 
жить 10, что они Раму вешаминову (полагаемую 
всеми геограхаии ва съверъ отъ Герусазима на пути 
въ Сихемъ) призиаютъ тьмъ городомь, въ которомъ 
родилея, жиль и помазалъ Саула пророкъ Самуплъ. 
Но даже и то, въ какомь именно городБ помазалъ 
Саулъ, не указано ясно въ ки, Царствъ и можетъ 
быть отчаети только рёшаемо поередетвомъ вывода, 
не приводящаго однако въ увфрепности въ томъ, что 
это происходило въ отечественномъ городв Самуила 
Рамв С); а на освоваши только взроятноети стран- 


(') ЗЕ разучютея ть Рана и Гява, которыя на пути изъ Вие- 
д еема къ Вефилю, го КН. Судей Х!Х, ноходились зв Герусалвиьмъ дадёе 
къ сфверу и были веёьма недалеко одитъ отъ другато (.--13). Это—токъ 
назывоемые Рамз м Гива вемаминовы. 

{2) Въ 1 кн. Цар, (1У, 6} слуга говорать Саулу: вату вв этом зородь 


— 5176 — 


но, конечно, отрицать вВрность геограхическаго по- 
казан! ки. Быт!я. А самое главное, отъ чего мо- 
жеть завиевть признаше точности Или неточности 
этого показашя о МВСТВ погребеня Рахили. именно 
географическое опредвлеше отечественнаго города 
Самуила или такъ называемой Рамы Самуиловой 
составляетъ доселв вопроеъ нерфшенный; каждый 
почти изъ путешественниковь и геограФовь Палес- 
тины назначает для этого города особое мъето: 
такъ Робинеонь и Риттеръ находатъ ого въ тепе- 
решней Собъ (5оЪа), лежащей къ сверу.отъ Геру- 
салима въ 2 час. пути ('); Раумеръ отвергаетъ это 
предположен!» Робинсона, хотя и не высказываел"ь ево- 
его собетвеннаго, но онъ совершенно отдЪляеть Раму 
Самуила (или Рамаеаимъ Цофимъ) отъ Рамы вен- 
миновой (*); Ванъ-де-Вельде напротивъ назначаетъ 
мвето для Рамы Самуиловой въ совершенно проти- 
воположной сторонв, именно на югъ отъ Терусалимя 
въ теперешнемь Раметъ-ель-Халиль, лежащемь въ 
3, часа оть Хеврона и представляющемъ теперь 


есть человикв божи. Есди эти сзовь понихать тавъ, что здесь пи- 
ветъ человъыъь бой, въ такомъ случаВ гороль, о которомъ говорить 
слуга Свуза, есть отечественный городъ Самупда—Рама; но эти славв 
жожно понижать и такъ, что вдБеь теперь нитойн шея человфкъ божй, 
на что ук‹зывають, повидямому, с108а дВьиць о СаиуйлВ: ибо онё 
сеюдкя пришель в5 10р0д5, потому что сегодня у народа жертчопри- 
ношение (12); и это пониманше совершенно естественно, тавъ хат, 
Самуилъ, какъ судя, переходиль изъ города въ городъ (1 Цар. УИ, 
18). Ири такихь данныхь едвали возможно утверждать положительно 
вмветв съ Эвальдомъ, что Саудъ позазань быль въ отечественноиь 
городв Самуила-—Рамв ((езеВ 4, У. [3г. ШП, 29). Друге признають 
это ТОлько вфронтнымъ {Ваптег. Ра!зы па. р. 197}. 

<!) Ре! ве\. Сошилепёаг побег 91е бешез!в р. 500, 

(#; Раза. р. 197. 
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развалины базилики и весьма древнаго языческаго 
храма, а указываемый вЪ кн, Царетвъ Целцахъ 
(1 Цар. Х, 2) полагает вЪ теперешней Бейтъ- 
Дшала, находящейся на границё Тудина и венами- 
нова колЪиь, въ области послЪдняго (1). 

Такое разнорёч!е географовъ о м8Встоположешя 
Рамы Самуила дЪлаетъ пока совершенно невозмож- 
нымъ точное опредъаене геотрахическаго ея поло- 
женя. «Теперь вЪрно только то, говоритъ Деничъ, 
что Рама Самуила отличается оть Рамы звен!амино- 
вой. находящейся къ сЪверу отъ {ерусалима близъ 
Гивы Сауловой (?). А когда неизвЪетно. гдз именно 
по отношению къ Виелеему находился отечественный 
городь Самуила, когда затбиь есть иъкоторыя осно. 
вашя сомнБватьея и въ томъ, что изь этого именно 
города возвращался Саулъ отъ пр. Самуиза въ свою 


{') Безе, Сори. 1. 4. бепез!з. 356. 500. Опредвлене В. де 
Нельде мфетоположен!я Рамы Самуила, конечно, совершенно согаоено 
въ словами книги Царетвь (Х, 2} и еь разематриваешымъ изетомъ 
кн. Бытн. Если пр. Самуйлъ, во время перваго свиданя съ Сауломъ, 
находилен въ теперешней Хадилв, въ такомъ едучав Саудъ, возвра- 
шаясь оть него въ Гизу, неизбВжно долженъ быль проходить онозо 
Пиелсеча близъ гроба Рахили; затруднене здЪеь Только въ тонЪ, 
что древней Разаваимь Цофимъ находился из горв Ееремовой 
{1 Цар. Г, 1), тогдь какъ мкетность Хевронв составляегь центръ горъ 
1удиныхъ. 

{2) Бешвев. Сош. 6. Сепевв. 500. Это различение одной Рамы 
оть другой основынветея на томъ, чго еслвоы  Рамь кенавивова, 
находившаяен блазь Говы (Суд. ХХ, 13) быза отечествевнымъ горо. 
дочь Саиуиза и въ иней происходизо событ!е, описанное въ [Х гл, 
1-й кн. Цаветвъ, въ такомъ сдуча» были бы непонятны обетоятель- 
ства, излагленыя въ 4 ст. этой главы, равно вакъ и то, что Саудъ, 
такъ недалеко удвлившись отъ своего города, считветь свой поисви 
окояченнымя (5). и навонець то, что ойъ ве знаеть Самуила, жи- 
вущаго такъ близко къ его городу. Все зто дФлветъ дойстьительно 
несоннзаныйь то, 970 помазане Свула ни въ какомъ случав не 
могао происходать вЪ Ракв, лежащей ва сЪзверъ отъ [ерусадиза близь 
Гивы. 

Хр. Чт. № 8. 1872 года. 39 
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отечественную Гиву, тогда, конечно, не можетъ пред- 
ставляться основательнымъ то увЪрен!е указанныхъ 
изслвдователей, что Саулъ, возвращаясь отъ Са- 
муила, не могъ проходить около Еоравы --Зиелесма, 
и что Ехраеа поэтому находилась въ другомъ мЪстЪ, 
а ве тамъ, гдф теперь Виелеемъ,—не можеть пред- 
ставляться убфдительнымъ въ виду полновЪеныхъ 
данныхъ, товорящихь о тождествь Еохраеы и Вио- 
леема, и о мЪетЪ погребеня Рахили. 

1) Существующее теперь у жителей 'Палестины 
предане, ведущее, вфроятно, свое начало отъ твхъ 
времеиъ, когда гробъ Рахили былъ всякому изв%- 
стенъ (1 Цар. Х, 2), передавасмое еще въ Т\ в5^% 
по Р. Х. авторомъ Ишегати Негозо]утНап! и бл. 
Геровимомъ ('), указываетъ единственное мФето гроб- 
ницы Рахили около Виедоема въ теперешней мусуль- 
маневой часовнв (ВабБег Вар!) въ получась пути 
на сфверъ отъь Виелеема. Даже Робиисонъ, иридаюлий 
вообще мало значевня предаямъ, не сомифваетея 
въ тожествв мЪста погребеня Рахили и теперешней 
гробницы ея имени, «такъ какъ это достаточно под- 
тверждается обстоятельствами библейской истор1и» (*). 
2} А что древияя Ехраеа зеть именно Виелеемъ, это 
видно, съ одной стороны, изъ того, что башня Гадеръ 
(иди: «башня стадъ»), за которою. поелЪ погребен! я 
Рахили, Таковъ раскинуль шатеръ евой, указывается 
довольно древнимъ предашемъ со временъ Геронима 
на востокъ отъ Виотеема (20 мин. пути) (3), такъсъ дру- 


() Кеи—В:51. Сониеог. Т. 1, р. 238. 

(2) Канл— Сезсц. 4. А. В. 1, 211. 

(3) Педичъ, изъ комиентарн котораго заиметровано это еввдвые, 
ссылается при этомь ив Ве ерет, соч. То ег. {Сошт. бет р!е 
Сепез1я, р. 500). 
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гой стороны изъ того, что нетолько въ кн. Быт!я, но у 
позднЪЙшихт ветхозавътныхЪ писателей Ехраева являет- 
ся совершенно тожественною съ Виелеемомъ, какъ по- 
казываютъ слова кн. 1. Навина: Ефрава, тоже Виоле- 
емз (ХУ. 59), —Судей: они были ехраеяне изъ Виелеема 
тудейскаго (1,2), —прор. Михея: # ты Виелееме, доме 
Ефравовз (У, 1), атакже Рухь [\, 11;1 Цар. ХУН, 12. 

Что же касается пояснемя яъ кн. Быт!я одного 
имени этого города другимъ, то относительно этого 
невозможно сказать что либо опредвленное, такъ 
хакъь совершенно н$тъ никакихъ данныхЪ для опре- 
дъления времени образованйя имени «Виелеема», Если 
относительно способа происхожденя двухъ именъ 
этого города остановиться яа томъ мнфши Эваль- 
да, что различ!е въ названяхь ТЪхЪ или другихъ 
мфетъ Ханаанской земли завиеЪло отъ того, что 
зАЪсь сталкивались языки различныхъ народовъ, 
изъ которыхъ каждый называлъ извфстное мЪсто по 
своему, такъ что «Ефраеа» было ханаанскимъ пазва- 
немъ, Впелеемъ— сврейскимъ (1), то происхождене 
послфдняго названя съ одипаковою почти вЪроят- 
ностю можно относить какъ ко временамъ послз 
переселеня въ Ханаанскую землю, такъ и ко вре- 
мепамь патр!арховъ, жившихъ здЪсь, какъ извзетяо, 
около 200 тБтъ; въ послВднемъ случа этотъ городъ 
во времена Моисея могъ посить оба эти назван1я, изъ 
которыхъ одно было болЪе древнимъ и общеупотреби- 
тельнымъ межлу тогдашними жителями Ханаана, 
другое—болве понятнымъ для евреевъ собственио, 


какъ ихъ нацюнальное назваше (?). 


(') Сеовсь. а. У. 1эт. 1, 850. 
{<} Но если въ Быт. ХХХУ слова: то есть Вмедеемг пе звклю- 
39% 
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Теперь обратимся къ важнъйшему изъ спорвыхъ 
мъетъ Члтокиия!я въ разсматриваемомт разрядв при- 
звавовъ поздиъйщаго его происхожден!я. Это— слова: 
си цари, царствовавийе ва земль Эдома прежде цар- 
ствованя царей у сыновз изранлевыта (Быт. ХХХУТ, 
31). Такъ, утверждаютъ какъ прежн!е, такъ и новвй- 
ие критики, могъ сказать писатель только тогда. 
когда израиль имЪлъ уже своего царя. Даже Исаакъ 
Ньютонъ въ своемъ комментар!ь па ки. пр. Данила 
выводилъь изъ этихъ словъ, что Пятокнияие, вмст® 
съ кн. [исуса Навина, получило теперешний свой 
видъ уже при Саулв отъ Самувла, и что генвалотя 
идумейскихъ царей есть доподнене. внесенное Са- 
муиломъ {'). Эвальдъ равнымь образомъ пользуется 
этимъ иБетомъ какъ главнымъ основашемъ для опуе- 
дълен!я времени, когда жилъ писатель кн. «Началъ»; 
«вЪ этихъ словахь, говоритъ онъ. чувствуется даже 
нфкоторая зависть писателя къ Эдому въ томъ, что 
онъ прежде израиля пользовалел балагахи упорядо- 
ченнаго, объединеннаго государетва {?}. 

Не соглашаясь съ такпхъ вывзодомъ, одни изъ за- 
щитниковъ подлинности Пятокниж 34 стихъ при- 
знаютТъ позднфйшею ветавкою (3). тогда какъ друге 
принисываютъ его самому Моисею, и въ замфчаши 
бытопиеан1я, что идумей имвди царей прежде, чёмъ 


ЧАЮТЪ ВЪ ©е08 носомызннаго указашя на свое повднъйшее проиехож- 
деве, то употребленте такого ве выражевщя въ сдовахъ Папова, обра 
шенныхъ въ 10сиФу (Б. ХЬУ!Ш, 7) представляется совершение неесте- 
ственнымъ и потому авлаетсн весьма правдоподобныхъ предположене, 
ЧТО это позенене перенесено сюды поздньйшею рукою изъ Б. ХХХУ 
(Кол. Севев. 4. А. В. р. 212, 

и} ОеН№Мен Сошш. &Ъ. @е Сепезв, 51. 

С) Се5ей. 4. У. 1эг. 1, 113. 

(=) Защата Моисеева Пятовнив!я, Арно етр. 78, 
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царь сталъ управлать сынами израиля, не находятъ 
несомнёинаго указан]я на дзйствительное существо- 
ваше царей у ввреевъ въ то время, когда писались 
эти слова. Такъ понимаютъ разематриваемое м$сто 
Пятовнич!я Генгетенбергъ(!), Гехерникъ (*), Кейль (3), 
и даже одинъ изъ современныхъ критиковъ — Де- 
личъ (4). 

Нельзя конечно отрицать, что сомнзше въ проис- 
хождени разсматриваемыхъ словъ отъ Моисея являет- 
ся само собой при чтени ихъ и подъ первымъ вие- 
чатявшемъ получаетъ значеше самаго прямаго и 
неизбоъжнаго вывода изъ нихъ. Но безспорно, по край- 
ней мЪърЪ теперь. и то, что непоередетвенно са3- 
дующЙ за этими еловами перечень идумейскихъ 
царей ие только не представляетъь подтвержденя та- 
кому сомнфийо, но вамъ по себ возвращаетъ мыель 
оть первыхъ еврейскихъ парей ко временамъ Моисея. 
Кезибы этотъ перечень идумейекихь царей ВЪ кн. 
Быт я иапиеанъ быть во времена евройекихъ царей, 
въ таком случа, при веей евоей краткости, онъ 
заключааь бы въ себЪ кавя-либо указания на со- 
быт!я этого времени. Но всЪ усишя изелЪдователей 
открыть въ этомь перечнВ подобныя еоотношеня съ 
позднЪй ати ь временемъ оказались совершенно на- 
прасными. Догадка Болена, что четвертый идумейсв!й 
царь Гададь (Б. ХХХУТ, 36) быль современникомъ 
Соломона и однимь лицемъ съ претендентомъ на 
илумейев!Й престолъ (3 Цар. Х1, 14), никъмъ изъ 
позаАНШИхХЬ изслВдователей не принимается, Дьй- 


; О:е Ашленче 4. Ревбавиевя; П, 202. 
{1} ЗресоНе Би. т 9еа Реп. 306, 

{8) ег, #4. в. КтИ. Ей. 133. 

{*) Сошла. Ъ, &9. бепезв 51. 
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ствительно, въ пользу этой догадки говоритъ одно 
только сходство именъ И то не во веъхь текстахь 
бибзи ('); а противь нея говорятъ веъ остальныя 
обстоятельства изъ жизни обоихъ этихь зиць: со- 
временникъ Соломона былъ #35 царскаю идумейскою 
рода (3 Цар. ХГ, 14); тогда какъ Гададъ, сыцъ Бе- 
дадовъ, не былъ сыномъ своего предшественника по 
престолу — Хушама (Б. ХХХУТ, 35); Гададъ быль 
дЪъйствитезьно царемъ идумейскимъ, тогда какъ со- 
временникь Соломона, по всей вЪроятности, быль 
только претендентомъ ва престолъ: по крайней мзр® 
писатель кн. Царствъ, показывая, ‚какъ Богъ нака- 
зывалъ Соломона за его грВхи черезъ возстававшихъ 
на него политичесвихъ противниковь, уепзвшихъ 
еще при немъ отторгнуть н®которую часть владвн, 
не говоритъ объ этомъ Гададв (Адер) того, что онъ 
замфчаетъ о другомъ противникв Соломона—Разонв; 
посл дняго онъ прямо называетъ царемъ Сир!и, тогда 
какъ первый, по его словамъ, причинялъ только зло 
израилю (3 Цар. ХЬ 25). Сверхъ того. какъ замб- 
чаетъ Гентстенбергъ, «мы въ течене довольно дол- 
гаго времени и посл Соломона встр8чаемъ идумеевъ 
въ зависимости отъ 1удейскихъ царей» (2). Наконецъ, 
при суждени о времени царствоваюя четвертаго 


{0 У ЬХХ совремевникъ Соломона называется Адеръ, такъ что 
въ этомъ отношенш скорфе ногло бы быть указываехо скодетво съ 
еовременникомъ Соломона— посл®днаго изъ упоминаемыхь въ кн. Быт я 
идумейсвихь царей- Гадара, что однако совершенно отвергзетъ напр, 
Эвазьдъ, признаюций Адера даацеыъ совершенно отличвымъ отъ царя 
Гадарь на основан! и сраввемя библейскаго разеказа объ обоихъ 
этихъ зицахъ, повазывающаго, что первый, ‹убъжавиий въ Егапеть, 
очевидно, не былъ царемъ и ичЗаъ совершенно иную 5еву». СевеБ. 
4. %. 19. 1, 144. 

(?) Аш. Реве, И, 289, 
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идумейскаго царя, не должно быть опускаемо и то 
обстоятельств. что ему приписывается поражен! 
маданитань па полдв Моава {Б. ХХХУ!|, 35); этоть 
Фактъь не только не позволяеть видъть въ Гададв 
современника Соломона и вообще кого либо изъ 
еврейскихь царей, такъ какъ ‹со временъ Гедеона 
самые маданитяне иечезаютъ изъ истори» (!} и тавъ 
вакъ при Соломонв прежняя моавитская равнина, 
принадляежавщая теперь евреямъ, едвази могла с4у- 
жить мВетомъ битвы идумеевъ сь моавитявами, но 
дастъ основан!е думать, что это происходило во вре- 
мена довольно близыя къ Моисею, когда моавитяне 
были еще непоередственными соевдями идумеевъ (?) 
и находились съ жившими отъ нихъ на воетокъ (3) 
маданитянами въ союз. существовавшемь и во вре- 
мена Моисея (чиель ХХИ). И такъ какъь въ это 
время моавитяне занимали средину между идумеями 
и маданитянами, то и естественно было произойти 
битвЪ между ними на яодь союзнаго съ поелёдними 
Моава, соетаваявшемь, по описано путешеественни- 
ковъ, обширную плоскую возвышенность въ восточ- 
ной части моавитекой земли. 

Далве, разсматриваемый перечень пдумейскихь_ 


(Ан  Рель. И, 289. 

(=) Страна хоавитянъ отдВаялась отъ зежавшей яъ югу ИШдумен 
только камениетой и глубокой доливой р. Агсы, виззающей въ Мерт- 
вое море въ сазой южной его части (Вашиег, Ра1& Ива. 240). 

(3) Основываясь на свихвтельствв Евсевя и арабскихъ писзтелей 
о мвегь дренняго с. Майима, геограхы центральную страну ма- 
Данискаго племени подагають обыкновенио на восточвой еторонВ 
Эланическаго залив”, откуда н%фкоторые отрасли этого племени рае- 
пространили свйи ваадвыя на свверовостокъ и сдВлалиеь здВеь вос- 
точными сосздями моавитянъ и аммонитянт, в затёмъ эти аменно свве- 
ровосточныя племена вошли въ непр!язненное етозкиовен съ евреями 
(Ваишег. Ра&зЫ па. 249. Кциёе. Севев, @. А. В. п, 51). 
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царей, состояний изъ осьми именъ, былъ бы. безъ 
сомн®в я, слишкомь вкратокъ, еслибы онъ быхъ па- 
писапъ или доводненъ во времена первыхъ еврей- 
скихь царей и заключать бы въ себЪ списокъ пра- 
вителей Идумеи со времени учрежден!я здЪсь царекой 
власти до временъ писателя, современнаго Слулу 
или Соломону. Что во время движения израильтянъ 
по пустынз Идумея управлялась уже царями. Въ 
этомь иЪтъ никакого оенованя сомн®ваться: не КЪ 
старъйшинамъ. а къ царю эдомекому отправляет 
свое посольство Монсей съ просьбою о проходв че- 
резъ его землю (числъ ХХ, 14); а даже отъ 40 года 
странствованя, когда отправлепо было это поеоль- 
ство, до воцарен!я Давида, прошло 500 почти лЬтъ (1). 
Разумветея само собою, что для управаеня страцою 
въ продолжене такого перода времени недостаточно 
осьми линъ, а особено для Идумеи. гдз врестоть 
бызъ въ это время избирательнымъ. 4 це насл®д- 
ственнымъ. какъ это видно изъ того, что пи одинЪ 
изъ поименоваиныхъ въ спискЪ царей не быль сы- 
помъ своего предшественника (?), и отчасти —изЪ 
того, что шестой идумейскЙ царь. каяъ есть осно- 
ван1е думать, быль даже не туземецъ (3). А при та 

(} Библ. хронодомя--Сваескаго- 

(2) Рьшительное значене этого обстоктельетва для опрезълеян 
Формы правлезя въ Идумев признается вёъми, См. Зап. на ки. Быя 


чз. ТИ, 150. Мепаебз. Моз. Вене. 1, $ 54. Зазйзевия. Мова:зоВез 
Кесвб. 75 и др. 

{3) Шестой влучейскй царь изё Реховова, что прн ры 
(в. ХХХУ|, 31). Хотя по евидЪтельству Евсев:я нелалеко оть Ндумеи 
находился РовоеЪ, полагремый географами ив западв отъ Изучен не- 
далеко отъ р8ви егилетекой изи теперешней У. е1-АлвеВ, но выра- 
щен!е: что при рокь. указываетъ на рвку по преимуществу, закою 
считалась У жителей Сири обыкновенно р. ЕворатЪ, на основани 
чето подъ Рехововонъ при р®Бв разунфютьъ Реховоеъ на ЕверотЪ 
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комъ ©п0с0б замвщения престола, ветупающихъ н& 
него слфдуетъ сстественво представлять показавши- 
ми свою способность къ управлен1ю, а время ихъ 
царствован!я—не слишкомъ продолжительнымъ. На- 
конецъ видЪть современниковъ еврейскихъ царей въ 
комъ-либо изъ царей, поименовавныхъ въ Быт. 
ХХХУ[, рьшительво не позволяетъ то, что эти цари 
царетвовали ‘въ земль Эдома ирежде царствованя 
царей у сыновь израилевыхь. Несправедливо же со 
стороны критиковъ. что они. сосредоточивая все вии- 
мане на одной сторон% этихъ еловъ и пользуя ими 
для отнесенмя Пятокниж!я ко времени. гораздо позд- 
нъйшему Моиеся, оставляютъ безъ вниман!я другую 
сторону еловъ бытопиеателя, ясно ограничивающаго 
въ нихъ евой перечень идумейекихь царей временемъ, 
предшествовавшимъ установлению царской власти у 
израильтянъ. 

А если это несомн®ино такъ, то вовременниками 
какихь еобыт!й въ истори израильтянъ должны быть 
признаны поимевованные эдомсв!е цари? Отвзчая на 
этотъ вопросъ, мы прежде всего обратимея въ тому 
обстоятельетву, что поелфдняго изъ этихъ царей по- 
вфетвователь описываетъ еъ большею обстоятельно- 
ето. чВмъ кого-2ибо изъ его предшественниковъ 
(кромф отца и отечественвато города, онъ говоритъ 
объ его женЪ, ея отцВ и д5а$}; это естественно на- 
водить на мыель, что этого царя писатель Пятокни- 
ния зналъ гораздо ближе, что онъ быль современни- 
комъ его и что оцъ даже былъ живъ во время напи- 
саня отдала Пятовнияйя, такъ какъ не сказано объ 


или позднзйш Рехавегь нелалево отъ устья Хаборы, блазь Ннркез!и. 
Зап. на вн. Быт! 1И, 151. Бейзев. Сопиш. бБег @е Селезв. 509. 
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его смерти (*}. А совпаден!е съ этою особенност!ю пов$- 
ствован!я о поелвднемъ идумейекомъ царЪ того, что въ 
поелЪдн!Й годъ своей жизни Моисей отправляетъ наро- 
читое посольство къ эдомекому царю, дВластъ весьма 
ввроятнымъ принимаемое многими толкователями пред- 
положен1е, что царь Гадаръ, живш! еще во"време- 
на бытописателя, есть тотъ царь Эдома,,у котораго 
Моисей просилъ позволен!я пройти черезъ его влад$- 
шя. Изелвдователи, отрицаюцие традишониое поня- 
те о времени написавя Патокнияия, отвергаютъ это 


(1) Указанной подробности въ еказани о послЗднемъ идумейскомъ 
царв прадавтся значене и критиками. Эвальдъ напр. на осяован!и этой 
особенности празнаетъ его современникомъ пясатезя этого отдвла Пя- 
токниж:я; только этимъ писателемъ онъ признаетъ, конечно, не ЗТои- 
сея, а позднёйшее дяцо изъ временъ Соломона, а въ поелвднеуъ изъ 
указанныхъ въ ХХХУЕ га. Быт. царей угллываетъ того правитеая Илу- 
мен, при которожъ она быза покорена Давиломъ и потернза свою ве- 
зависииость ((девен. 8. У.13х. 1, 113—115). На это, кромВ веего выше- 
сказаниаго, зам8тинЪ еще слвдующее, Еелиды и въ самомъ двл писатель 
этого отдваа Пятокнина!я виаъ во времена Соломона и посла — въ 
кн. Бытя-—идунейскй царь быдъ послВлнимъ царемъ незавиевмой до 
Давидь Идумеи, въ такомъ случа должно бы быть упомавуто и объ 
его смерти, такъ кавъ несомнъино его въ это время ве было въ жи- 
ВЫХЪ, ибо [оавЪъ, поелЪ побзды надъ идумеями, оставадея здбеь въ про- 
должен!е шеети чВеяценъ и истребили весь мужеск:Й подъ (3 Цар. ХТ, 
15} и не пощадилъ бы конечно циря. Этотъ выводъ, идудий напере- 
коръ предположен:ю Эвальда, онЪъ думаетъ устранить твмъ, эго, по его 
мн®н1ю, отеутетв:е въ дзнномъ случаВ слова; и умерб не увазываетъ 
несомнЕньо на то, чго этотъ царь еще былъ жинъ во времена циед” 
тела, такъ какЪ это выражен:е употребляено быз0 относительно всёхъ 
предществовавшихъ цаней длн того, говоритъ онъ, чтобы сдВлагь пе- 
реходъ отъ одного царя къ другому (1Ь:4.). Но и въ емыелв перехода 
выражен!е; у умерб было бы зд®еь совершенно кетати, такъ какъ, по 
мНыю Эвазьда, послв побфды ваду этвуъ царем произошель въ Иду- 
ме тотъ переворотъ, что оно передана быда Давидохъ вь управаене 
туземвыхъ старвйшавъ (в8рёо ли это, мы увидимъ дате); въ этомъ 
случаЪ выражен: и унерё составило бы естественный переходь въ 
посдЪловавшену посад этого царетвовавя перевороту. По крайней м%- 
р» поздиьйший дъйствительно писатель, говоря © Гадар®, упоминаеть 
и объ его сщерта (1 Нар. Г, 51). 
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предпозожен:е на томъ основав, что въ перодъ вре- 
мени между Исавомъ и Моиееемъ (!} ис могло ем8- 
ниться въ Мдумев столь значительнаго числа прави- 
телей, состоявшаго изъ 14 старЪйшинъ (6. ХХХУЬ 
15—19), 8 царей и опять 11 старзйшинъ (—40—43). 
Это, основанное на хронологи, возражеше, равно- 
сильное, повидимому, съ тЬмъ, которое указано было 
выше противъ стремлен:я находить между поимено- 
ванными въ кн, Быт!я царями современниковъ Давя- 
да или Соломона, можеть имвть значене при томъ 
единственно предположени, что вез эти 33 зица 
управляли страной одно з& другимъ. По такое пред- 
положен!е совершенно ошибочно. Какъ изъ того, что 
въ ХХХУ! Быт. сначала (ст. 11—15} перечисляются 
выновья и внуки Исава, а потомъ стар5йшины, одно- 
именные съ первыми, нельзя выводить, чго послдн!е 
жити посл первыхьъ, точно также и изъ постепенно- 
сти разсказа бытописателя сначала о старвйшинахъ, 
 потомъ о царяхъ, несправедливо было бы заключать 
о хронологической ихъ послфдовательности и думать, 
что сначалиь страной управляли старфйшины изи на- 
чальники кодЗиъ, а потомъ зван!е ихъ было уничто- 
жено и власть передана царамъ. Что въ такомъ ви- 
дЪ нельзя представлять ходъ событ!, это видно изъ 


(') Время емертя Меава неязвЪство; но ееди его жизнь пряровнять 
продозжитезьности жизни 1акота. умершаго черезъ 11 дфтъ по переее- 
деи въ Егицетъ (Б. ХЫУИ, 98, въ тавомъ случаз по хроволойи, 
назначающей сообразно съ текстомъ ХХ, 215 азть дая жизни евреевъ 
въ Егиотв, отъ смерти Исава до емертя Моисея будстъ 198-39 звтз, 
а по хронолоци, согавено съ теперсшнимъ еврейскимъ текстомъ, раз- 
сматриваемый перодъ времени будетъ состоять изъ 413-39. При этомъ 
вужно зачфтить, что изсавлователи, о мивн1яхъ которыхь идетъ здЪеь 
речь, стоять на еторояЪ еврейсваго тежсть и осмованвыхъ ва ненЪ 
хронологических вычисаенй. 
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того указаннаго выше обстоятельства, что идумей- 
ск!е цари были не по праву наелёдования, а По вы- 
бору; а если въ стран престолъ быль избиратель - 
чзымъ, а не наслвдетвеннымъ, То должны быть И ИЗ: 
биратели, которыхъ мы, основываясь на примЪр род- 
ственнаго Эдому израиля {'), п можемъ вилдЪть въ 
идумейскихь старъйшинахъ. И какъ у евреевъ еъ 
установлешемъ парской власти, не избирательной да- 
же для каждаго отдвльнаго лица, а ограниченно —на- 
елфдетвенной въ извфетной Фамиии (2), не уничтожи- 
лось званше и отчасти даже значен:е начальников 
колЪнъ (3), точно также, надобно думать. и въ Иду- 
мез царская власть не возникла на развалинахъ вуа- 
сти прежнихъ начальниковь отдвльныхЪ колвиъ и ро- 
довъ, но посльди!е продолжали существовать вуЪетЪ 
съ парами и при нихъ сохранили свое значене. Од- 
новременное существован!е эдомевихь князей съ на- 
рями показываютъ и свидЪтезьства Патокнииия. въ 
которомъ говоритея то о князьяхъ Эдома (Исх. Х\, 
15), то о царь (Чиель ХХ, 14). А если эдомене ста- 
рёйотины продолжали вообще существовать и при ца- 
рихъ. то ел®довательно и для 1А названныхъ етарЪй- 
шинъ Эдома нЪтъ надобности назначать особенный, 
болве или менве продолжительный. пе]Модъ времени. 
Основываясь опять на примбрЪ евреевъ, у которых 
правлен!е старфйшинъ, и0е25 [. Навина, продолжа- 
лось. какъ обыкновенно полагаютъ (па основан еви- 
дътезьетва [. Флав!я}. 18 лЬтъ, мы въ прав думать, 
что у эдомитянъ въ непродолжительномь времени пос- 


{') ЗаазеВиеях. 0аз Моз. ВесНё. $ 510. 
(=) ЗПепае И, Мов, Вес ТН, Г, $ 54, 4. 
(3) пм. 
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1Ъъ завоеван я Сеира пробудилась пастоятельная п0- 
требность въ единодичной, сильной власти царя, вы- 
званная, по всей вЪроятности, возстан!ями жестоко- 
порабощениыхь ипрежнихь жителей страны ('). По 
крайней мЪръ У израильтянъ единоличный вождь и 
правитеть страны (?) или судя является по проше- 
сети съ пебольшимь 40 аътъ (3} поелВ занзтя Ха- 
наанской земли. Такъ кзакъ положен!е эдомитянъ на 


Сеир» было такое же, вакъ и израильтанъ въ Ханаа- 
иЪ. и хорреп ТОЧНО также. какь и хэнаанитяне. полЬ- 
зовалниеь Веякимъь Удобнымъ сзучаемъ, чтобы пнапом- 
НИТЬ 6ВПИМл, поработителямъ о вковВчныхъ правахь 
своихЪ на владвн!е страной; то поэтому совершенно 
естественно ожндать. что у новыхъ владЪтелей сеир- 
скихь горъ потребноеть единоличной власти пробуди- 
заеь столь же рано, какъ и у израильтянъ. и даже 
раньше. танъ вавъ у них она не была устраилема 
оеократичесвимь чувствомъь, какъ то было у поел д- 
нихъ (Суд. УШ. 23). А при такомъ представлен 
хода событй въ петорм Идумеи едва зи можно на- 
ХОДИТЬ соверщенную несообразность между колиИчЧС- 
етвомъ лицъ, управлявшихъ Идумеей. и чисхломъ аЪтЪ, 
протекшгихъ — оредположительно—-отъ смерти Исава до 

({) Кума, бевоцеие Г, 236. 

{2) Проводаман нами парвадель между выборными эдомекими царями 
и изрзильениыи судини иыветь основан!е: власть послёднихь была тай- 
же очень велика. —суд1Ъ изор. принадлежаз0 право произассить смертный 
приговоръ (За зевите. Моз. еее. 56),—и отлазалась отъ царской вле- 
ети тЪчъ, что она проетиразась часто нена весь вародъ в что ея носители 
язбиразась не непрерывно одинъ за другимтъ, а только при особенвыхь 
обстоятельствах. 

(3) Нмевно 18 аётЪ праваев1я Г. Навина по раздфлени земли меж- 


АУ кодЪнами, 18 авть праваеня старёйшинъ и 8 4%тъ рабетва Хуеар- 
сзоему (АтевшатЯ. СЪгоно ве 52). 


послЪфиняго гола жизпи Моисея, даже и въ темъ сау- 
ча, если полагать это число въ 237 годовъ: если цар- 
ская власть установлена была въ Идумев. спустя 45 
лвтъ по смертп Исава, то въ остальные 192 года 
мотло смфнитьея 7 правителей (осъмой царь былъ со- 
временникомъ Моисея); правлене первыхъ осьми 1у- 
дейскихт царей продолжалось равнымъ образомъ 212 
аътъ (7). Во веякомъ случа® это вычислене, отрани- 


('} А есаи держатьея хроволо'ическихь оснований большей части 
критиковь и сообразно съ этизь перодъ времени между смертью Пеава 
и Моисея полагать въ 452 тода, въ такомъь езучаЪ, за отчисленемъ 
200 аъть на правлене 5 царей, остается достаточное количество вре- 
мени и дли самостоятельнаго управзена Идумен указлаными ВЪ кн. 
Быт!я сыновьями и внуками Ислва, изъ которыхъ, если только ие 
предпозагать особенной долговечности, едва ли кто пережилъ Исава 
больше, чвит 150.ю годама. Если [осиот.-—11 вынъ ]аковл, поженный 
окозо 90 года его жизии, умеръ от0зд0 51 явтъ посдВ смерти Глкова 
(Б. Ь, 26 сн. съ Б. ХЬУИ, 28. ХЬ\У, би ХЫ, 41 и 46., то дъта и 
ввуки Псава, женияшагося гораздо раньше Шикова (Псеавъ жениаея 40 
лвл, Быт. ХХУТ. 34: Таковъ шенилея около 11 аттъ: Б. ХЬУЛ, 9 
сн. ХГУ, 6; ХМ. 46 и ХХХ, 22—25). едва ли пережили Г0сяФа больше, 
чфуь 100 голами? Такимъ обрезолъ, по вгому вычислению, 50 установлен я 
царской власти, сизнилиеь не 5в3, а три покоаьня Эдомитянт. при» 
чемъ и въ епоственномь смыслв потомки Исава могли аначитёльно в03- 
расти въ своемъ чисаЪ. По при озтяснени того, вакииъ образомь въ 
течене такого незначитольнаго вообще времени могъ образоваться цв- 
дый нароль, нужно иуфть въ виду ме ротояковъ тозько Исава: не съ 
своими только, конеччо, сыпольями и внуклия мачаль Шеавъ завоева- 
ше Сенра; подобно своему дтду, уевЪвшему въ непродолжительное в]зе- 
ип составить изъ своихъ рабовъ значительный отрядъ, и старш!  всывъ 
ИПелакв быль окруженъ, назюбзо думать, значительныхъ чиеломъ доз0- 
чадцевъ и рабовъ и прихкнувшихъ къ нему, какъ въ человфку воин- 
ственному, сосВднихъ влеменъ, потомки котерыхъ слились затбмъ съ 
потозками Иоава и составили олинь народь. На вначитезьчую дружи- 
ну, съ которою дЬйствовалъь Исавъ на Сепрт прежде ос] оселен!я туда 
съ своимъ семействомъ, увазываегь сауъ бытописатсль, упомивая о 
400 мужей, окружавшихъ его при енидайи съ Таково; и в$роятн®е 
всего, что не изъ этихъ только 409 человфкъ еостон28 в6я дружина 
Иелва: нельзя думать, чтобы Исавъ съ такими средствами начваъ завоева- 
но Сейра, и раввычъ образомъ, чтобы онъ, удаляясь оттуда для свида- 
ня съ братомъ, не оставилъ здЪъсь достаточнаго чиеда людей для удер- 
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чивающее время правлевЁя 8 эдомскихьъ царей време- 
нами Моисея, представляется болве правдоподобнымъ, 
чЪмъ предположенте критяковъ. находящихъ въ иЪко- 
торыхъ изъ поименованныхЪ царей современниковъ 
Давида илл Соломона; чтобы избъжать зджеь указан- 
пой выше хронологической несообразности Гмежду знз- 
чительнымъ числомъ аБтъ и чиеломъ царей), остается 
прибзснуть къ другому еще предположеню, что этотъ 
перечень идумейскихъ царей заключаетъ въ себ зна- 
чительные пропуски. 

Равнымъ образомъ и дальнЪйцш!@ разсвазъ раз- 
сматриваемой главы кн. Быт! я о новыхъ (два только 
имени — 9еманъ и Кеназь сходны съ предыдущими) 
одиннадцати старзйшинахъ пдумейскихъ (40--43) ие 
заключаетъ въ себЪ мыели о новой перем н®, проие- 
шедшей въ управлеши Мдумел и состоявшей будто 
бы въ томъ, что поелВ осьмаго ея царя снова эта 
страна перешла или передана была въ управаяеще на- 
чальниковъ колънъ. Этимъ предположешем»ь иЪкото- 
рые думаютъ объяснить происхождеще въ ХХХУ] гл. 
Быгя втораго сицска идумейскихь старёйшинъ; а н$- 
которое основанте для этого находятъ въеловах [-0й кн. 


ван заноеваннаго; потояки яетхъ этихъ сподвижниконъ Иезва слились 
виосл пдетыи съ тоеподетвующиыъ старшизуъ родом» и ооелужили КкЪ 
весвиа Гыст; ому образованию идумейскаго народа, Эвадьдъ находить 
даже въ трехъ женахъ Исава, проасходиршихъ отъ трехъ народовъ, 
указан? на то, чго народъ Эдона образовался изъ трехъ зоставныхъ 
элементовъ” хеттеевъ, хорреевъ и измаильтянъ (Сезей. Г. 533). При 
такомл, происхожлени этого народл, отчасти еходномъ съ происхожде- 
в1емъ римекаго изриза, быстрое возрастаие здомитанъ ий потому не 
Должно уже воздуждать недоумвия, что истомя римекаго народа въ 
одинаковый пер1одъ времени предстакляетъ тотъ ве рядъ авлевй, т. е. 
возраетан}е незначительнаго числа людей въ сильвый народъ, установ- 
лен!е царской влаетя и 4ис40 царей, только однииъ меньщее числа 
ЭДоУскихъ царей. 
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Паралапоменонъ: и умерз Гадарь в были старъйши- 
ны у Эдома {1, 51), которыми писатель «какъ будто 
хочетъ сказать, что но смерти Гадара царская власть 
была отмвнена и возстановлено было древнее госбу- 
дарственное устройство съ наслВдственною аристокра- 
т1еюз ('). Но порядокъ рёчи въ ханномь мет кн. 
Наралипоменонъ, накоторомъ основывается эта догад- 
ка, можетъ быть понимаемъ какъ въ смыслЪ хронологи- 
ческой постепенности одного событ!я за другимъ, такь 
и въ смысль логической носавдовательности, по ко- 
торой писатель сначаза говоритъ о важн®йшемъ— ца- 
ряхъ, а потомъ — о низшемь, старъйшинахъ, точно 
также какъ выше онъ говорилъ сначала о господетво- 
вавшихъ на СеирВ потомкахъ Исава, а потомъ— о по- 
бЪжденвыхъ ими хорреяхт (изъ чего никто однако не 
выводить, что хорреи посезились на Сеирз поел% 
эдомитянъ). А вел детве этого порядокъ рЪчи въ при- 
веденныхъ еловахъ кн. Паралипоменонъ утрачиваетъ 
значен!е надежнаго вспомогательнаго средства для объ- 
яспеня 40 ст. ХХХУ! гл. Быт, служившей къ тому 
же единственнымъ, какъ полагаютъ (*), источникомъ 
въ даниомъ случаВ для писателя кя. Наралипоменонъ, 
въ своихъь древнёишихъ родословяхъ сокрашавшаго 
только повзетвован!е кн. Бытия. 

Между тъмъ слова кн. Быт!я сами въ себЪ заклю- 
чаютъ достаточное объяснен!е того. почему повзетво- 


ватель послв царей снова перечисляетъ стар йшинъ. 


С) Привода такое понимане этихъ словъ Берто ‹изъ его Соштеп- 
4аг 2и 4еп ВасВеге дег СвгошК. 1854), Делачь скаоняется, повадикому, 
бозве въ пользу пониман:я именъ 11 старёйшинъ въ смыехв геограои- 
ческомъ. Сопипепуаг Црег @е Сепезв. 511- 

(=) Кей. Ъевть, 4. ывь ги. Ен. 418. е-\\еце —Гевф. 4. В, Кг. 
Еш1. 362 и др. 


— 593 — 


Оинъ говоритъ: с имена старъйшинь Исавовыть по 
племенамз ит, по мьстамз их, по именамз ит 
(—40). Такъ какъ затъмъ каждому изъ старъйшинъ 
приданъ одинъ только терминъ (& не три, какъ сл%- 
довало бы ожидать) и такъ какъ имена первыхъ иду- 
мейскихь старёйшинъ и происшедшихъ отъ нихЪъ пле- 
менъ или колвнъ были уже названы прежде (ст. 15— 
19}, то ед®довательно этоть новый перечень стар®й- 
шинъ заключаеть въ себф не имена собственно ста- 
рёйшинъ или кодвнъ, а названя занимаемыхъ ими 
городовъ или селений. Такое пониман!е здвеь именъ, 
т. е. въ емыелЪ назвав Й мвстноетей, требуется уже 
тВмъЪ, что здВеь вотрёчаются два имени съ женскимъ 
окончашемъ (ТЫ шипа и АваШфаюай) (1). Если геогра- 
Фическое положене @имны и Оливемы пока не врол- 
нв извёстно (?), то м®стонахождене нЪкоторыхъ 
другихъ упоминаемыхъ здвсь городовъ теперь опре- 
двлено съ достовфрностто. Тажъ Эла есть Элаеъ или 
Айла—портовый городъ въ самой южной части Иду. 
меи при Эланическомъ залив (:).,— Пинонъ, тоже- 
ственный съ Пувонъ, однимъ изъ становъ израильтянъ 
при обходв идумейскихь горъ (Числь ХХХШ, 42), 
находился недалеко отъ Петры, главнаго впоел$детви 
города Идумеи, и извзетень былъ своимя мёдными 
рудвиками; на работы въ этихъ рудникахъ осуждевы 
были — между прочимъ -- многе христане во время 
доклит1анова гоненя. Цо словамъ Тероиима, «Фенонъ, 


Р С) Неодметрег8. Ащенце. 4. Р. П, 219, Кей, ВЫ. Сошти. Г, 242. Со. 
вершенно невозможно, зам®чаеть первый, чтобы какой нибудь еврей, 
самый несаздущИй, употребил имя «Темна» дня назван мужчины». 
{2) Тяиву нзвоторые указываютъ въ поздн® лень г. Тамана, но 
это отвергаетея другими. Сош. ВЪ. Ч. Сепез:в. 507. 
{3) Вапшег. РаМецла 244. ЕЛв4В. 
Хр. Чт. № 8. 1812 года. 80 
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бывиий городомъ идумейскяхъ князей», теперь неболь- 
шая деревня въ пустыяз, гдВ есть м»здныя руды, 
между городами: Петрою и Цоаромъ ('); Эеманъ — 
взроятно, главный ‘городъ земли веманитяиъ; о: иемъ, 
какъ о городв, извветномъ мудростпо своихь жиее- 
чей, говоритъ прор. еремя при изображени гибели 
Эдома (ХЫХ, 7, 20). Путешественникъ Буркхардер 
мВото этого города указываеть въ теперешнемъ Мва- 
ив, & ЕвсевйЙ и Теронимъ—въ существовавшей още въ 
ихъ время деревнз Оеманъ, находившейся въ.5.000 
шаговъ отъ Петры (2). НЪкоторые--затвмъ — мвето 
г. Кеназъ указываютф въ находящейся въ с$верово- 
стоку отъ Нетры крёпости Анайзетъ, равно какъ Ми- 
вуаръ—въ самой Петрв; но это предположеще не по- 
лучило еще общато признания (3}. Такое значен!е упо- 
минаемыхъ здесь 11-ти именъ, какъ назван МСТ, 
а не зиць, дёлаетъ достаточно ясною и цвль при 
этомъ повзствователя: перечисляя снова идумейскихъ 
старзйшинъ, онъ хочеть сказать этимъ, не о новомъ 
политичеекомъ переворотв въ жизни Идумеи, проис- 
шедшемъ по смерти послфдняго царя, & о томъ, въ ка- 
кихьъ городахъ жили именно въ его время князья Эдо- 
ма (причемъ нЪтъ надобности назначать какое-либо 
количество лётЪ для самостоятельнаго управлен!я Иду- 
меей этими старзйшинами). А находящаяся здесь 
разность въ числ старзйшинъ, сравнительно съ чие- 
ломъ ихъ въ 15 — 19 ст. той же главы, можетъ быть объ- 
нснена тВмъ, что во время правлевшя царей произо- 


шла, велфдетве какихъ-либо обстоятельствъ, цере- 
—ыы 

С) Ввишег, Райвиив 246. Ое! зе. Оепев:в. 512. 

(2) Ваишег. РайзИпа, 245. ТВетами, 

(3) ВеТась. Сеп. 512. Ке:!. Союиаетйаг, Г, 246. 
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ывна въ количествь старёйшинъ и что поимевован- 
ные въ начав главы 14 старёЙшинъ означаютъ дер- 
воначальное ихъ чисзо во время усталовленйя царской 
взастй, тотда какъ перечисляемые въ конц главы 
11 старьйшщинъ составляютъ позднёйшее ихъ число, 
ъ какомъ они были во времена самого писателя или 
при послвднемъ эдомскомъ царв ('). 

А если такимъ образомъ перечень идумейскихъ 
царей въ историческомъ и хронологическомъ отноше- 
щяхъ ‘не заключаетъ въ себЪ сколько нибудь взрныхъ 
признаковъ поздизйлатго, слВдовавшаго за Моисеемъ, 
времени, и по находящимся въ немъ изкоторымъ под- 
робностямъ оказывается боле соотвфтетвующимъ вре- 
менамъ до Мойсея и—при Моисе%, то это предраспо- 
лагаетъь уже мысль и къ тому, что служашйя надписью 
къ этому перечню слова: ирежде царствованйя царей 
У сынов израилевыть, имВютъ одинаковое съ нимъ но 
времени происхождене. Трудно представить, чтобы 
позднзйпий писатель, живший, по мизн!ю критиковъ, 
при Давидв или Соломон и доведпий до этого имен- 
но времени списокъ идумейскихъ царей, сдБлалъ къ 
нему тзмъ не менфе, при очевидномь противорёчи 
съ собой, затлаве, которымъ искаючается современ. 
пость перечисляемыхь имъ парей съ царями еврей- 
скиуй. Возможно одно изъ двухъ въ этомъ ‚случаз: 
или, оставаясь вВрнымъ указанному выводу .крити- 
ковъ, признать выъетв и это противор$че между за- 
тлавемъ и озаглавяяемымъ непонятнымъ и необъяе- 
нимымъ, или, не подвергаясь справедливому обвине- 


() Тавово единственное, сколько намъ извёстно, объяезьне этой 
разности въ чиез® старёйшинъ — Вуртда въ его бевев. 1, А. В. 
И, 435. 


а0* 
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вю въ сознательномъ привнесен!и дожнымт, толкова- 
н1емъ несуществующаго вь бяблейскомъ теветв про- 
тиворвчя, оставить выводъ критики и призвать, что 
какъ самый перечень идумейскихъ царей, такъ и над- 
писане къ нему, написаны дЪйствительно прежде 
установлен!я рарской власти у израильтань. Но если 
справедливо это нослфднее, то какимъ образомъ бы- 
тописатель могъ поставить въ какое-либо соотнеше- 
ше идумейскихь царей съ царями у евреевъ, когда 
У послвднихь въ его время еще не было царя? От- 
въть на этотъ вопросъ, высказанный даже прежде, 
чёмъ Формулированъ быль этотъ послвдний позднВй- 
шей критикой, состоитъь въ томъ, что замвчаше бы- 
тописателя о боле раннемъ существовани царей въ 
землё Эдома, чфмъ у сыновъ израилевыхъ, иметь 
отяошен!е не къ послдующему Фхактическому уста- 
`новзению царекой власти у евреевъ, а хъ предше- 
ствующему обътованю патр!археамъ о нроисхождеши 
отъ нихъ царей, и что съ точки зрён!я этого обёто- 
вач!я онъ сопоставляетъь между собою существоваяе 
царей у потомковъ Исава съ несуществованемть ца- 
рей у потомковъь [акова, которому именно повторено 
было обЪтоваюше, данное Аврааму, что и цари про- 
изойдутъ отъ чреслъ твоихъ (Б. ХХХУ, 11). Въевязи 
съ отимъ оббтовашемъ разематриваемыя слова кн. 
Быт!я ить тотъ емыель, что поломки Исава го- 
раздо прежде развились въ пародъ и образовали сидъ- 
ное самостоятельное царство, чёмъ потомки Такова, 
—что прежде, чвмъ исполнилось обвтоваше, данное 
посяфднему, сыны Исава управлялись уже царями. 
«Но мыслимо ди, говорятъ, чтобы вЪ ЧИСТО истори- 
чесвомъ разсказВ ссылались на оредшествующее про- 
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рочество. и то время. когда ПослЪднее должно было 
исполниться. принимали исходною точкою при опре- 
двлети времени предшествующихъ этому событ!й»? (*) 
Чтобы правильно судить о томъ, что сообразно или 
несообразно съ характеромъ повзетвован!я извЪетна- 
го древнаго писателя, для этого нужно ИМТ, безъ 
сомнЪн1я, въ виду воззрвн1я и премы этого писате- 
ля, & нс тепереши!Й методъ историческаго разсказа. 
«Нельзя считать немыслимымт то, говоритъ Гехервикъ, 
что бызо общимъ обычаемъ еврейскихъ историческихь 
писателей и въ особеняости —автора Нятокниж!я, даю- 
щаго такое высокое значене божественнымь обЪто- 
ванямъ» (2). Въ вн. Быт! я вс почти важн®йния ео- 
быт!я иибютъ болБе или мензе близкос отношене 
кь предшествующимъ обътован!ямъ: такъ истор!я пер- 
выхь людей носитъ ел8ды даннаго имъ первоеванге- 
л1я о съмени жены, — истор я потомковъ Сима и Ха- 
ма излагается въ связи съ благословенемъ и прокля- 
т1емъ Ноя. исторя Авраама и’ его потомства — въ 
связи съ зав томъ и обътованями Аврааму. Равнымъ 
образомъ и изображен!о въ кн Быт!я потометва Иеа- 
ва имъетъ отношен!е къ откровеню РевеккЪ о томъ, 
что отъ нея произойдутъ два сильныхъ народа, изъ 
о большй подчинитеа меньшему (Б. ХХ\, 

‚ Сообразно съ этимъ откровемемъ бытописатель 
начинасть свой разсказь о сыновьяхь Иезака, во 
смерти послвдияго, съ старшаго — Исава и показы- 
ваетъ, какь Исавъ первоначально и въ своемъ"'по- 
томствь являетея старшимъ, большимъ, и прежде до- 


(*) Слова Итегедина, приведенвыя въ брес. Ею. {и бет Ревт. — 
Н8уеге К, 306, 
(2) ЗрезеЦс Е]. 36 Фет. Рей+. 30%, 
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стигаеть благоденетвя. Такое процвьтав!е сыновъ 
Исава, по контрасту съ тогдашнимъ общественнымъ 
положенемъ младшаго его брата, естественно МОГЛО 
наводить на сразнен!е положен1я обойхъ родственныхъ 
народовъ. Между тьмъ какъ израилю бызо объщано 
господетво надъ старшимьъ братомъ и паретвенное по- 
томство, Эдомъ прежде дЪлается царствомъ,--‹отри- 
нутая отрасль достигаетъ зр8Влости, самостоятельно- 
ети и кр®пости ранфе, чЪмъ сЗмя обБтован!я» (1); 
тогда какъ млади!й рабствуетъ въ Египтв, старпий 
царствуетъ уже ва Сьирз. Упоминан!е, что Эдомъ 
имЪльъ царей прежде сыновъ израиля, можетъ быть 
совершенно страннымъ и неожиданнымхъ только у писа- 
теля, не придающаго значен!я божественнымъ об%лхова- 
н]амъ, или еще въ томъ случаВ, если бы во времена 
этого писателя не могла существовать и самая мысзьо 
царской власти у его народа. А отрицать возможность 
такого понят!я у евреевь временъ Моисея ` недьзя и 
по чисто естественнымъ основазямъ, независимо да- 
же отъ основан1й высшихъ, заваючавшихся, въ унаед®- 
дованныхъ народомъ божественныхъ обътован1ихъ его 
патр!архамъ. Ве народы, въ сопривосновене съ ко- 
торыми приходили израильтяне во времена Моисея, 
имфли уже царей. «Окруженный такими вародами, 
могъ ли и народъ израильекй избЪъжать ваян!я м0- 
нархическаго духа времени? Что посльднйй рано пли 
поздно пробудится и у него и сдвлается господствую- 
щимъ, это могъ предугадывать всяюЙ проницатель- 
ный умъ» (2). А если нётъ неопровержимыхъ основа- 


(> РенезеЬ Сошт. Бег Фе Сбепев!з; 50. 

(=) Непевь. Аи. 4. Резё. П, 205. На прамврь прочихъь народовъ 
Моисей ухазываетъ кзкъ на главное позужден!е въ будущемь къ уето- 
вовленю Царской власти (Вт. ХУИ, 14). 
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эй соми®ваться въ существованТи, во времена Моисея, 
надежды на установлеяе царской власти, то поэто- 
му нельзя съ весомнзвност!ю отрицать у Моисея и 
приписывать поздизйшему писателю слова: с цари, 
чарствовавийе вз земль Эдома, прежде царствованя 
Уарей у сынов изранлевыхь, 

Дальнйшее, археологическое собственно, объясне- 
не, указывающее разнымъ образомъ на поздиЪйшее 
будтобы время, критики находятъ въ словахъ кн. Йс- 
ходъ: азоморъесть десятая часть ефы (ХУТ, 36). Такое 
пояснен!е, говорити Фалеръ, Гартманъ ('), быхо бы 
страннио въ писав1и Моисея, когда гоморъ или соб- 
ственно омеръ (*) былъ въ употреблен:м и, какъ воВмъ 
извфетный, не требовалъ пояснен!я; послфднее могло 
быть вызвано тёмъ обстоятельствомъ, что назваше 
«омеръ» въ то время, когда написано бызо Пятокни- 
же, вышло у народа изъ употребления и замнилось 
другимъ. 

Такое объяснеше происховден!я въ кн. Исходъ 
замВчан!я объ омеръ не могло бы, конечно, возбуж- 
дать противъ себя сомнзнЙ въ такомъ случав, если 
бы откуда либо было извЪстно, что у евреевъ въ позд- 
нЪйшив времена вошли въ употреблен!е другя м5ры 
вмветимости, чёмъ вая были прежде, или — част- 
ве — что ефа съ ел различными долями сдЪзалась 
общеупотребительною м8рою уже посл Моисея; но 
этого не утверждаетъ никто изъ ислёдователей еврей- 


({) Непрзе. Ди 4. Ревь. И, 211.. на 

{2) У [ХХ еврейское «онеръ» переведено: соморъ. в не должно быть 
ем тиваемо съ евр. срохаег, соетавлающимт высшую УВрут-въ 10 езъ 
{Заз1вс№и4, Рав №Моз. Весв% К. 30. $ 51, хотя а ПОСдФдыня вЪ сде- 
вяненой бибши переведена также «гоморт» у ]езев, въ ХЬУ, М. 


й 
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ской археологи. сколько извЪзстно ('}. А отсутетве 
какихъь бы то ни было СВёДФЕЙ о перемзнахъ въ 
употребляемыхъ древними свреями мФрахъ вмЪстёмо- 
сти лишаетъ. естественно, прочныхъ основан!й и вы- 
сказываемое критиками объяснен!е относительно про- 
исхожден1я разсматриваемыхъ саовъ вн. Исходъ об-. 
ветшалост!ю и неупотребляемостйпю, во времена циса- 
теля, омеръ, какъ м8ры вифстимости. Въ пользу пред- 
положен!я, что омеръ вышелъ съ теченемъ времени 
азъ употреблен1я, можетъ, повидимому, говорить то 
обстоятельство, что это слово въ значени м%зры ве 
употребляется болфе ни въ одной книгё В. Завзта, 
кромё Пятокнижя (?}; но и это обстоятельство для 
предполагаемой цфли теряетъ свое значене, такъ 
какъ и въ Патокнияи омеръ, какъ десятая часть ехы, 
встръчается единственно въ разсматриваемой гл. Ис- 
ходъ; какъ назван!е мёры, омеръ долженъ бы есте- 
ственно встрёчаться во всзхъ твхъ мветахъ Пятокни- 
ж1я, ВЪ которыхъ указывается законодателемъ обо- 
значаемая этимъ словомъ десятая часть ехы. Какъ на 
основан!и употреблен:я «омеръ» только въ Пятокни- 
жш можно заключать, что во времена другихъ ветхо- 
завЪтныхъ писателей эта мзра уже вышла изъ упо- 
треблен1я; такъ изъ упоминан!я объ «омеръ» только 
въ Исх. ХУТ съ одинаковою взроятностию можно вы- 
водить. что это назван!е употреблялось въ продолже- 
н!е самаго незначительнаго времени, обнимаемаго со- 


{1) См. де \еие—РевуБасЪ 4. НеБг. АгсВеуовле, 245. Допускаемов 
и®которыми на основав!и Талмуда измВнене въ этоиЪ отношении по- 
аатаетси единственио въ томъ, что въ позднйшее время прежея мы 
зиветимости сдёлалиеь больше по своему объему. Эаавевие. Мов, 
Весь, К. 20. 5 1. 


(2) Кей. ВЫ, бошиенаг, Г. 439. 
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быт!ями, описанными въ Исх. ХУЁ что было бы до- 
вольно странно. 

Затруднен!я. возбуждаемыя разсматриваемымъ за- 
мвчанемъ кн. Исходъ, при соглашени его съ мыслю 
о происхождени Пятоканайя отъ Моисея, побудили 
богослововъ обратить болве тщательное вниман!е на 
значене еврейскаго ‹омеръ». Между такими изех»до- 
ван!ями первенство принадлежитъ извзетному 1. Д. 
Михавлису, который, на основави значен!я одинако- 
ваго съ ‹омеръ» слова въ арабскомъ язык® (витаг), 
пришелъ къ тому заключен!ю, что «омеръ» служило 
У евреесвъ назвашемъ не известной м8ры вмЪстимо- 
сти, а «такъ назывался сосудъ для питья, какой обык- 
новенно имзютъ при себз жители востока въ евоихъ 
путешествяхъ по пустынь для черпаня воды изъ 
источниковъ, и что въ сосуды такого же рода, не имЪя 
другихъ, собирали израильтяне и манву» ('). Въ та- 
кому же результату ‚пришел, «независимо, повиди- 
мому, отъ Михаэлиса» и Ване: по его маъзн!ю, омеръ 
есть обыкновенный домашн!й соеудъ, который всегда 
цочти имВлъ одинаковую величину, почему безъ оео- 
беннаго неудобства онъ могъ служить нзкотораго ро- 
да ‘мзрою (*). 

Хотя такое значене ‹омеръ», какъ домащняго со- 
суда, и не находить яснато подтверждена для себя 
въ еврейекомъ языкв (*), твымь не менфе оно пред- 
О №» бирр1ех. а4. 1.ех. Вефг. у Нее. въ Аш. Реп. Ц, 242, 

(2) 154. 

° {5) <Омеръ» по-еврейски значить; свооъ. Понимаюцуе это слово 
въ значев!и опред®ленной изры такое назваше ея Объясвяютъ тёчъ, 
что эта ырэ первоначально завлючача стольяо зеренъ, сколько девать 
вычолоченный снопъ (Зва}вентт. Оав Мов. КесВ+. К. 20. $ 5}. Но та- 
кое объяенов!е въ одинаковой степени приложико къ омеру я въ емые- 


2 домащвяго сосуда, выЗстимоеть иоторэго могль пераоньчально зави- 
езть отъ козичества зеренъ, получасыхъ отъ одного снопа. 
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стававется весьма правдоподобнымъ въ виду того, не- 
понаятнаго въ противномъ случаВ, факта, что ошеръ 
для опредьлен!я мёры употребленъ единственно въ 
разеказВ о собираши израильтянами манлы. Зд%сь 
омеръ исключительный, терминъ для обозяачен:я де- 
сятой части езы: оморомъ, а не чёмъ-либо другимъ, 
повелфваеть Моисей опредфлять количество манны, 
потребной для ежедневяаго употреблен!:я каждаго; пол- 
вый омеръ манны поставляется равнымъ образомъ 
предъ Господомъ для хранешя въ роды; тогда какъ 
во везхъ другихъ многочисленныхъ мёстахъ Пятокни- 
ж1в, въ которыхъ указывается равное омеру количе- 
ство хявбнаго приношеня, т, е. десятая часть ефы, 
эта послёдняя называется или ачтИВ фаёрВа (деся- 
тая часть ехы. Лев. \’, 11; УТ, 20; Числъ \, 15) или 
всего чаще—15загоп (десятая часть. Чисаъ ХХХ 4; 
Тев. ХГУ, 10 и др.) (1). Такое исключительное упо- 
треблен1е ‹омеръ» только въ библейскомъ разсказз о 
собирави манны составляетъ въ самомъ дв н%что 
стравное, не гармонирующее съ представлен!емъ объ 
омеръ, какъ общеупотребительной въ то время м%®рз; 
но оно перестаетъ быть такимъ въ нашихъ предетав- 
лен1яхъ, если подъ «омеръ» разумЪть просто домаш- 
нШ сосудъ, равный вообще по вмЪстимоети десятой 
части ехы. Въ этомъ случаВ и не длз чего было за- 
конодателю указывать омеръ для опред$лен!я количе- 
ства хлабнаго приношен!я въ законахъ о жертвахъ, 
такъ какъ въ храм находилась, конечно, настоящая, 
боле точная, мЪра, составлявшая десятую часть ехы, 


Въ этому нужно присоединить еще и ‹невзроятность 
=-——Щ———ы—ы—ы— 

{1 Тажъ вазывается десятая часть ехы около 30 разъ въ ны 
я, Кей. В! бзоЪе Сошаа. }, 439. 
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того, чтобы каждое, безъ исключеня, еврейское се- 
мейство имф10 у себя настоящую м8ру, для опредфже- 
н1я количества манны, назначенной для каждаго, вог- 
да и теперь подобныя .мёры существуютъ въ очень 
немногихь семействахь, —между тЪьмъ вакъ стаканъ, 
или. чашку, имфетъ конечно всяк» (:). . с. 

А если понимать омеръ или томоръь въ. знамени 
небольшаго домалиняго сосуда, имзвшаго зообще оди- 
наковую величину, велёдсть:е чего онъ. могъ служить 
изкотораго родь мЪрой, то при этомъ слова: @ 10м070% 
есть десятая часть ефы, не могли быть аишними, не- 
естественными, и во времена Моисея, такъ какъ этотъ 
сосудъ, при относительвомъ своемъ равенствв, могъ 
быть больше и меньше, исяВдовательно въ поряхк® ве- 
щей было указать отношеще его къ опредленной мёрь 
виветимости, показать то, какой величины сосудъ ра- 
зумЪетъ бытописатель подъ  ‹омеръ», который дол- 
женъ быть служить м®риломъ ежедневно щотребаяе- 
маго каждымъ евреемъ количества маняы. 

Рядъ указываемыхъ де-Ветте историческихъ и ар- 
хеологическихъ объяснев!й, свойственныхъ поздн®й- 
щему писатезю, а ве Моисею, оканчивается ссылкой 
на 5, 9 и 11 сг. третьей гл. Второзакошя. Въ пер- 
вомъ изъ этихъ м»Ъетъ говоритея: въ сё зорода (въ 
царетв% Ога васанскаго) укреплены были высокими 
стонами, воротами и запорами. Эти слова выдаются 
за пояснен!е поздизвшаго писателя потому, что.въ 
вихь сообщаются так!я подробности о завоеванныхь 
тородахъ, которыя предиолагаются общейзвстными 
современникамъ Моисея и упоминан!е о котерыхъ пред- 


(1) Непёв. Ди. 4. Рей. П, 243, Е г: 
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вели стать на точку зрён!я критиковъ и происхожде- 
не этихъ словъ, равно какъ и всей 5-Й кн. Моисея, 
приписать такъ называемому «Девтерономику», ЖИВ- 
шему по разрушен!и ‘израильскаго царства; то прбис- 
хождев!е этой подробности оказывается еще мене 
понятнымъ и естественнымъ. Общепризнаниая {') цЪаь 
первыхь ветупительвыхъ четырехъ главъ Второзако- 
няне историческая собственно (*), а увЪщательная: 
припоминая современникамъ нзкоторыя событ1я посд®д- 
няго времени, писатель Второзакон1я желалъ побудить 
волич1емъ того, что сдвлалъ Гегова ‘для своего наро- 
да, нъ неукоснительному исполнению звконовъ. Кавимъ 
же образомъ къ достижению этой цёли могла слу- 
жить у ‹Девтерономика» эта подробность въ описани 
тородовъ, ве принадлежавтихь въ его время евре- 
яиъ? Какое особенно сильное побужден!е къ исиолне- 
вю закона онъ могъ видёть въ этомъ обстоятельств? 
Да и почему, съ другой стороны, писатель того вре- 
мени, когда евреи влад®ли не мен%е укрзиленными 
городами, чёмъ города Васана, и когда посяёдие 
были боле или мензе известны всякому, съ дВтствя 
жившему въ Палестин%, могъ останавливаться, какъ на 
чем-либо особенно зам чательномъ, ва томъ, что веЪ 
эти васанек!е города уврёплены были высокими ст8на- 
ми, воротами и запорами? Такимъ именно, особенно за- 
мЪчательнымъ, останавлявавшимъ на себъ вниман!е, 
явленемъ могли быть эти города для отрицаемаго кри- 
тИками писателя Второзакон!я и его современниковъ, 


{) На это особевно указывають Эвальль въ (тезеВ. 4. У. 9. Т, 172, 
до-Ветте ‘въ 1.611. 4. |. Кг. Е. 323 а друг. ": 

(2) Въ чисто историческом разевазь эта подробность въ опавзни 
васвнскихь городовъ встрёчается дЪЁствательно у бол%е еще цозриаго 
писателя, чВмЪ «Девтерономивкъ»,—вЪъ 3 Цар. ГУ. 13. 


— 605 — 


къ которымъ онъ обращаль свою рёчь, табъ кахжъ 
всВ пройденныя ими досель страны и другя завое- 
ванпыя ими области, не искаючая и городовъ Сиго- 
на, царя амморейскаго, не представляли имъ чего 
либо подобнаго. За!ордансвя страны отъ р. Арнона 
до р. Ярмука (между которыми находились владвн1я 
моавитянъ, аммонитянъ и Сигона, царя амморейскаго) 
въ геогностическомъ отношении, по описано путе- 
шественниковъ ('), составляютъ область мЪловаго в 
известковато камня, который по своей мягкости, рав- 
но какъ и по другимъ свойствамъ, весьма удобенъ 
для устроен1я въ немъ пещеръ; такого рода жилищъь 
встрёчается и теперь въ за1орданекой стран® огром- 
ное количество; жители нвкоторыхъ мёстностей пред- 
почитаютъ ихъ даже домамъ и безъ особенной тяго- 
сти ведутъ жизнь тротлодитовъ, такъ какъ эти иску- 
ственныя пещеры, иногда очень обширныя, лучше за- 
щищають отъ дождя и вётра, алЪтомъ бываютъ про- 
хладнве, а зимой теплЪе. Иной характеръ имзлъ въ 
этомъ отношен!и древы!й Васанъ, находивиийсв къ 
съверу отъ р. Ярмука и включавиий въ еебЪ вынЪш- 
ый Гаурань и прилегающи къ нему области (т): 
зАВеь БыВето известняка преобладветъ, а въ нзкото. 
рыхъ м$етностяхъ находится исключительно, 68- 
зальтъ, предетавлявш!й ио своей твердости чрезвы- 
чайныя ‘грудноети для устройства въ его пластах 
подзехныхъ жилищь; поэтому здвсь устроялись дома, 
въ которыхъ ве постройки, не исключая и дверей, 


{'} Выдержки изт сочинен!Й путешественняхоят. достаточно знако- 
нащ:я съ тарзятеромъ за1орданекой стревы, праведены въ Ра!&зНиав 
Рьумера (65—14), и отчасти въ ВЫ. Сошию. Кейли-В,:]1. 405—407. 


(2; Ваашех. Рая. 206, 201. 
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двзались преимущественно изъ камня. А — затёмъ 
близость арав!Яекой пустыни и иеобходимость въ за- 
щить оть нападенй бедуиновъ заставили жителей 
Васана окружить свой крёпк!е дома, по оплеан!ю пу- 
тещественниковъ, похож!е на небольшия кр пости, еще 
бозе крьакими ствнами изъ огромныхъ базальтовыхъ 
палить съ крфокими башнями, воротами и запорами 
изъ дъльнаго базальта. Развалины этихъ городовъ, 
сохранивиияся и до настоящато времени съ замЗчя- 
тельною пфаостю и въ большомъ числв {въ изкото- 
рыхъ мветностяхь на протяжени 30—40 миль насчи- 
тываютъ путешественники отъ 300 до 400 городовъ, 
мвстёчекъ, замковъ, храмовъ}, производятъ даже и 
теперь весьма сильное впечатльн!е своимъ чрезвы- 
чайно мрачнымь виломъ (волвистве темнаго цвЪта 
базальта), высотою стьнъ, тЪенотою постройки до- 
мовъ, сливающихея вакбы въ одну сплошную маесу. 
и наконець — самою цфльност!ю, съ какою сохрани- 
лись эти древнйя здав!я, невольно заставляющею ожи- 
дать внезапнато появлен!я какъ будто скрывающихся 
здьсь жителей ('). Но какое же сильафйшее ваечах- 
дне должны были производить эти столь укрёпаен- 
ные васанек!е города на вырослихъ въ пустынВ ев- 
реевъ вф то время, когда они васелены были воии- 
ственнымъ народомъ, предводимымъ исполиномъ-ца- 
ремъ (2)! 


{:) Такъ ошясывоеть путеш. \Уеет ваечатльне, ороязведевное 
на шего этими развалинаии. См. В, Сопип. Кейли, В. И, 406. . 

(2) Конечно нельзя относить всВ существуюния теперь въ Гауран® 
разваливы тородояъ въ дреанзйшамъ временем»ь; большая засть ихъ 
в®роятно принадлежать къ болЪе позднему времени; во тёнЪ не мене 
эти развазины, пря неподвяжноети воетока и приуказаиныхъ евойетвахт, 
этой страны, могутть служить вврвымъ изобрежешемъ упокиийеныхт 
въ Патокнижи 60 городовъ, укръпленныхъ высокими стёнаыи, воротв- 
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И вез эти города, поражавиие, безъ соминвея, 
израильтян не мензе, чВмЪ сыны Энековы, быши 
твиъ не мензе завоеваны ими. Це было ли это ра- 
зительнымь доказательствомъ необыкновенной ми- 
чости [еговы къ Его народу и всд®хетв!е этого оео- 
бымъ побужден!емъ для послВдняго исполнять дан- 
ные Имъ законы и постановлен!я! "Такое объяенене 
разсматриваемыхъь словъ такъ просто, втоль сооб- 
разно съ впечатльшемъ, какое должны были произ- 
вести па израильтянъ, особенно временъ Моисея, 
васанске города, и наконецъь это объяснеше такъ 
гармонирует съ цьмю всего содержан!я первыхъ 
главъ Второзаковя, что оно совершенно удаляеть 
мыель о происхождеши отихъ словъ отъ писателя 
позднёйшаго, чфмъ Моисей ('). 

Не столь понятна и очевидна связь съ предъ- 
идущимъ и посл8дующимъ словъ 9 ст. тойже главы: 
сидоняне Ермонь называють Силонома, а амморец 
называють ею Сениромз, почему и не такъ легко 
Убъдитьея въ происхождени ихъ отъ Моисея. И нз- 
которые богословы, далее вообще отъ выводовъ 


ии и запорамя. Можетъ быть, въ этихъ городахъ сохранились и разва- 
янлы, современвыя завоевав!ю израильтанами Ваеана, какъ это и пред- 
полагаютъ на основан!и свойства иЪвоторыхъ развалинъ. «Дома, по- 
строенные просто, изъ тяжелыхъ, грубо облееанныхь, зрезвычаНно 
тверлыхть кусковъ базальта, съ очень толстыми етВчани, весьма кр%и- 
квми каменными воротами и дверями, авъ которыхь иныя имвютъ до 
18 дюйновъ, съ тяжелыми запорвии, остатки которыхъ вуществуютъ 
и теперь, --таве дома Доажны быть, говорить Раумеръ, дьяонъ руЕЪ 
древняго иеполинекаго народа — рехавыовъ». Кей. а Сотш. В 
п, 406. } 

{1} Позеху, ввроятно, зЪвоторые изъ позда®Ишии критиноаъ и 
не указывають на 5 ст. Ш га. Втор., вакъ из признзуь поздязй шаго 
писателя. Си, КнИсшое Ш 483 АНе Тезбатетё уоп Ш. ВцееБ. 1865. 
21 и дез. 
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двлались преимуществеяно изъ камия. А — затвмъ — 
близость арав!егой пустыни и необходимость въ 8а- 
щатв отъ нападенй бедуиновъ заставили жителей 
Васана окружить свой крвиюе дома, по описано пу- 
тешественниковъ, похож!е на небольния крпоети, еще 
боле крьикими ствнами изъ огромных» базальтовыхъ 
плитъ съ крёпкими башнями, воротами и запорами 
изъ иъльнаго базальта. Развалины этихъ городовъ, 
сохранивийяея и до настоящаго времени съ замВча- 
тельною пфаостю и въ большомъ числ (въ нзкото- 
рыхъ м8етностяхь на протяжени 30—40 мяль насчи- 
тываютъ путешествениики отъ 300 до 400 городовъ, 
мветечекь, замковъ, храмовъ). производатъ даже и 
теперь ‘весьма сильное впечатльн!е своимъ чрезвы- 
чайво мрачнымъ видомъ (вольдствю темнаго цвъта 
базальта), высотою ст®нъ, т№енотою постройки до- 
мовъ, сливающихся какбы въ одну сплошную маесу. 
и наконецъь — самою пфльноет1ю, съ какою сохрани- 
лись эти древн!я здав!я, невольно заставляющею ожи- 
дать внезапнаго появлен!я какъ будто скрывающихея 
здвсь жителей ('}. Но какое же спльнёйшее впечат- 
не должны были производить эти столь укрзиден- 
ные васанск!е города на выросшихъ въ пустынВ ев- 
реевъ вт, то время, когда они населены были воин- 
ственнымъ народомъ, предводимымъ исполиномъ-ца- 
ремъ (2)! 

(#)  Такь описывость путеш. \Мешщет впочатлвн!е, произведеввое 
на него втичи развалинами. См. В]. Сони. Кейая, В. И, 406. 

(2) Конечно нельзя относить веВ существующя теперь въ Гауравв 
разваяаны городовъ къ древязйшаиъ временемъ; большая часть ихъ 
ввроятно принадлежитъ къ болфе нозднему времени; но т8\Ъ неё шеввс 
эти развалины, при неподвижности востока и при указанных свойетвахь 


этой страны, могутъ елужить вВрныхъ изображешенъ упоминяемыхкт 
въ Пятокпия 60 городовъ, укр®пденныхь высокиви стёчами, ворота- 
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И вев эти города, порававш1е, безъ сомнВия, 
израильтянъ не менве, чёмЪ сыны Энаковы, были 
тЪмЪ не менъе завоеваны ими. Це было ли это ра- 
зительнымъь доказательствомъ необыкновенной ми- 
лости Теговы къ Его народу и вслёдетв!е этого осо- 
бымъ побуждешемъ для послВдняго исполнять дан- 
ные Имъ законы и постановденя! Такое объяенен!е 
разсматриваемыхь словъ такъ просто, столь с00б- 
разно съ впечатлёнщемъ, какое должны были произ- 
вести на израильтянъ, особенно временъ Моисея, 
васанске города, и наконець это объяснеше такъ 
гармонируеть съ пло всего содержаня первыхъ 
главъ Второзакон1я, что оно совершенно удаляетъ 
мысль о происхождени отихъ словъ отъ писателя 
цозднёйшаго, чвмъь Моисей (1). 

Не столь понятна и очевидна связь съ предъ- 
идущимъ и посладующимъ словъ’9 ст. тойже главы: 
сидоняне Ермонз называют» Сирономе, а аммореи 
называють ею Сениромз,—почему и не такъ легко 
убвдиться въ происхожден!и ихъ отъ Моисея. И нъ- 
которые богословы, далеке вообще отъ выводовъ 


ми и запорамя. Можетъ быть, въ этахъ городахъ сохранялись и разва- 
ивы, соврехенвыя завоевав!ю изроильтянамя Взсана, какь это и пред- 
полагаютъ на основани свойства нфвоторыхъ развадинъ. «Дома, по- 
строенные ‘просто, изъ тяжелыхъ, грубо обтеванныхь, зрезвычайно 
тверхыхъ вуековъ базальга, съ очепь толстыми етвнани, весьма крвц- 
ками каменными воротами и дверамя, изъ которыхь ивыя инёютъ до 
18 дюймовъ, съ тявельии запораии, остатки которых буществують 
и телерь,--таве дома должны быть, говоратъ Рзумеръ, дВломъ рукъ 
древияго иеполянскиго народа — резаановъ». КеЙ. ВЫ. Сошш, В 
ТЬ 406. и. 

{!} Почему, вФроятно, вЪвоторые изъ позди®й шин критиковъ и 
не указывають на Бет. Ш га. Бтор., какъ иа признаю позднайшаго 
пасатезя. Си. Ен|ешое ш 483 АНе ТезатепЕ уою Пг. В|еек. 1865. 
211 и дал. 
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критики, видятъ въ этихъ словахъ дополнительное 
пояснене, несвойственное Моисею. во времена кото- 
раго различныя иазван!я Фрмона были настолько 
общеизвВетны, что не было вадобности указывать 
ихъ ('). Но если эти богоеловы апризнаютъ приве- 
денныя слова глосеой, то друше, сообразно съ об- 
щимъ своимъ возар8немъ на Пятовниже, находятъ 
въ нихь одинь изъ признаковъ поздвёйшаго его 
происхожденн, въ подтвержден!е чего Фатеръ напр 
указывалъ на то, что назван!е— Ермонъ вошло вЪ упо- 
треблен1е въ поедвдств!и времени, какъ это видно изъ 
того, что этимъ назвашемъ въ томъ же Второзакони 
поясняется другое, болЪе, конечно, древнее назван!е— 
Сонъ (Вт. Г\, 48), которое носила эта гора у евреевъ 
въ то время, когда происходили описываемыя адЪсь 
собымя (2). 

Чтобы еознательно сдвлать выборъ между этими 
двумя мн»ьмями, или отвергнуть то и другое, для 
этого нужно вникнуть въ основан!я ихъ. 

Въ пользу предположен1я о происхожден!и приве- 
денныхъь словъ путемъ глоссы довольно рёшительно, 
кажетея, можетъ говорить то, что эти слова видимо 
прерываютъ рфчь текста и имвютъ характеру ввод- 
нато предложеня. Но дЪйствительно ли это можеть 
служить взрнымъ признакомъ происхожден!я этихъ 
еловъ путемъ пояснительной вставки? При опредз- 
лени значен!я этого признака Генсстенбергъ обратилъ 
вниман!е на ту особенность П а ПГ гл. Второзаконя, 


(1) Таковы инён:я Кальмета, Яна. НепезЕ. Аш. 4. Репе. Ц, 239. 

(2) №4. ‹Подобныя пояснительныя ветавяя перехВщеють писателя 
вЪ то время, вотда обыкновеннымь было повенительное назван1е, а 
не то, которое прявелено, какъ имя мста, современное событо». 
Увег. 
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что въ нихъ находитея н®сЕолько подоблыхъ же `до- 
полнительныхь иредложен!й, прерывающихъ точно 
также течен1е рьчи; и если относительно изкоторыхъ 
изъ этихъ мветь, совершенно одинаковыхъ По сво- 
ему строеню съ разсматриваемымъ, можно съ уеи$- 
хомъ доказать. что они составляютъ нераздвдьную 
часть рЬчи, то, какъ справедливо заваючаетъ Генг- 
стенбергъ, мысль о поздяъйшей ветавкЪ должна быть 
отвергнута и относительно другихъ одинаковыхъ 
мзеть. Тая аналогическя съ разоматриваемымъ. 
мЪета представляетъ П га. Второз. отъ ст. 10 до 13 
и оть 20 до 24. Въ первомъ изъ нихъ говорится о 
прежнихъ жителяхъ моавитекой земли и — Сеира. 
Этихь стиховъ Второзаконя, при всей ихъ краткости, 
виЕто однако не празнаетъ вставкою, принадлежа- 
щею другому писателю, вызванной у носл®днаго же- 
лан!емъ сообщить историчеся!я свдЪшя о прежвихъ 
жителяхъ той и другой страны. Дъйствительно, ихъ 
смысль и цфль настолько понятны, что нельзя ихъ 
выдвлить изъ общаго хода р$зчи безъ существеннаго 
ущерба для ея понимен!я. такъ какъ они завлючаютъ 
въ себь необходимое объяснене для предыдущаго; 
имевно они пояеняютъ и подтверждают то, что 
послужизо причиной особаго повелвн1я относительно 
эдомитянъ и `моавитянъ. Этимъ повелви!емъ, иэ@0: 
жевнымъ въ предыдущияъ 9-ти ст., рышительно вов» 
прещалось евреямъ начинать вражду съ эдомитянами 
и моавлтянами. Причина такого запрещеня указана, 
та, что завимаемыя въ то время этими родственными 
народами земли даны имъ во владвн!е, въ собетвен- 
ность, божествевною волею и пи одна пядь изъ ихъ 


земель не предназначена для евресвъ. Даля подтверж- 
Хр. Чт. М 8. 1812 года. 41 
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ден!я этого положен!я о неприкосновенности владёнИ 
родственныхЪ народовъ сообщены даазе т% немномя 
этнограхическ!я данныя объ этихъ облаетяхь, Кото- 
рыя Фактически показывали вян{е высшей воли на 
переходъ ихъ къ тогдашнимъ ихъ владвтелямъ. По- 
слвди!е утвердили свое господство здВеь не смотря на 
то, что прежн!е владътели аммонитской области 
были народомъ ведикимъ, многочисленнымъ и силь- 
нымъ, какъ известное исполинское племя енакимовъ, 
такъ что даже побфдители прозвали побёжденный 
нарохь емихами, т. е. страшвыми. И этотъ-то гроз- 
ный своимъ могуществомъ народъ былъ прогнанъ 
и истреблень моавитянами, точно также какъ хор- 
реи—эдомитянами, —именно потому, что земли т®хЪъ 
и кругихъь отданы были Богомъ Исаву и сынамь Ло- 
товымь (ст. 5и 9). И такъ какъ этими землями влад®- 
ли эти народы не 10 праву случайнаго усцвха въ 
войнВ съ вильнёйщимь врагомъ, а всльдетве высшей 
на это воли, то поэтому и израиль, поетупавний 
точно также съ землею насльд!а своего (ст. 12) во 
имя этой же воли, и не дозженъ былъ вторгаться 
въ то, что назначено было [еговой другимь наро- 
дамъ. Въ такой же точно связи съ главною мыслью 
первой половины главы находится и дальнзйшее за- 
м8чаше о рехаимахъ, жившихъь въ зимонитской 
области, и аввеяхь, жившихъ въ селевяхъ до самой 
Газы (т. е. въ прибрежныхъ областяхь на югь отъ 
Газы; ибо на свверъь оть этого города пачинались 
въ' это время владфы!я Филистимаянъ. Г. Нав. ХШ, 3). 
И эти отнотрахическя свъдвня сообщены здфеь пи- 
сателемъ не для удовлегвореня любознательности, 
& ДЛЯ ТОГО, чтобы показать, что переходъ этихь зе- 
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мель къ ТОГДАШНИМ ихъ владВтелямь совершился 
по волв Пеговы, истребившаго предь лицемъь ихъ 
велик! народь замзумимовъ; поэтому и съ аммо- 
нитянами еврей не должны были вступать во враж- 
ку ('). Столь яеная связь этихъ мфетъ съ главнымъ 
содержанемъ всей главы устраняетъ всякое подозр®н!е 
въ особомь ихъ происхождеши путемъ глоссы. А такъ 


(') Генгетенбергь, пренонъ котораго мы здесь пользуемея при 
раземотрвши мнВня о происхожден!а 9 ст. ПГ га. Второз.. даеть сопо- 
ставляемыиъ съ этимъ стихамъ П гл. цругой емыслъ. По его мин, 
этвограоичесяя севвдшя сообщены эдфсь лан того, чтобы обоарать 
израильтянъ къ предетоляшей имъ дпятельносги по ею сторону 1ор- 
дана и уничтожить въ нихъ мазодуш!е, воторсе они обнаружили при 
переомъ знакомств съ жителями Хаваача. [0 мысли Генгстенберга, 
приводя пряуВры совершениаго ослаблешял и истреблевя сильныхт и 
многочислевныхъ народовъ, писатель Второз. хочетъ отимъ показать 
израильтяиамъ, что тогдэшнее полонен!е деть въ Ханаан® не было 
веизмённымъ; напротивъ--то, это наодвокразно происходизо здесь подъ 
выешииъ водительствомь, холжно было совершаться и теперь при 
Авйстьм божественной воли; самые исполивы, народъ сильвый и мео- 
гочисленный, не могли удержать за собой владън!й, когда Тегова вос. 
хотВль изснать ихъ. Напониная это своинъ современникам; Моисей 
хотЪль уничтожать образовавш!ен у нихъ предрозеудовъ о веизу\- 
римомъ превоеходетвв предъ ними хаваанскихь ниродовъ и созертен- 
ной безусввшноели сорьбы съ нина, Нротивъ эгого предразеудка. 
искоренить который было весьих важно въ визу предстолщей борьбы, 
въ [| гл. Второв. Моисей указываетъь на всесильную вомощь Теговы 
(29—34), во П-Й—но прамвры ньъф истори евосзднихъ зародовъ. 
«Этому предразсудку Моисей за№сь противопостввуяетъ закаюзеве 
отъ меньшаго въ большену, т. е. если Тюотгъ едълать это для мовви- 
танЪ, анхопитяяъ и вдомитянъ, то не сдвлаеть зи этого твмъ боле 
дли своего народаз? Ацф. 4. Реп. П, 238. Такое повиман!е разсма- 
тризвемыхь этнографическихь замвчашй во И гл, а®рио, еели при 
этомъ ве обрищать особеннаго внимая ва То, что непосредственно 
прелшествуеть имЪ. А такъ кокъ эти замфчаня помфщены велёдъ за 
божественнымь запрещенемь начинать войну съ эдомитянани и др. 
родетвенными народами, то, сддовательно и иль сообщевя св®- 
дви © превнихь жителяхь отихъ етранъ ичфетъ ближайшее от- 
ношене лъ этому занъешенио, т, е. эта цфль состойтъ ве въ томъ, 
чтобы ободрить израильтниь, в— повазать изъ неприкосновенность 
того, что отдаво Ботомъ во владёне другаиъ народамъ. 

41* 
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какъ эти м5ета П гл. Второз. имъють слишкомъ 
ясное сходство съ 9 ет. Ш гл. (зАЪеь говорится: 
сидонине называють Ермонъ Сирономъ..., точно 
также какъь и во П ляавЪ: моавитяне же называютъь 
реФхапмовъ емимами), то слВд. и посяфднему нужно. 
приписать не особое, позднвйшее происхождене, а 
общее одновременное—с0 всВмЪ содержан!емъ книги. 

Равзымъ образомъ не состоятеленъ и тотъ при- 
веденпый выше аргументь, что дая Моисея, вел%д- 
стве общеизвфетности въ то время различныхь на. 
зван!й Ермона, не бызо надобности указывать ихъ. 
«Откуда мы знаемъ, скажемъ словами Генгстенберга, 
что сидонское и амморейекое назвавя Ермона были 
общензвфетны для израильтянъ во времена Мойеея? 
По существу дВла тогда это гораздо мензе было 
возможно, чфМЪ въ поздиыьйшее время, вслВдстые 
чего оказывается еще боле труднымъ объасвить 
происхождеше этого замфчаня, какъ глоссы» (*). 
Дъйствительно, если эти назвашя Ермона въ позд- 
нЪйшее время сдьлались мене извфетны, чъмъ при 
Монсев, въ такомъ случаь въ чему было вносить 
въ книгу закона забывавийяея иноземпыя имена и 
притомъ какъ будто пояснять ими другое болЪе из- 
вЪетное назван е— Еруонъ? Не хогь же иатерполя- 
торъ руководиться при этомъ археологичеекою дёлью— 
сохранить отъ забвешя почему-то слишкомъ дорогя 
для него иностранныя имена: Сирюнъ и Сениръ. 
Таково затруднеше, встрЬчаелое при объяспеви 
разсматриваемыхь сдовъ въ смыслЪ  лозднЪйшей 
вставки. 

Сказанное противъ мяъня о гдосеЗ въ данномъ 


©) Ашь. 4. Реш п, 240. 
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случаЪ можеть быть отчасти обращено и противъ 
пониманя разсматриваемыхъ словъ въ смыслв при- 
знака поздийшаго писателя. Шели этотъ писатель 
большей части Второзаконя, или. такъ называемый, 
Девтерономикъ. жилъ, по мнвнйю критиковъ, во вре- 
мена посл5днихъ тудейскихъ царей. то какое у него 
можно предположить побуждене указывать три на- 
зван!я одной и той же горы. когда послвдияя, всиВд- 
ств!е долговременной жизни евреевъ въ Палеетив8, 
получила у пихъ, безъ сомивня. одно общеупотре- 
бительное назване, дБлавшее лишнимъ указаня 
иноземныхь ея назван? Да еслибы этотъ писатель 
Второзакон!я и взлумалъ почему либо точнфе опре- 
дВлить положен!е горы Ермонъ чрезъ указаше на- 
зван!В ея у сидонявъ и аммореевъ, въ такомъ слу. 
чаз, есть основаше думать, онъ пе отождествилъ 
бы Ермона и Сенира, такъ какъ у изкоторыхъ биб- 
лейскихъ писателей д®йствительно позднзйшаго вре 
мени Секиръ отличается отъ Ермона, какъ это видно 
изъ кн. Пфень Пфеней (1\, 8) и 1-Й вк". Паралипо- 
менонъ (\, 23), въ которьхъ указываются оба эти 
назвая горы не въ смыелВ, конечно, пояепен!я 
одного пазван!я другимъ, а въ значени назван осо- 
быхъ горныхъ вершинъ или хребтовъ ('). 


(') Поль Ермовомъ разумъютъ обыкногенио южную часть Ангии- 
вана, изв Чаетнве— тенерешлюю Озейебс] ез бевей,—еахую высокую 
вершину въ этой части горь. Патшег, РиыйзИпта, 29. Какан гуенво 
часть горъ называлаеь Севиромъ, непзвфегио; во, ввроягно, разумж- 
лась подъ намъ одиа пуъ горъ аъ талъ же Аятиливан%, нахолизшаяел 
недалеко оть Еруона, почему эти назван!я и слвдуютъ непосредетвевия 
одно за другимъ ЕзЕЪ вЪ БН. Паралипоменонъ, такъ я— Пзень [[5енез. 
Огнесене въ поздньйшее время зниоребскаго назвашя горы въ особой 
трунпв иди Части э10и горкой возвышенности могло произойтв вс25д 
егме того, что это чужезехное назван, обозначавшее весь Аитгизи 
вить, усвоено было сврелмя извфетной только горной вершин илл 


Не двлястъ правдопобиымь вывода критиковь и 
то, что южную часть Антиливана писатель назы- 
ваетъ въ первый разъ {Втор. Ш, 9) такимъ име- 
немъ, которое затвмъ (1\. 48} употребляетъ онъ дая 
поясненя другаго назвашя той же горы. Конечно 
для того, чтобы одно вазване извЪетнаго предмета 
вышло изь употребленя и замфнилось другимъ, тре- 
буетея значительный пер!одъ времени. Но приложи- 
мо ли это положен!е къ данному случаю, т. е,, ДЪИ- 
ствительно ди гора, служившая сфверовосточной грани- 
цей Палестины, называлась первоначально у евреевъ 
Сюнъ, & потомь сдВаалось общеупотребительнымъ 
имя— Ермонъ? То немногое, что извфетно объ этихъ 
имепахъ, частио изъ разсматриваемыхь яЪеть Второ- 
закон1я, частно изъ словопроизводетва этихЪ именъ, 
скорёе говоритъ противъ, — чвиъ за позднёйшее 
происхожден!е назван1я — Грмовъ. Вее, что безъ на- 
тяжекъ можеть быть выведено въ этомъ отношени 
уь находящатоея въ 48 ег. [У гл. Второз. пояепеня 
одного имени другимъ, состоить въ томъ, что во 
времена писателя пояенительное назваше бызо болЪе 
извЪетно или опредвленнзе обозначало предметъ, 
чЪуъ другое, а не въ томъ. что «Сюнъ» есть древ- 
нзйшее имя, вышедшее въ это время изъ употреб- 
летя, Еслибы  послфдусе было справедливо, то пи- 
сатель. старающийса, съ точки зря критиковъ, 
говорить отъ имени Моисея сообразно съ обетоя- 
тельетвами этого древняго времени и знакомый (какъ 
видно ИЗ сдфланнаго имъ пояенен!я) (1) ©ъ упот- 


група, точно тавже, какъь у нБкоторыхъ аразекихь очелтелей подъ 
Сениромъ разулбется часть Ачтиливансг ‘ху горъ ость Взал-бека до 
Емесы. В:Б1. Солошеютаг, ". И. А, Теа’. КеН пп@ Пернааеь, И, 407, 

1) Й кратики приписывають 9 ст. 1 га. и 18 ет. 1“ гл. одному 
и тому же писателю. Сн. Че Уеце Рергь. 4. Ъ. кт. Ейи. 294. 
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реблентемъ у своего народа того и другаго назван!я, 
и назвал бы эту гору въ первый разъ, ГАВ онъ 
объ пей говорить (т.е. во Втор 1, 8) именем» 
«Стон». какъ современнымъ событвмъ: & если онъ, 
зная это, употребляетъ т8мъ не менъе сначала имя 
«Ермонт», а потомъ насколько ниже «Сюнъ», то изъ 
Этого совершенно послВдовательно можеть быть вы- 
подено то закаючене, что оба эти названя были 
современны одно другому и употреблялись одно вм%- 
ето другаго, хотя одно изъ нихъ бышо боле известно, 
другое мензе. Что у одного и тогоже народа извфет- 
пый предметъ воситъ одновременяо, два  различ- 
ныхь названя, въ этомъ, конечно. нётъ пичего пев$- 
роятнаго, особенно если одно изъ этихъ именъ чисто 
туземное, а другое заимствованное. А таково именно, 
по изсафдовашямъ знатоков еврейскаго и арабекаго 
нзыковь. происхождеше назва «Ермонъ» и «С1онъ». 
Занпхаюлуеся этимоломей слова: Ермонъ, или (по- 
гврейски) Хермолъ, признаютъ. что оно не находить 
въ еврейскомъ язывЪ удовлетворительнаго объясне- 
мя ('), тогда какъ ь совершенно просто и естественно 


(1) Авиетвовная квщется, попытка объяснить значене этого на» 
зваН1я изъ еврейскато языка ипринадаетить Генгетенбериу, который, 
саъаун тоакованию Цазрйя (Негоов пита езё из РЬбт!ер, са}08 Зпьег 
пгесило апарега ев производить его отъ сврейскаго сфегеп-закля» 
те. Основанйя для такого словопраизволства Генгстенбергъ указывает 
савдуюнцИя: 1) „ово только двааеть возмовныхь объасненше этого на- 
звашя изъ еврейскаго языка, тогда какъ другое ходячее объяснен1е 
дояжно прибзгать за поношую въ арабекому ззыку“ {какъ будто су. 
ящеетвуютъ неореодолимыя побужденя пастаизать на еврейекой этамо- 
хоНи этого слове}. 2) Въ пользу такого производства говорить „ясное 
указане вв заглят!е въ первомъ именно ифетв, въ которомъ ветр$- 
лается имя «Ерыон»: И предали мы ихз закалецю (ейегет), как 
поступили (5 Сизонсма, царемо осеванским5, 7реда65 зандатию вея- 
к род» 65 мужчиними, ме’щинами и длтьми,.. Но весь скать # 
затваченное вь городелё взяли мы себъ во @эбычи. И взяли мы... 
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объясняется изъ арабскаго языка, на воторомъ слово 
сваттоп означаетъ выдающуюся или возвышающуюся 
вершину (ргот1веоз тодйз уещех); на основав чего 
и полагають (!), что это назван1е дано горЪ не 
евреями, а заимствовано ими отъ родственных имъ 
арав!йскихъ племенъ; еврейсвимъ же собственно нё- 
зван{емъ было имя: Стонъ (пезоп поеврейски—высо - 
к), совершенно равнозначущее первому и образовав- 
шееся или въ зависимости отъ арабскаго назван, какъ 
переводъ послвдняго на еврейсе:Й языкъ, или неза- 
висиио отъ того велЪдетв!е характера самой горы, 
самой высокой въ цвлой Сир. И такъ вакъ это 
еврейское назван!е горы, или всзВдств!е своего не- 


аемаю сю... д0 зоры Ермона (с’егтот). А что Ермонъ приналхеваль 
къ земл®, преданной закавт1ю, это, продолжаетъ Генгстенбергъ, видно 
изъ книги 1, Навина ХИ, 5, гдз Ермонъ прямо причисяяется къ вза- 
двничъ Ого, царя вазанскаго» (Аш 4. Реп, И, 242). И это дона- 
зательство болъе сстроухно, чзыъ убрдительнох совпаден!в опегеа и 
сбегтою въ разеказВ объ одномъ ФактВ ничего не можеть довазывать, 
когда самый текстъ не даетъ основан!я распространять это спететз на 
снмую гору Ермозъ. Въ приведенныхъ сдовахъ Второззвов?я еъ совер- 
шенняю опредвленностйю указано, что подверглись заклятйю еданствевно 
города и ихь жители, на вакляте же завоеванной собственно земли 
НЕЪ и налека;. да иначе и быть не могло: все заваятое, т. е, все, что 
1095 заклящема отдаетё чедовькй Господу изё своей собственности, 
челавпка ди, скотину ди, поле ди 06060 владъня, не продаетея 
и не всыкупвется в, какъ ведикая святыня Господия, (Лев. ХУХУЦ, 
28} не могло быть собственноейю какого-хидо лица; межлу тВуъ весь 
завоевавныя по ту сторону Люрдана земли, аъ томь числв и вся юра 
Враги (Т. Нав. ХИТ, 11}. отданы быаа Моисеемъ двумъ съ половиною 
кол®навт, чего не могло быть слВлано съ Ермономъ, преланныхъ заБ- 
лят1ю. А есзи Фактически сфегеш ве можеть быть распространяемъ 
на Ермонъ, то при этомъ, поннтно, и произвидство одного имени отъ 
ЕПугаго совершенно неухзстно; почему это слзовопроизволетво и от- 
вергаетея тепярь даже твчи, которые вообще высояе ЦВНЯТЪ эввеге- 
тичесв1е труды этого богослова (КеЙ-ВЬ. Сошт. И, 407. Вевайи, 
[аз Вещегопопитиа. 201). 

( Кей, ВЫ-Сош. ИП 
201. 


‚ 407. беби. аз  бещегопотиио. 
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давияго происхожденя, изи потому, что оно быпо 
СкЕИШКОМЪ обще, неё едфлалось еще исключительным 
именемъ этой пограничной горы. то поэтому писатель 
Второзакон1я въ первый разъ употребляетъь прежнее, 
боле известное, ея назван1е— Ермонъ; поэтому же, на- 
зывая затьмЪъ гору еврейскимъ ея именемъ, считаетъ 
пужнымь показать его тождество съ употребленаымъ 
прежде. Но въ первомъ случа повзетвователь не 
огравичивается однимъ назван1емъ. Изображая вели- 
че того. что сдЪлалъ Шегова для своего иарода, и 
показывая обширность завоеванной земли, онъ счи- 
тастъ нужнымъ точифе опредвлить свверную ея гра- 
ницу чрезъ указан!е назван!Й ся у туземцевъ. «Онъ 
хочетъ сказать, что завоеванная земля дВйствительно 
простирается до Ермона, что дзйствительно они про- 
никли до этой самой горы на сВвер%. изв®стной имъ 
досель подъ этимъ именемъ, хотя они и не слышали 
этого назвав я отъ м%Фетныхъ жителей—сидонянь и 
аммореевъ, и повазываеть затВмъ употреблявшияся 
у нихъ назвашя горы для того, чтобы и потомство, 
у котораго сохранятся, можетъ быть, только эти 
посльдшя имена, опредаенно знало, чтб онъ при- 
знаетъ крайнимъ предЪломъ божествепныхъ „благо. 
двянШ» ('). Выеказанное для того, чтобы еъ возмож- 
ною точностю опредфлить сВверную гравицу завое- 
ванныхъ земель, замфчан!е о различныхъ назван]яхъ 


торы Ермона было всего боле сообразно съ недав- 
(:) Ег. \. бевиН2. Фещегог, 31. „Капъ естеттвенно такое пони- 
у.е, видно изъ того, замбязеть овторт, что такой же смыслъ 9 етиху 
придаваль еще Кальвянъ» (с18д. превде, чёмъ кратива сдёлале изъ 
него свой выводъ). Онъ товоридт: аио сегНог 816 ]0еогуо поНЫв» 
пзегь аПа бао пошта товИз Негтой (чтобы опредвавинзе было пред- 
ставдев]е о ивстё, (авторъ) приводить два друг назвашя Ермона). 
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нимъ переселенемъ израильтянъ въ заюрданскую 
страну, когда донихъ, естественно. доходили различныя 
назван!я того изи другаго предмета у столь разнопле- 
менвыхъ обитателей Палестины и своимъ разнообра* 
з1емъ могли производить запутанность въ пониман1и 
самаго предмета, а тВиЪ самымъ вызывали потреб- 
ность указывать соотношеве между собою этихъ раз. 
личныхъ наименованй. По крайней ыЪрЬ въ посл%- 
дующее время жизни евреевъ въ Палестин®, когда у 
нихЪ должны были установиться опредфаенныя на- 
зван!:я тЪхъ или другихъ м%стъ, подобное замчан!е 
было совершенно лишнимъ. А вслёдетые всего этого 
и разематриваемыя слова Второзакон]я не могутъ 
служить вврнымъ признакомъ позднЪйшаго писателя. 

Посавднее археологическое объяснен!е. указываю- 
щее на позднайшее написан1е Пятокниж!я, находятъ 
въ дальнёйшихъ еаовахъ той же гл. Второзаконя: 
#00 только Оз, царь засансвй, оставался изз рефаи- 
м0вз. Вотз 0005 е0, 0дрз жельзный, и теперь в 
Раббь у сынов аммоновыхг: длина ею девять локтей, 
@ ирина ею четыре локтя, локтей мужескихв. 
«О лобздВ надьэтимъ исполинекемъ царемъ,зам$ча- 
етъ Блеекъ, разсказывается только въ кн. Чиелт, (ХХ] 
гд.), сообразно съ чЪиъ событ!е это падаетъ на 40-й 
годъ странствован!я, на самое послфднее время жизни 
Моисея. А спустя такъ немного времени, Моисей не 
выразился бы, конечно, такъ о гробЪ ('} этого царя; 
здЪсь, очевидно. говорится объ этомъ, какъ о какой- 
то сохраняющейся еще древности» {*). «ТГакъ выра- 


И) Такъ переводятъ н®хоторые еврейское: егез на основан\и значен!я 
этого слова въ арабевомъ лзыхВ; на сврейскомъ оно змачить един. 
ственно: одръ, кровать Е». Зениия. В. Пеньгеиевуни, 202. 

{2) Ет, ВееК. Е. т 4. А. Теватеп: 1865. 24. 
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жаются, разсуждалъ точно Также Спиноза, только © 
предметахъ везичайшей древности. въ существова- 
ни которыхъ желнютъ убФдить чрезъ указан!е ихъ 
остатковъ». По мнёншю Спинозы упоминаемый здЪсь 
ордъ васанекаго царя сдфлалея извЪъестенъ только со 
временъ Давида, завоевавшаго аммонитскую стодицу 
(2 Цар. ХП. 30), на основан чего Геддесъь отно- 
сплъ проиехождее этого замзчан!я во временамъ 
поел этого завоеванйя (!), 

Съ такимъ воззрьнемъ на разсматриваемое за- 
мЪчан!е согласились въ существв дЪла и мног!е за- 
щитники подлинности Пятокниж1я. напр. Кальметъ, 
Янъ, Розенмюллеръ, признавние лриведенныя выше 
елова о одрЪ Ога позднвйшею вставкою въ текетъ. 
Й дьйствительно можетъ представляться страннымъ 
вь устахъ Моисея то, что онъ, говоря о совремек- 
номъ царз, боле или мензе извъетномъ всякому 
еврею въ то время, тЪмъ не менфе находитъ нуж- 
нымъ привести Фактическое доказательство въ под- 
тверждене своихъ словъ и тВмъ хочетъ кавъ будто увз- 
рить читателя въ томъ, что этотъ царь дйствительно 
быль изъ исподинскаго варода рехаимовъ, Еели въ 
такую связь ставить первую и вторую половину 11 ст., 
въ такомъ случа почти съ ув$ренностйю нужно при- 
писать эти саова позднзйшему писателю или интер- 
позятору, который, говоря или читая о предметь 
весьма древнемъ въ его время, счелъ нужнымъ ука- 
зать на то, что сохранялось еще отъ него въ это 
время, Но такое пониман1е разематриваемаго зам5. 
чая, т, е. въ смысл5 археологическаго доказатель- 
ства, едва ли можетъ быть признано нееомнъвнымъ 


(:) Непара. Аш. Рейь. И. 243, 


— 620 — 


и сообразнымъ съ общимъ характеромъ библейской 
письменности: извЪстно, Что стремлене доказывать 
истинность своихъ словъ совершенно чуждо библей- 
скимъ писателямъ; они обыкновенно говоратъ и пи- 
шутъ съ сознашемъ полнаго довфрия со стороны 
слушателей или читателей къ истинности свойхъ 
словъ. Сообразно съ этимъ цВль заивчан!я писателя 
о желёзномъ одрз васанскаго царя должна быть 
полагаема не въ томь, чтобы указанемъ на этотъ 
предметъ, какъ древн!Й веществепный памятникъ, 
несомнзнно свид®тельствуюнций объ этомъ линЪ, пред- 
упредить возможность сомпвы1я у своихъ читателей 
въ дъйствительномъ его существовании. а въ томъ, 
чтобы нагляднВе, осязательнве. представить громад- 
ность побфжденнаго врага, который одинт могъ при- 
вести въ замфшательство цзлое войско своимъ иепо- 
занскимъ видомъ, и зрезъ то яснзе пзобразить ве - 
лич:е божественной милости. выразившейся въ 1о- 
бЪдЪ надъ этимъ врагомъ, что составляетъ главную 
цвхь веей вступительной рфчи, заключающейся въ 
первыхъ трехъ главахъ Второзаконя. Какъ прежде. 
говоря © завоеван1и Васана, писатель, сообразно сть 
своею увЪщательною ифию, указывалъ па укрфолен- 
ность васанскихъ городовъ, ва ихъ выеовя стзны, 
ворота и запоры, точно также и здЪеь, говоря 0 
саможь цар% Васана, выставляетъ на вадъ его гро- 
мадный ростъ и силу, во выражаеть это не словами, 
а, такъ сказать, предметно, напоминая объ одной 
общеизвьетной въ то время принадлежности этого 
поелёдняго рехаима. А при таком повимаши раз- 
сматриваемое замчан1е писателя Второзаконеня не 
заключаетъ въ себЪ непремвнно археологическаго 
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оттвнка: для рельефности изображонн въ одинаковой 
степени можетъ быть избранъ общеизвестный пред- 
метъ, какь новый, такъ и давно существующий. 

Что касается другихь недоумвш!, возбуждаемыхъ 
водержашель разематриваемаго замъчаня, отноги- 
тольно напр. необыкновенной величины кровати Ога, 
ИИ - того, какимъ` образомъ она уже въ то время 
мотра очутиться въ аммонитекой столиц ('), то 
эти педоумв ия во веякомъ елучав не имвютъ осо- 
бевиаго вияшя на рышен!е вопроса о времени наои- 


сашя разематриваемыхъ словъ Второзавощя. 
е. Елоонсвй. 


(') Устраняя недоузвн!е относптельно громадных разивровъ кровати 
васанеллго цари, имввшей въ дливу около 13'/, оутовъ, а въ ширину 
оводо бо, (ев; ейск! зокоть полагается въ 1\/, Ф.}, комнентаторы, кромз 
вообц:е незначительнаго различя между кроватью я роетомъ того, рая 
кого она пазцалаетея, ухазывелотъ, съ одной стороны, на великановъ 
поздныйшаго врезени, ихфвшихь бо4е 8 и 9 Ф\ловъ въ вышану 
(Ег. Берия, Пав Беццегопош\ и. 203), съ, другой-—на ветрачаюлщееся 
у велико! пслыхъ аюдей стремлен:е казаться еще больше, чБуъ каКОВЫ 
ови на сымомъ 58. Приготоваене подобныхъ правидаежноетей въ 
возможно большихъ рьзмврахъ соетаваяло, кромв того, въ древности 
своего рода военнун, хитрость, какъ это показывзеть прамвръ Алек- 
ванара Макелонекаго, который, дфази приготоваензя къ выступлешю 
воъ Нила, приказаль дзлать разнаго рода громадиыя еооружешя и, 
между протимь, сезфль устроп.ь для кажд 10 афхотинца по ХВЪ кро- 
рати въ 5 зовтей дзимы, а для каждаго веадника по дЕое яслей влвое 
большей величины сравнительно съ озыкиовенкыми, дзя того, чтобы, 
#0 слоЕам+ Додора Сициж:Вевого, ‹представить загерь героевъ и остз- 
вить тузсмцазъ пахятникъ, свидътельезрующий объ испозпнезомъ рост% 
и несбыкиовениой сид его войска». По тэкому же побуждению, можеть 
быть, и васаненй царь устроиаъ вебЪ кровать значительно больше 
сьоего росла и затфиъ, во время войны съ акионитнваии, съ особен- 
вою птлью о’тавилъ ве въ стран враговъ, перенеешяхь затВиъ ее 
въ свою стозвцу, кзиЪ духають азкоторые (Ке:1.В1Ъ1. Соттлетиаг. И, 
409), иди, казъ ББроьтефе, эта вещь была отбита анионитянаии во вре- 
мл одной и?ъ войвЪ въ этимъ царемъ и выетаваена быль въ ихт сто- 
лиц. вакъ паматкикЪ побфды вадть страшным врагоиъ (Ег. бева\а. 
Фаз Репгогопошиши, 202). 
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ОБЪ АНОВРИФИЧЕСВАХ"Ь ЕВАНГЕННЯХЪ, 


(Окончанее; 


е) История сошеотв!я [исуса Хриота въ адъ ('). 
Глава 1-я (17). 


Пеевдоевангехлистъь начинаетъ «Истор!ю сошеств:я 
въ аль» продолженемъ бесвды [осифа аримаеейекаго 
съ Тудейскими первосвященниками о воскресени и 
вознесени 1мсуса. Анна и Кмаха выражаютъ удив- 
лене, что Тисусъ, умерш!Й позорною смерт!о ва кре- 
ств, воекресъ изъ мертвыхъ. {осифь говорить имъ: 
«да, во еще удивительнЪе то, что Онъ воекресъ не 
одинъ, но и мног:е друге съ Чимъ, явивпиеся въ №е- 
русазимВ. Между этими воскресшими вы очень хоро- 
шо знаете двухъ сыновей старца Симеппа, Левк!н и 
Харина, которыхь мы недавно погребли. Теперь оии 


(’) Мзъь алокрифичеесвихь авторовь первый упоминаегь о соше. 
«твш Гмеуса Христа въ адъ авторъ Завьта 12-ти патрарховъ, Ве. 
Н1аминъ, по 9-0й гловё Зав®та, такъ пророчеетвуетъ объ шеуеЪ Хр. 
ет: «ай ваздебсетои 24 10% потом 9109 зай ‘тиеЕ изо билета 
ха: ‘аки БАсо офомиаета. Кой "вст 16 бирена 165 ча6б уибатим, ий 
МатрузеТ: 70 пувбря 105 9655, ги та &фуу, 65 бр ‘вхузудавим. Ка 
Зуз\фоу 6х 05 802 ф6т3и ‘злаЗаиьу Чо ТИ Е сорабу». См. ОтаВ, 4. 
№. 1. ть бреПев. Г, р, 364, Сюди можно также отнести елтдующее ча- 
‘ето изъ апокрихической книги «Вознесеше Исайи» (гл. 9): её рипееря 
пиедЕ ИНаз ежелбев тапош зиат шт РИит Ре еь осеМеь Циым © 
Зизреоее Ци т Иепо её осе4её пезс!ец8, Чи} вт, еф Чевеег@еф т 
ТаГегитиы еб еци: Чевеграт ропеё, её ошпез у131опез пели, е6 арргебапЧек 
рис рейз шогЦв её Чергаебации сиш ропер её сопегес отапез ушииев 
6}18 еЁ зигве! цегиа Фе, Вафенз дцовыщ дивфов зесиш. 
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находятся въ Аримаеев, и слышно, что они только 
молятся И ие говорятъ ни СЪ ЕВмъ, какъ мертвые ({). 
Пойдемте за ними и подъ клятвою разепросимъ ихъ 
о тайнв воскресен1я». 

Тогда встали архереи- Анна и КаЁаа, и 10сиФъ, 
и Никодимъ, и Гамалилъ и друге съ ними, и при- 
шали въ Аримаеею. | 

Авторъ разсказываетъ, что они нашли воскресщихь 
молящимися, въ колВнопреклоненномъ положенш. Ло- 
молившиеь выВстВ съ ними и облобызавши ихъ, поелан- 
ные ведутъ ихь съсобою въ [ерусалимъ, вь синагогу, гдв 
первосвященники заключают”ь двери синагоги, кладутъ 
на средину законъ Т1удейсый и, подъ клатвою предъ 
всемогущимъ Богомъ израилевымьъ, заставляють ихъ 
разсказать чудо своего воскресен!я изъ мертвыхъ (?). 
Услышавши это, воскресиие оградили себя крестнымъ 
знамешемъ и на бумагВ, которой они попросили у 
первосвященниковъ, такъ начали свой разеказъ: 


Глава 9-я (18). 


«Господи [исусе Христе, воскресен!е и жизнь 
мра, даруй намъ благодать повфдать Твое воскресе- 
не и Твои чудеса, которыя Ты совершилъ въ ад8. 


(1) Вотъ основан!е еще до сихъ поръ раепространенному въ на- 
родв сказаШю, что пробужденные отъ смертезьнаго обморокь обыкно- 
венно проводятъ нолчаливую жизнь, никогда не узыбнутея, много мо- 
хятея и т, вод. 

(#} Левк и Харизъ, судя по Ц-Я глав пеевхоевантемя, явилвеь 
на землю для уб®ждешл Тудеевъ, что воскресий Тисусъ Христоеъ 
веть петинный Месен, ичъющИЙ воскресить мертвыхъ. Что такого рода 
ожидан1е еъ пришеетвемъ Месеи бышо у пудеевъ, объ этомъ свидз- 
тельетвуетъ слвдующее мВсто 3-й книги Ездры; «воскрезву умерших5 
из5 1006085 ить и введу штв изь зробницг. Вепомяну усопшитг сы- 
новё твовтв, поелаку выведу илё чзв ноёрё земли ци делю милость 
ссою нада ними (3 кн. 2, 16). 
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Мы были въ адЪ со вевми, которые уснули отъ в$ч- 
ности. Но вотъ, въ часъ полуночи, проникъ въэтотъ 
мракъ какбы евъгь солнечный; мы всЪ озарились и 
увидфзи другъ друга. И тотчаеъ отецъ нашъ Авраамъ 
и вез патрархи и пророки, исполненные радости, 
сказали другъ другу: «это свЪтъ отъ великаго свёта». 
А пророкъ Исайя, который тамъ былъ, сказалъ: «это 
свътъ оть Отца и Сына и Святаго Духа, о которомъ 
я пророчествовалъ, еще бывши на землЪ: «земля За- 
вулонова и зомая Нехезлимова, пародъ. сидящий во 
тьмв, увидьаль велик! свт» (!). 

Потомъ вышелъ ва средину другой, обитатель пу- 
стыни, который, когда спросили его патр1архи: «ты 
кто»? отввчалъ: ‹я Тоаныъ, конець пророковъ; я уго- 
товалъ правый путь Сылу Бояйю и проповЪлахлъь ва- 
роду покаяше во отпущеще грЬховъ; Сынъ Бож!й при- 
шелъ ко миф, а л, увидъвши Его издали, сказалъ 
пароду: «вотъ Агнецъ Бояйй, несущий грфхи м!ра». 
Своею рукою я креетиль Его въ [орданЪ. и видзль, 
какъ Сватый Духъ, въ виль гозубя, сошелъ на Него, 
и слышалъ глась Бога Отца: «сей есть Сынъ Мой 
возлюбленный, въ которомъ Мое благоволеше», По- 
этому Онъ послалъ меня возвфстить вамъ, что едино- 
родный Сынъ Бож! придетъ сюда для того, что кзо 
увзруетъ въ Него, тотъ спасется, а кто не увЪруетъ. 
тоть получить осужден!е. Итакъ говорю всфмъ вамъ: по- 
клонитась Ему вев. когда увидите Его. ибо теперь 


() По латвиекому тексту, за пророкомъ Немею, весь ‹!'ня радо- 
стню, выходить Сихеонъ и говоритъ: «проелавьте Господа шсуса Хри- 
ста, Сына Боня, потому что я взвлъ Его, новорожденнаго младенца, 
на Свои руки въ храхЪ и; двивимый Духомъ Святым, сказаль: «очи 
мой УВАДВЛи спасене Твзе которое Ты уготойсть предъ дицемъ 
веъхъ людей —свытъ во држровене лзыковъ и въ "лазу народа Твоего 


израиля». См. Певоепа. СЬг. а4. теги Таь. А. 
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только ееть время покаяв!я Для васъ за то. что въ 
суетномъ мфЪ —вверху — ноклаиллиеь идоламъ и со- 
гр шали; въ другое время это невозможно». 

Въ разематриваемой нами главз адъ представ- 
ляется мЪстопребыванежь всЪхт отъ вЪка умершихъ, 
только съ исключешемъ Еноха п Или и благочести- 
ваго разбойника (9 и 10 гл.), которые вошли въ рай, 
не бывши въ адЪ. Въ самомъ мВет% пребывантя пра- 
ведныхъ и грёшниковъ н®тъ различ!я, кромЪ того, 
что каждый изъ тЬхъ и другихъ какбы придагается 
къ равнымъ себ, велЪдетые чего Авраамъ, напримЪръ, 
пребываетъ вмфетВ съ патр!архами и пророками. По 
9-й гл. адъ раздВляетея только на, дв части— на выс- 
ую и визшую: въ первой обитаютъ праведные, во 
второй грешные. 

Сошестве въ адъ, по разсказу псевдоевангел!я; 
случилось въ часъ полуночи (5 @22 узосллкию»), — на что 
указываеть п 10 гл., такъ какъ благоразумный раз- 
бойникъ. встртивиийся съ воинствомъ святыхъ, оево- 
божденныхъ изъ ада, говорить, что по слову Христа 
онъ также должень быть «сегодня», т.е. въ ночь по 
раснят!и, въ раю ('). 

Въ царетво тфней нропиваеть свтъ, какъ пред- 
вветникъ солнца правды, севфта невечерняго. При та- 
комьъ свЪтв, праведники возрадовались великою радо- 
сптю, потому что свЪтъ считали ВЪеТНИкОМЪ прише- 
стыя Мосс, имъющаго освободить души умершихъ 
изъ власти ада. ВеЪ патрархи и пророки сказали; 
«это свфть отъ великаго свзта», а пророкъ Иезя 
свидфтельствуеть, ЧТо это свВтЪ отъ Отца, Сына и 


{) Сравн. Ев. Гот. Атрхалдг. #4. ВавИЫГ. её Сгерог. Музз. т 


Огаф. П 1п гезитг. 
Хр. Чт. № 8. 1872 года. 42 
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Святаго Духа. о которомъ онъ пророчествовалъь еще 
при своей жизни на землВ, хотя авторъ приводитъ 
его пророчеетво по евангелю Матвея (+. 15}. За про- 
рокомъ Иса|ею выступаетъь 1оаниъ Креститель, кото. 
рый, какъ на землВ, такъ и вЪ адв, является пропо- 
вЪдаикомъ покаян!я и вфры въ Сына Бож!и ('}. Овъ 
говоритъ, что [шеуеъ Христосъ, пришедши спаети 
везхъ, вевмъ даетъ время къ покаяню, но выведетъ 
изъ ада только тёхъ, кто уввруеть въ Него. Виро- 
чемъ этоть вопросъ недостаточно ясно рашенъ пеев- 
доевангелистомъ, потэму что въ нёкоторыхъь м%стахъ, 
и именно въ 8-Й глав, овъ выражается, что спасут- 
ся веЪ души, бывъ освобождены изъ ада, что болве 
уже не будетъ слышно въ ад никакого стона, ибо 
адъ потерялъ изъ своей влаети веЪхь. благочести- 
зыхъ и грашниковъ, и что |пеусь Хриетосъ вывелъ 
за собою везхъ, умерщвленныхъ древомъ, къ которому 
прикоеснулея Адамъ (8-я г1.); а въ другихъ {9-я гл. ) гово- 
ритъ, что Месся выводить изъ ада Адама, патр1арховь, 
ниророковъ, мучениковъ, праотцевь. вообще евятыхъ, 
имёющихъ образъ и подоб1е Его. Это противоръче 
можно помирить тзмъ только, что авторъ псевдоеван- 
гел1я вообще держадея того маня, что «въ возмож- 
ности» искуплен1е дано для воъхь, но что въ двйстви- 
тельности оно зависитъ отъ ничной ввры и правед- 
ности человзка, 


{1) Отеюдаь пеевдоевангелистомь святый Цовинь называется: «2 
[93 5606рр0$ ха хбот& бюутшу ай чехофу». Срани. кром® того у Ти- 
40, стр, 680, Пуее!таег. 618\, Фора. 4е Дезеелви и проч, етр, 156 
399. Съ едовеми псевдо.-Епигашя или зучше автора веевдоевантемя 
согласно следующее мреФо церковнаго историка Никифора; ‘чтит 


Н - ре . а В =. + 1 У $) 
54 70 борпозф си хефоу, ий т ‘за ФА ебоЭим Кр, 
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Глава 8-я (19). 


Въ третьей главв апокрифическй писатель заду- 
малъ возвести пророчеетво о сошеств!и [исуса Хри- 
ста ВЪ адъ къ самому праотцу нашему Адаму. По- 
средствующую роль въ своемъ разеказЪ авторъ даетъ 
Сиеу — сыну Адама, который въ древности служилъ 
основан1емъ для многихъ апокрифическихъ разсказовъ. 
Сивъ ходияъ ко вратамъ рая и молилея Богу. чтобы 
Онъ позволилъ ему, вошедши въ рай, взять елея отъ 
древа милосерд!я и помазать имъ ослабввшаго своего 
отца. Посл» молитвы явилея ему архангель Михаилъ 
и сказаль, что тозько чрезъ 5.500 дЪтъ отъ сотво- 
решя эра придеть на землю Сынъ Божй, который 
и помажеть елеемъ отца его и искупитъ его отъ вен- 
кой болъзни. Воть эта легенда. 

«Услышавши учен!е {оанна въ ад, первоздалный 
праотецъ Адамъ сказалъ Сиву. сыну своему: «сывь 
мой, я хочу, чтобы ты разсказаль праотцамъ рода 
челов ческаго и пророкахь, куда я носылалъ тебя. 
когда я близокъ былъ къ смерти». Тогда Сиеъ ски- 
ЗалЪ: «пророки и патр!архи, послушайте! Отецъ мой, 
Адамъ первозданный, поелаль меня, приближаясь къ 
емерти. ко вратамъ рая принести молитву Богу, что- 
бы Онъ позволилъ мн чрезъ ангела взять елея отъ 
древа милосерхя и помазать имъ отца своего для ис- 
иБлешя оть болбзни. Посл молатвы явилея мНБ ан- 
гелъ Господень и сказалъ: «Сиеъ, чего ты проеишь? 
Провижь ли ты елея. укр$иляющаго больныхъ, ' Или 
дерева, ясточающаго этоть елей, по причин немо- 
щи твоего отда? Теперь ты не можешь получить его. 


Иди и скажи отцу своему, что. по исполнени 5.500 
42* 
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1%тъ (') отъ сотворензя м!ра придеть на землю во- 
челов чившийся единородный Сынъ Божй, который н 
помажетъ его слеемъ и возставитъ его. Онтъ окре- 
ститъ его и потомковъ его водою и Духомъ СвятымЪ, 
и такъ исцёлится (Адамъ) отъ всякой болЪзни. Те- 
перь же это невозможно». Й возрадовались патрар. 
хи и пророки великою радост!ю›. 

Чтобы выяснить этотъ своеобразный взглядъ ап0о- 
крихиста на древо жизни, мы должны припомнить, что, 
по 1удейекимъ воззрёнамъ, оно считалось источии- 
кОМЪ беземерт!я и истиввато блаженства. Въ книгь 
Притчей древомъ живота называется сама Премуд- 
рость (2). Въ христ!анской церкви, по учен!ю апока- 
липсиса (2, 7), ‹побъждающему объщается ясти от» 
древа животноло, еже есть посредъ рая Божля»; от- 
цы церкви называли древомъ жизни крестъ Хри- 
стовъ (3), такъ какъ чрезъ него возстановлеца истин- 
ная жизнь, потерянная грфзхомъ Адама. Вообще на- 
дВяЯлИсь, что Месс1я возвратить людямъ потерянное 
блаженство. Для этого Онъ Самъ долженъ быть по- 
мазанъ отъ древа жизни. —вь Себъ Самомъ долженъ 
ныВтЬь жизнь, чтобы сообщить ее другимъ. «Й Олъ 
изначала былъ поуазанъ елеемъ отъ древа жизни, 
отчего и называется Хриетомъ, и помазываетъ имъ 
другихъ, встунившихъ въ паретво Его для того. что- 
бы въ нихъ непрестанно с1ялъ евзтъ и безсмерте 


{'} Такое опредвлеше времени о пришествия Гисуеа Христа наж- 
дитея уже у св. Эеофила въ поел. къ Автолику, 7 ‹в, Ниподита въ 
толк. на пророка Данила, у Юля Гиляруя (14 в.), который насчиты- 
ваетъ 5,530 лётъ до емерти Христа, и у мн, др. Счегъ этикъ 5,500 
ДВТЪ даеть евангеле Никодима въ 28 гу, Подробное смотр, у Тидо, 
Сой ар. 1. 692 р. 

(2) Притча. 3, 18. 

{*) Гиз, Паюв. е, Тгурь, с. 86 
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при содЪйстви Святаго Духа» ('). Такую’ бзагодать 
свъта и безсмертя Христоеъ даетъ только въ креще- 
ши, потому что въ этомъ только таинствв, кабъ ду- 
ховномЪъ древё жизни, вфрующ!Й получаеть вВчную 
жизнь ий спасене (). 

Изъ отдьлен!а праведныхъ, авторъ переходитъ на 
другую половину подземнаго ма и тамъ поделуши- 
ваетъ разговоръ между сатаною и адомъ (°). 


Глава 4-я (20). 


Во время этой общей радости пришеть сатана, 
насдёдникъ тьмы, и сказалъ аду: «всепожирающ!й и 
ненасытимый, послушай еловъ моихъ. Одинъ изъ ро- 
да 1удеевъ называет себя Сыномъ Божшииъ, но Онъ 
челов% къ. распятый 1удеами при нашемъ содфйств!и. 
Теперь, когда Онъ умеръ, сумВй задержать Его здЪеь. 
Я знаю, что онъ челов®къ, и слышалъ, какъ Онъ ска- 
залъ; «ирискорбна есть душа моя даже 90 смерти». 
Онъ причинилъ мн много зла на землЪ (2 з® бу» 
Зву убзую), обращаясь съ смертными; потому что вездъ 
преслвдовалъ слугь моихъ, тдВ находить ихъ; однимъ 
словомъ своимъ Онъ исиблялъ вефхъ тьхъ, кого я 


(г) Кесокти. Клим, 1, 45. 

(:) Цельсъ такъ описываетл, крощене у офиговт: «Гого, который 
даруетт, печать, они называютъ Отцемъ. запечатафвающаго же печа- 
тю-Сыномъ. Поелв таинетва, крещенный произносить: «я помазаиз` 
чистымъ елеемь отъ древа жизни». Очевидно, что только это пома- 
заме символически считали услофемъ вЪчной жизпи. Отселв креще- 
н{е ечиталоеь таким необходимьт, тапнетвомъ даже между самими 
еретиками древности, что нъкоторые изъ нихъ дозволяли крестять, 
какъ шивыхъ, нечаянно умерших безъ крещенйя. 

(3) Но пеевдоевангелмю адъ представаяетея личности, особою ри 
сатаны; ежу усвоена обязачность принимать и стеречь мертнихъ, пдф- 
ненвыхт сатаною, По 23 гл. латинек. текста нсевдоевангеля смерть 
представляетея третье» сил010 подземнаго м1 ра; она о управляетъ 
Чудовищными служителями ала, 


— 630 — 


сдвлаль хромыми. ствпыми, увёчными и бфеяоваты- 
ми; оживилъ многихЪ, готовыхъ &ъЪ погребен!юз. Адъ 
сказалъ: ‹если Онъ такъ силенъ. что все совершалъ 
словомъ своимъ, то возможно ли противусталь Ему? 
Мнь кажется, что Ему никто не можетъ противиться. 
Еели же ты слышаль, какъ ты сказалъ, что Опъ 
боится смертя, то Олъ сказал это, см®ясь надъ то- 
бою, чтобы пафнить тебя сильною рукою. `И горе, 
горе тебв во вЪки вЪковъ»! "Тогда сказалъ сатана: 
«всепожираюний и ненасытимый адъ, такъ-то ты ис- 
пугалея, услышавъ объ общемъ врагз нашемъ! Но я 
не успугалея Его, а возбудилъ Тудеевъ, и они распя- 
ли Его и напоили Его уксусомъ съ желчю. Будь же 
готовъ обуздать Его, когда Олъ придетъ». Адъ отв%- 
чалъ: «наслёдникь тьмы. сывъ погибели, даволт, ты 
сейчасъ сказаль мнф. что однимъ словомъ оживляль 
Онъ твхь, которыхь ты приготовиль къ погребению; 
а если Онъ освободить отъ гроба другихъ, то какъ 
и какою силою можно будетъ задержать у насъ Его 
снмого? Недавно я поглотилъ одного мертваго, имон- 
но Лазаря: но кто-то изъ живыхъ силою одного слова, 
исхитилъ его изъ моихъ внутренпостей. Я думаю. что 
это тотъ, о комъ ты говоришь. Итакъ, если мы при- 
мемъ его сюда, то ипоставимъ себя въ опасность за 
другихъ; ибо я чувствую. что вез, которыхъ.отъ взка 
погаотилъ а, возмущаютея во мнф и причиняютъ боль 
моему чреву. Й мнЪ кажетея. что тутъ ничего нътъ 
добраго. что Лазарь вырвался отъ меня; орломъ (а 
не какъ мертвый} онь вылетвлъ изъ меня на землю. 
Заклинаю же тебя ради своего и твоего спасещя, — не 
пускай Его сюда. Я увфреяъ, что пришествие Его къ 
намъ воскресить вовхъ мертвыхъь, И потому говорю 
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тебв. что если Онъ придетъ сюда, то въ мрак%. гд® 
мы господетвуемъ, не останется ни одного изъ мерт- 
ВЫХЪ». 

Въ этой бесвдь сатаны съ адомъ авторъ преслв- 
дуетъ главвымъ образомъ такого рода цзль: во 1-хъ, 
онъ хочетъ объяснить, что распят!е Христа есть д%- 
л0 давола; во 2-хъ старается представить преодол*- 
н!е сатаны дломъ премудрости Тисуса Христа; и въ 
3-хъ пользуется случаемъ опровергпуть страхъ Хри- 
ста передъ смертю, на которую осудили Его враги 
Его. Первую свою мыель онъ ясно высказалъ въ ело- 
вахъ сатаны: «при содъйстви нашемъ распяли Его 
Гудеи», и нфеколько ниже: «я возбудилъ 1удеевъ, и 
они распяли Его» (*}. Но при везхъ проискахъ дЁз- 
волъ обманулся относительно личности Христа; онъ 
хорошо зналъ, что Христосъ называлъ себя Сыномъ 
Божйимъ, и однако ечиталъ Его простымъ человз- 
комр, Посл того какъ однажды подслушалъь Его сло- 
ва: «прискорбна есть душа моя даже д0 смерти», по 
его представлению вовсе не идупия къ божественной 
личности. Въ этомъ елучав Тисусъ Христосъ, такъ 
сказать. ослвпилъ сатану, скрывши Свое божествен- 
ное достоинство, чтобы тёмъ сильявйшею банить 
его рукою (*). 

(6 Сази апостолы представляли смерть Шисуса Христа дйетйемъ 
равола. Такъ евангелисть {оанпнъ говорятъ: «0744015 6404445 65 


сердие удь Симонову Искаротскому, да Ею предасть» (13, 3). „Й 
аоиела вв Ну сатана» (Лук. 22, 3). Апостолъ Пазелъ въ первом 


споемъ лоедачи въ Коринеянаыт (2, 8} пишетъ, что естибы разумвли 
(пачальники зВ6а сет) премудрость Божо, то не распали бы Гос- 
пода славы, Изъ алокриФовъ, шо Актамъ Оомы, щаволь говорить: «я 
вооружиля, Ирици и возбудить Каиоу - ‘обвинить Его какъ обмалщива 
предъ Шилатом»: а соблазнить 1уду предать Христа» и проч. 


{) Еще блаженный Терониуъ и Веохоритъ разеуждали, что да. 
волъ не зналъ тайны, гокровеяной отъ вЪковъ ВЪ Боть, д подъ этою 
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Такъ какъ еще Цельсъ смзялея надъ Шисусомъ 
Христомъ за Его мнимую трусость передъ смертию, 
представляя великими образцами мужество Сократа, И 
другихъ языческихъ мудрецовъ ('), то авторъ опро- 
вергаетъ эту клевету такими словами ада: «Онъ про- 
изнесъ эти слова, емзясь надъ тобою, чтобы пл®ить 
тебя сильною рукою». Мысль о мужестаЪ Месси во 
время Его страдан!й занимала въ свое время не од- 
нихъ только псевдоевангелистовъ, но и нъкоторыхъ 
церковныхь писателей. Такъ Оригенъ. какбы для 
подтвержден!я той же мысли, старается показать раз- 
лич1е между челов ческою и божественною природою 
и говоритъ. что просьба [исуса объ удалении чаши 
страдашй указывастъ на немощь плоти (‘хо9них 17: 
в70уд;), а предав!е божественной волтВ исходило изъ 
ревности Его духа (?). Равнымъ образомъ блаженный 
Теровимъ въ толковаши на Матося (26. 38) говоритт. 
что ]исусъ Христосъ скорбфлъ не предъ страхом» 
смерти, а о предстоящей учийети свойхъ ученяковт.. 
объ отвержеши парода Тудейскаго и о разрушен [е- 
русалима. 


Главы 5-я и 6-я (91 и 23). 


Во время спора сатаны и ада о доетоинетвЪ [ису. 
са Христа, громомъ раздалея голосъ, взывавпий еле 
вами пеалмопЪвца: 

‹ Поднимите, князи. врата ваша, поднимитесь вра 


тайнию, вё нюже жеаютё ашеаы пририкнути (1 Иетр. 1, 12}, разу. 
мБли воплощене Сына Бозил и Его креетную смерть. Са. Игнат 


Ботоносець говорить, что отъ князи Бка сего вскрыто было двветво 
Мари, рожден!е отъ дел Господа и емергь Ето с гри тайны, еокро- 
венныя въ домостроительствь Божежъ. (ран. 2`. РЫЯИр, ©. 8 и 


() Огвеп. Сотита Се]з. 2, 24; В. Ной «БеЪен Тези п. 4. ароегур!. ^ 
{:) Обет, Сока Се'в. 2, 95. 
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та вычныя, и войдеть Царь славыь. Услышавъ это, 
адъ сказалъ сатанЪ: «выйди, если ты можешь, и про- 
тивостань Ему». И вышелъ сатана. Потомъ адъ ека- 
залъ духамъ своимъ: «утвердите крёпко и твердо во- 
рота желЪзныя; наложите запоры и замки мои, и при- 
стально смотрите за воъиъ, ибо, если Онъ прадетъ 
‘юда, то, увы, илфнитъ насъ». 

Усзышавъ это, праотцы и пророки начали всз 
возставать на него, говоря: «всепожирающий и нена- 
сытимый адъ, разверзись, когда придетъ Царь славы». 
Пророкъ Давидъ сказалъ: «слъпедъ, развВ ты пе зна- 
сшь, что, еще будучи на землЪ, я пророчествовалъ, 
восклицая: «возьмите врата, князи, ваша»? И Иса! я 
свазалъ: «въ предвидзнш этого, движимый Духомъ 
Сватымъ, я напиезлъ: воскреснутз мертвые, и возсти- 
нуна суние во зробахв,’ и всль земнородные возрадуют- 
ся. И еще: смерть, здь твое жало, и ад%, здъ твоя 
побъда» (!). 

И опять раздалея голосъ: «возьмите врата, князи, 
ваша». Во второй разъ услышавъ этотъ голосъ, адъ 
отвфчалъ, какбы ничего не понямая: «кто есть сей 
Царь славы»? Ангелы Господни сказали ему: «Гос- 
поль Буи и сильный, Господь сильный въ брани». 
Ц тотчасъ послв этихь словъ, желфзныя ворота со- 
крушились, запоры распазись, и вс% свизавные мерт- 
вые разрёшилиеь отъ своихъ цвпей (и мы съ НИМИ). 
Какъ челов кь, вошелъь Царь славы; вов темницы 
ада озарились. 

Адъ воекаикнуль: «торе намъ, мы побёждены! 


С) Какь видио, пеевалоевангелиеть взагаеть въ уста Исми изре- 
че прпрока Ог::, Уваекшиеь, можеть быть, одвииъ иЪъетомт св, 
апостола Навля, гДЪ КЪ пророчеству Меми апостоль непосредственно 
пригоединяеть цитату изъ пророка Оси (1 Кор, 15, 55). 


— 634 — 


Кто же Ты, ичъюнй такую власть и силу? Кто Ты, 
пришедиий сюда безъ грёха, ве Велик! и побдив- 
пИй великое, смиренный и столь высок, рабъ и Гос- 
подинъ. воинъ и Царь, обладающ!йЙ мертвыми И ЖИ: 
выми? Ты былъ пригвожденъ ко кресту, положенъ въ 
гробъ, и теперь сталъ свободен», разрущивъ всю на- 
шу силу. Итакъ. не ты ли [исусъ, о которомъ скё- 
залъ нашъ архищаволъ сатана, что крестною смертю 
своею Онъ пробрзтетъ весь мръ» (')? 

Тогда Царь славы. взявши начальника ада, сата- 
ну, 28 голову. передалъ его ангеламъ и сказалъ: «нё- 
ложите цфпи на руки и ноги его, на шею и ив уста». 
Потомъ Онъ отдалъ его аду и сказал: «возьми его 
и кирвико соблюдай до втораго мосго явлен!я». 

Тисусъ Христосъ вошелъ въ адъ, какъ челов®къ, 
обтеёр буЭроте:. Что же хотвлъ сказать этими словами 
апокрихическ1й писатель? Сходилъь ли [исусъ Хриетосъ 
въ адъ всвмъ человзческимъ еетествомъ своимъ. по 
его мнън!ю, или только одною душею своею? Союзъ 
четер подтверждаетъ посл8днюю мысль. точно такъ, 
какъ выражен!е 10-Й главы о разбойникВ, иивющемъ 
т) Эенобю Эиттой. указываетъ, что души умершихъ ве 


('} Но латинскому тексту псевдоевангеця, адъ вопрошаетъ шеуса: 
«Кто Ты, освободиви!Й пазнняковЪ. связанныхъ первороднымъ гр»®- 
хпмъ (отуоаН рессато аввиЧеы). и вызвавпий ихъ на свободу? Ето Ты, 
одаривиий дучезарнымъ и божествелнымь севфтомт, оствпаенныхъ 71у. 
бокою тьмою грьховъ»? Точно также все воииетва ада, объятое етра- 
хожъ, единогласно взывазо, говеря: „откуда "Ты, [мсуев,-. челов» 
столь сильный и славный въ величе. столь чистый и безпорочвый? 


Сей земный заръ, который подчинен вамъ быль доеед®. пикогда не 
носыдалъ къ нанъ такихъ мертвых п никогда не давать такихъ 
жертвЪ преисподней. Итакъ кто же Ты, такъ безетрыиино вошеднлй 


въ нашу область и не только не испугавш ся наших козней, но еще 
оевобидивилй вемхь отъ нашихъ узЪ? Не Ты ли Гисусъ, о вкаторожъ 
сказалъ сатана»? и проч. 
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обладають уже полной т®лесвой субстанщей. Что 
только душею своею, `веразд®льно соединенною съ бо- 
жествомъ, ]исусъ Христосъ сходить въ адъ, это впол- 
нЪ подтверждается ученемъ церкви и вЪрою отцовъ 
ч учителей ея, каковы св. Ириней, св. Епяоан!Й, ре 
ген, и друге (!). 

Какъ только Шисусъ Христосъ вошель въ преис- 
поднюю, адъ и все его воинство признали себя по- 
бвжденными. Они удивляются только, «какимъ обра- 
зомЪъ» такой, повидимому уничиженный, оказался мно- 
гомощнымъ и соединилъ въ себЪ тавя развородныя 
свойства— смиреннаго и высокаго, раба и Господина, 
воина и Царя, Владыки мертвыхъь и живыхъ. Везъ 
грёха долженъ Онъ быть, потому что только безгрёш. 
вый могъ безетрашно войти въ области ада, не опа- 
саясь силы и козней его. 

Первородный грёхъ быль исключительною причи- 
ною изгнантя изъ ран Адама и всего его потомства. 
Связанное первороднымъ грВхомъ, потометво Адама 
обитало въ ад%, пока не освободилъ его Христосъ. 
Это замъчан!е о первородномъ грёхВ въ псевдоеван- 
гели. лревнемъ по своему происхожденю. имъетъ из- 
которую важность. особенио въ виду возражен!Й раз- 
ныхЪ новфйшихъ западныхъ сектантовъ, которые счи- 
таютъ учен1е о первородномъ грзхв произведевемъ 
блаженнато Августина и даже позднёйшихъ латин- 
скихъ писателей. 

Весь разеказъ о сошестни въ адъ оканчивается 
твмъь, что [исусъ Христоеъ уязваяеть сатану въ са- 


(‘) Святый Епифан очень ясно говоритъ, что шеуеъ Христось 
сходилъ въ адъ одною душею, соединенною съ божествоиь, ПЫКЯ 
только вакбы ту еёзу 150 буЗротоз (АЧчегв, Ваег, 69, стр. 789). 
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мую голову, т. е. приквзываеть связать его и въ 
этомъ видв передастъ его аду на крфпкое соблюдение 
до втораго своего пришествия. Потомъ сатана полу- 
читъ свободу, но только на время (сравн. ЛАпок. 20, 
7). ПоелВ онъ снова и навсегда будетъ яверженъ въ 
геенну за то, что еще съ ббльшимъ изетупленшемъ и 
съ большею ярост!ю станетъ нападать на вврующихъ 
парства Христова (Апокал. 20, 10). 


Глава 7-я (23). 


Сатана ложить связаннымъ у ногъ ада. Еще разъ 
въ витеватой р®чи адъ изображаетъ его безуще: 
«Веельзевулъ. насаяЪдникъ огня и наказаня., врагъ 
святыхъ, ради какой необходимости придумалъ ты 
(рисубихаж) раепать Царя славы, чтобы Онъ пришелъ 
сюда и разорилъ насъ? Посмотри, и ты увидишь, 
что у меня не осталось ни одного мертвеца; все пр1- 
обрётенное тобою чрезъ древо познаня ты погубидъ 
чрезъ древо креста. Вся твоя радость превратинась 
въ печаль. Помысливъ умертвить Царя славы, ты 
умертвилъ самого себя. Теперь не слышно уже ни 
вздоховъ, ни стоновъ; потому что самые подземные 
запоры ада разрушены и прежн!е узники уже со смЪ- 
хомъ и презрён!емъ обращалотея къ своему прежнему 
владыкВ. 0 архилаволъ, начальникъ смерти, корень 
гр®ха, виновникЪ всякаго зла, начало гордыни, что ху- 
даго пашелъ ты въ [исусЪ, когда искалъ Его поги- 
бели? Какъ дерзнулъ ты совершить такое зло? Какъ 
пришло тебЪ на мысль ниавесть въ этотъ мракъ та- 
кого человЪка, чрезъ вотораго ты потерялъ всЪхъ, 
отъ вфка умершихъ?» 

Въ содержани этой гзавы мы имземъ: во 1-хъ, 


* 
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представлене о безуми разечета (сысуоша} сатаны 
касательно смерти Гисуса Христа. Мы видфли уже, 
что, по представлено псёвдоевангелистовъ, д1аволъ 
не разъ обмапывалея въ личности [исуса Христа. То- 
же самос случилось и теперь; такъь что невёдфнше са- 
таны объ [исус® Христв нанесло д1аволу смертельный 
Ударъ (1). Во 2-хь, догматическое основан{е всеобщаго 
осужден1я людей и описание самаго состоян1я ихъ въ адЪ, 
Прародители рода челов чесваго были обольщены са- 
таною; поэтому сатана сталъ «корнемъ гр№ха»; оболь- 
щение совершено было черезъ «древо позпан!я»; от- 
сюда произошла смерть, виновникомъ которой ока- 
залея тотъ же даволъ (1). Первородный грхъ рас- 
проетранился на весь родъ человъческй; всЪ согрз- 
шили, и, какъ Адамъ. всв подверглись смерти; всъ, 
связанные и плвненные неразрёшихмыми узами грз- 
ховъ, стонуть подъ невыразимыми ударами мучен!Я, 
безъ всякой падежды на лучшее будущее. Состоян1е 
ихъ ме можетъ измёнитъся до сошеств(я въ адъ пра- 
веднаго и безгрЪлинаго (50 ’хихрт!а$), такъ какъ надъ 
нимъ однимт сатана не имзетъ власти п не въ си- 
лахъ покорить его себф. Поэтому, стараясь низверт- 
нуть въ преисподиюю вехЪ «безъ исключен!я», са- 
тана долженъ былъ задержать входъ въ нее только 
Ему одному, но, при безконечной алчности ЕЪ «до- 
бычамт смерти», нападаетъ ва цевиннаго и незаслу- 
женно сводить въ царство свое праведнаго. Этотъ 


(0) Овъ сзать, говорить св. Игнат, езжому себ% противнакъ, ибо 

цеподняетея невтд®н по добровольному безужю: и не. таковъ ли въ 
а . 

еамом» ДЪЛЬ тотль, когорый не обращает ВНИИ Ня ие то, что подъ 


его ногами (Е}». а1. РЬЧ. сар. 4}? 
{2) Сравн. 27 и 28 га. Нетор. Госие. 
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праведный, какъ сильнёйний, побъждаеть его. раз- 
рушаетъь ирвиЕе заперы ада, освобождаетъ цдённи- 
ковъ и разрфшаетъ сзязанныхъ. Такъ сатана думалъь 
побъдить [исуса. и однако оказалось, что все, что до 
той поры онъ пробрёлъ чрезъ древо познашя, поте. 
ряль теперь чрезъ древо креста ('). 


Глава 8-я (24). 


Сатана побзжденъ. Господь славы простираетъ руку 
свою и взываетъ: «идите за Мною, всЪ мои святые (*), 
умерше чрезъь древо, къ которому онъ (Адамъ) при- 
коснулея; ибо вотъ чрезъ древо креста я опать воз- 
становилъ васъ воъхъ». И собрались вс святые подъ 
десницу Господню. Господь же. держа Адама за пра- 
вую руку, сказалъь ему: «миръ тебВ и всвмъ сынамъ 
твоимъ, моймъ праведникамъ»! Проникнутый глубо - 
кимъ чувствомъ благодарности, Адамъ крёико лобы- 
заеть Господа и благодаритъ Его громкимъ голосомъ: 
«благодарю, Господи, Твое велич1е; Ты искупилъ ме- 
ня; Ты не далъ врагамъ моимъ радоваться надо мною; 
Ты вывель душу мою изъ ада преисподняго и изба- 
вилъ меня оть нисходящихь въ ровъ. Воспойте Гос- 
поду, вс преподобни Его, # исповьдуйте память свя- 
тыни Езо, яко 1н%85 в5 ярости Е10, и животв вь ви- 
ди Ело» (%). Тогда святый Давидъ воепёлъ Господу 


(:) Подобное изречене находится у св. Иринея. «Какъ н®когда», 
говоритъ ев. отецъ, «чрезъ древо мы стали должниками Богу (аду. 
Ваег. 5, 17), такъ чрезъ древо же пр1обрзли и отпущене наАшихЪ 
КолговЪ». Эта мыель ветрьчается также у многихъ другихъ осцовъ, 
и между прочимъ у св. Тоавна Дамаскина, который говоритъ, что 
«какъ чрезъ древо смерть, такъ чрезъ него же жизнь и воекресеще» 
(ЕРШ. ото. Ехроаи.. 4, 11). | 

{*} По лат. тексту: «инвюце мой образь и подоб!е›—Чий НаБейз 
прабтетм её эпитет шезш. безе. СЬг. &4. пиег. Гаь А, . 

{3) Сравн, Пеаз, 29, 1—6. 
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хвалебную пЪень, говоря: «воспойте Господу новую 
пень, сотворившему чудное. Господь побъдилъ своею 
правоет1ю и своею евятою дееницею. Господь возвВ- 
етиль епасеше свое; предь лицемъ народовъ открыл 
правду евою». Вее воинетво сватыхьъ воскликнуло: 
«слава воъмъ сватымъ Его, аминь; аллизу». Про- 
рокъ Аввакумь вспомвилъ прежде возв®щенное имъ 
пророчество: «во спасене народа своего пришелъ Гы 
и во избавлене избранныхъ Твоихь», и всв сватые 
подтвердили ему: «благословен, грядуний во имя Гос- 
подне, Богъ и Господь явился намъ; аминь, алли- 
лу!я». За твмъ пророкь Михей сталъ прославлять 
Господа такт, же. какъ ифкогда на земл%: «Кио Бозз, 
якоже Гы? отземляй беззаковя и оставляяй нечестия... 
Не удержа аньва своею во свидъше. яко водитель ми- 
лости есть. Той обратит и ущедрить ны, и пору- 
зить неправды наша, и ввержеть в5 злубины моувая 
сея ульжи зипиа... якоже влялся еси отцемь нашимь 
во дни первыя» ('). Веф еваятые отв®чали: «Онъ есть 
Богъ нашь во взки и въ ввкь вБка, Онь управитъ 
наеь во вВки; аминь, аллазуя». Такъ прославляли 
Гоепода вез пророки и восхваляли Его, говоря: «Гос- 
поди, Гы исполнилъ то, что возвветиль въ пророкахь 
и законЪ. Крестомъ твоимъ Ты спнаеъ живых и ©0- 
шелъ въ адъ гзбавить наеъ отъ ада и смерти. Спа- 
ситель! Ты явилъ образъ елавы своей на небЪ (1) и 

(1) Михея 7, 18—20. ыы 

{{) Тнайла оПогае цпае т соео. Собиратели злюкризовъ рездич- 
но обълениють это мфето. Такъ Фабрищ Я подъ еловонь НиМав раз- 
умвегь анамеше сына человфчеекаго на небф Ме. 24, 30', и это зна- 
мен:е есть крестъ Его ‹Со4. Ар. М. Т. р. 283); "Гило - - заведу мудре- 
ЦОВЪ, НВИВШуЮСЯ ИМЪ въ видв креста, и проч. Между твиъ эпокриеистъ 


хотВлъ, кажетен, сказать этимъ только т9, что еусъ Хрнетоеъ, пр!- 
обратшЙ своею крестною смерт1ю на неб® и на земл8 «Ницат #107186», 
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воздвигъ знамя искуплен!я своего на земл; оставь 
же и здфев знамя побзды своей, чтобы смерть болъ- 
ше не владычествовала». Какбы исполняя просъбу 
святыхъ, Тисусъ Христосъ простеръ руку свою. сд%- 
лать знамен!е креста на Аламв и всзхъ святыхъ сно- 
ихъ и, взявъ Адама за правую руку, вышелъ изъ ада. 
Вс$ святые послвдовали за нимъ. 


Главы 9-я и 10-я (25 и 26). 


Подходя къ дверямъ рая, святые ветртили заЪсь 
двухъ старцевъ и спросили ихъ: «кто вы таке. ко- 
торые не видвли смерти п ные сошли въ адъ, а съ 
твломъ и душею обитаете вь раю»? Одинъ изъ нихъ 
отвзтиль и сказалъ: «я Енохъ, которато Богъ пере. 
селилъ сюда по своему благоволеню, а это — Имя 
Оесвитянинъ; мы будемъ жить до кончины взка. При 
кончинЪ же м!ра, Богъ пошлетъ насъ на борьбу съ 
антихристомъ; антихристь наеъ убьетъ, но мы вос- 
креснемъ чрезъ три дня и на облакахъь возносемся въ 
срётенле Господу». 

Во время этого разговора пришель еще кто-то, 
мужь смиренный; опъ несъ кресть на плечах сво- 
ихь. Святые сказали ему: «кто ты, имЪюций какбы 
видъ разбойника, и что за крестъ, который ты не- 
сешь на плечахъ евоихъ»? Онъь отвВчалъ: ‹я бы аъ 
какъ вы сказали, разбойникъ и воръ въ мрЪ; посему 
1удеи поймали меня и предали на крестную ехерть 
вмЪсть съ Господомъ нашимъ исусомъ Христомъ. 
Вяся на креств и увид®въ совершивш!яся знамешя, 


д ря 


дозженъ быль и въ аду пробр8еть «Нигше меюпае, - точно такъ. 
какъ выражается эпостолъ въ поелани къ Филитийцамъ (2, 10): «о 
имени Гисусовом всяко козьно поклонится небесныхв и земныхь м пре- 
исподни ть». 
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я увзровалъ въ Него и, взывая, еказалъ Ему: помяни 
мя, Господи, езда прёидеши в0 царств Твоем. Онъ 
же сказать миф; аминь, аминь, говорю тебЪ%, сегодня 
будешь со мною въ раю. Такъ, неся крестъ, я подо- 
шелъ къ раю и сказалъ архантелу Михаилу: «Господь 
нашъ [исусъ, распятый, поелалъ меня сюда: введи 
меня го врата Едема. Увидввши знамен!е креста, 
пламенный мечъ отворилъ мив двери рая и я вошелъ 
сюда. Потомъ архангелъ сказалъ мн: «подожди не- 
много; потому что придетъ праотецъ рода челов%че- 
скаго Адамъ съ праведниками и тоже пойдетъ въ 
рай». И вотъ, увидЪфвъЪ васъ, я вышелъ къ вамъ на 
ветрЪчу». Тогда вс святые воскликнули великимъ 
голосомъ: ‹«великъ Господь нашъ, и дивны дла 
Его»! 

Два главныхъ вопроса неизбфжно представляютея 
читателю по прочтен!и этихъ двухъ главъ «Оезсепзиз 
СЬг!3И»: о раб и состояни въ немъ праведныхъ. Что 
это за рай, о которомъ упомияаетъ псевдоевангелистъ, 
тотъ ли, въ которомъ жиль нзкогда Адамъ, или цар- 
ство небесное? По нвкоторымъ кодексамъ псевдоеван- 
темя, небо и рай ясно различаются, какъ напр. въ 
этихъ словахъ: «передавши вефхъ святыхъ архангелу 
Михаилу для введеня ихъ въ рай, самь Господь воз- 
несся на небо». Архангелт,, въ 3-Й гл., объщаеть Си- 
еу, что Хриетосъ введетъ Адама ‘въ рай къ древу 
милосерд1я, и проч... Очевидно, что подъ раемъ апо- 
крифиетъь исключительно разумъетъ рай Адамовъ. Гдь 
же этотъ рай? На земдЪ? Очень вфроятно; потому 
что какъ возможно иначе, что Сиеъ, обитатель зе»- 
ли, могь идти къ раю (неземпому) за елевмъ древа 


жизни? Однако нужно замзтить, что въ цфломъ весь 
Хр. Чт. № 8. 1872 года. 23 


* 
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разсказъ не подтверждаетъ этого взгляда. Авторъ спу- 
таляся въ свонхъ представленяхъ и не даль отвзта 
на то, куда перемвщено блаженлое жилище правед- 
никовЪ (1). Въ какомъ же состояши обитали въ раю 
искупленные святые, т. е., жили ли въ немъ одною 
своею душею, или и тфломъ вмстф? Енохь и Изя 
прямо говорятъ, что & то5 офизхой ка! тб Чуб обще 
$5 ту порйднасу. Самое ихъ восхищен!е отЪ земли слу- 
чилось такъ, что они вдругъ исчезли съ твломъ и ду- 
шею; сльдовательно должны были взать отъ земли 
и самое твло. Вотъ гдВ, можетъ быть, причина, по- 
чему они ме взяты прямо на небо, а только въ рай, 
какъ временное мВстопребыван!е, потому что на небь 
не можетъ быть никакого земнаго т%ла, кромВ про- 
славлениаго, какъ объщается въ воскресеши. Даже и 
въ раю можно было жить въ томьъ только т%1%. ко 
торов носило н®когда въ себ ‹образъ и подоб!е Бо- 
же» (24 тл.), пока это подоб1е пе бызо омрачено 
гр&хомъ. Итакъ тфла Еноха и Или были на столько 
различны отъ обыкновенпаго челов ческаго твла, на 
сколько были чисты въ нихъ образъ и подоб!е Боже; 
съ такимъ же тБломъ являются и святые, освобожден- 
ные Тисусомъ Христомъ изъ ада, почему Онъ и гово- 
ритъ: «зарсИ тей, ди: Бабе зтаршеш её яшИИа- 
4 тет таеат» (8 гл.). 

Енохъ и Ишия, взятые живыми въ рай, должны 
пра кончит м1ра возвратиться въ мръ, гдё поведутъ 


(:} Св. Ириней (А@уегв. Ваег. 5,5) рой Адамовъ полагаетъ какбы 
ВВ земли, когда говорить: «"Абёр ‘ех 10б карабе!зоо ЕБЕВАЛВЧ #15 тбу 
«Зароу», Ташщанъ, оворя о елвдетылхъ паден!я первочеловфна, зам®- 
ЧаеТЪ: «свергнуты демоны, изснаны и первоздаиные: первые съ небъ. 
в вторые—еъ земхи, не СЪ этой зеили, асъ лучшей ея по етроенйю». 
(Друйе взгляды си. у Гофмана и 'Тило.) 
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борьбу съ аптпхристомъ, умрутЪ отъ руки его, но 
чрезъ три дня воскреспутъ и на облакахъ вознесутся 
въ срётене Господне (:). Они возвратятея въ мфъ 
еъ одной стороны для того, чтобы, ло предопред®ле- 
ню Боя!ю, повесть войну ©Ъ антихристомъ, этимъ 
поелфднимъ псчащемъ сатаны, з съ другой— для того, 
чтобы умереть, т. в, сложить съ себя земное твло. 
Вес представлеше, какъ видно, основано на словахъ 
святаго пророка Малахии (?): «се Аз5 послю вамз Ию 
ОЭесвитянииа прежде прииестия дне Господня вели- 
као в просвъщеннаю, иже устроит сердце отца къ 
сыну ит. к. А что предтечи втораго пришествя Тп- 
суса Христа умрутъ п чрезъ 3 дня воскреенутъ и ва 
облакахъ вознееутся на небо, то такото рода пред- 
ставлен!е мы читаемъ еще въ Апокалипсис в. Вотъ это 
замфчательное м$ето: зверь, выходящй изь бездны ,сра- 
зитея сз двумя свидътелями понми и побъдить их и 
убъетз ита...Цо посл треха дней сз половиною вошеле 03 
низ духь жизни оть Бога; они оба стали нании свои, # 
веливй страх напал на ть, которые смотрьли 
на нихе.И они услышали с5 неба ромкй золосв, зоворивь 
ний имд: «озопдите сюда». И они взошли на небо на 
облавь, и смотрьли на нихь врази ить (3). 

Кромё Еноха и Или, искупленные святые встрё- 
чаютъ у дверей рая благоразумнаго разбойника (4), 
песущаго кресть на пзечь своемъ” (Злосабьи етё тб 
Фишу орлой втжиу}. Какъ ни грубы представлена 


({) бр. Иет. Тое„, 31 га. 

С) 4, 5. 

(3 ХЕ 413. Это мвето святые отцы также отяосили зЪ посл 
ней судьбь Еноха и Илит, кодъ напр. ев, Ипцолить, Иларй и друг!с- 
{Подробнае смотр. У Тиз, стр. 765. 

{*) Ср. Ев, д. ар. 23 гл., ев. Никод. 9 и 10 гл. 
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апокрифиста, однако нельзя допустить, на основани 
собственныхъ же сго представхен!й, что разбойникь 
вошелъ въ рай въ томъ же самомъ тЪ4Ъ, какое имЪаЪ 
на землЪ, и съ тёмЪъ же самымъ крестомъ, на кото- 
ромъ былъ распатъ на ГолгоеЪ. Раньше оиъ усвояетъ 
обитателямъ рая не земное твло, а только субстанцию 
его, 1 Феоу буЗрото, по выражен!ю святаго Епифа- 
ня. По латинскому тексту рЪчь идетъ только о зна- 
мени креста, а не о самомъ креетВ. Именно Шисусъ 
Христосъ, посылая разбойника въ рай, сказалъ: ‹по- 
каши ему (архангелу Михаилу) знамен!е креста, «$1- 
отит ©7ис15>., и онъ введетъ тебя въ рай». 


Глава 11-я (27) (1). 


Левкй и Харияъ закапчиваютъ свой разсказъ упо- 
миван1емъ о цьли своего посольетва въ мръ. Они 
посланы были на землю проповвдывать воскресеше 
]исуса Христа вмЪстВ ст, другими воскресшими и кре- 
ститьея въ [орданф. Для проповзди о воскресения они 
были весьма пригодны. потому что недавно умерли 
и имвли еще живыхъ родственниковъ въ ]ерусалимЪ, 
которые несомнфнно должны были пов5рить разсказу 
своихъ о воскрееени Господчемь. Воскресене душъ 


(1) Не это видъли и елытели мы, два брата, которыхъ послал 
архангелъь Михаиль ироповьдывать воскресеше Гоеподве, прежде же 
идти на Торданъ я креститься. Во [орданЪ мы крестидиеь е% ве$уи 
другими воекреешими изу, нерсвыхъ, во евидфтельетво воскресенщ 
Господа нашего Тисуса Христа. и облеклиеь въ бълую одежду (810]а). 
Потомь прингли въ Ферусалимь и совершили Паеху воскресены съ 
нашими живыми родетвенниками. Когда посл$ трехъ дней мы вовер- 
шиди Цаеху Господню, то веб воскресение еъ нами воехищены были 
облаками, перенеелись за 1юрдавъ и скрылиеь изъ глазЪ нашихъ. Вотъ 
вее; Что повельть намъ разсиазать на землф самь Господь. Любовь 
Бина и Отца и благодать Господа нашего 1исуса Христа и общене 
Святаго Духа ха будеть со всфми вамиз. 


— 645 — 


давно умерщихъ также было важно для укрёплешя 
ввры въ Воскреешаго, такъ какъ съ ихъ воскресен!- 
емъ тесно связывалось время Его пришествия. 

Посяв трех дней, очевидно въ день воскрееев!я, 
воекресиие празднуютъ Пасху. Поель праздника всЪ (*) 
возноеятся на небо, за исвлючешемъ Левкя и Ха- 
рива, которые, бывъ посланы возвфстить аюдямъ 6о0- 
жественныя тайны, должны были оставаться на зем- 
1 дотолв, пока не выполнять цзли своего посоль- 
ства. Однако, прежде чЪиъ приступить къ выполне- 
ш1ю своего призван1я, они должны были креститься 
въ Горданв. Самый обрядъ крещен!я, очевидно, взятъ 
изъ позднЪЙшаго времени; именно воскресш!е дожны 
были облечься въ бвлую одежду, креститься накану- 
ив пасхальнаго дня, и т. под, 


Глава 12-я (28). 


«Отдавши свои свитки — одинъ первосвященни- 
камъ, а другой — [осиху и Никодиму, Левый и Ха- 
ринъ стали невидимы, въ славу Господа нашего ]и- 
суса Христа. 

Свитки двухъ братьевъ оказались буквально сход- 
ными между собою, такъ что тудеи съ великимъ сму- 
щенемъ, ударяя себя въ перси свой, восклицали: 
«истинно все сотворилъ Господь; да будетъ имя Его 
благословенно во вЪкИи». | 

Обо всемъ, что сказали 1удеи въ синагог, [осифъ 


И) Такъ какъ, ло взгляду псевдосвантезмя, возвращен!е на землто 
между прочихЪ необходило было для получен!я крещен1я, которое одно 
дзлаетъ дюдей блаженными, то очевидно, что являлись на землю ве 
святые, освобожденные Тиеусомъ Христомъ изъ ада, такъ кавъ и арх- 
знгель въ 19 гл. обфшаетъ Сиеу, что Адамъ и потомки его будуть 
крещены, 
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и Никодимъ тотчась же донесли правителю; а Пи- 
датъ самъ записалъь все, что случилось и что сказано 
было 1удеями объ ]исуёЪ, и положилъ эту запись вм6- 
«тЪ съ другими судебными кодексами евоего преторйя. 

Пилатъ несомнфино вЪритъ въ Распятаго и Во- 
скресшаго. Съ этою цЁлНо онь идеть въ храмъ и, 
собравши первосвященвиковъ и учителей закона, за- 
ьлинаетъ ихъ показать ему свидЬтельство изъ писа- 
1, что Шшеусъ есть дЪйствительно истинный Сынъ 
Вожий ('). Первосвященники исполняють волю Пила- 


(1) «Анна и Ка!1эа велЪля выйдти изъ святилища воёмъ прочимъ, 
которые пришли съ ними; сами заключили! вев двери храма и святи- 
лища и сказали Пилату: <ты заклиналъь наеф самымъ этимъ храмоиъ 
объявить тебв вею правду. [осел распят!я Тисуса (не въдая впрочемъ, 
что Онъ есть Сынъ Бов!Я), мы собрало великую синагогу въ этомъ 
храм8. Собирал свядфтельетва о чудесахъ, совершонныхь Ииъ, мы 
пашли многихъ свидътедей изъ нашего рода, которые утверждали, 
что они вида Его живыхЪ, п0с28 крестной Его смерти, и мы сами 
видфли двухъ свидьтедей, поскресшахъ братьевъ, Оня возвзстила намъ 
много чудеенаго о томъ, что сотворилъ Тисусъ между мертвыми, п из- 
ожили это письменно, У насъ есть обычай каждый годъ пред нача- 
ломъ собрания раскрывать священный свитокъ и испытывать божествев- 
ныя поведфн!я, И вотъ, въ первой книгВ семидесяти, мы нашли ныз® м%- 
етотдварханседъ Михаиль бесфдоваль съ третьимъ сыномъ Адама, пер- 
ваго человвка, о пяти тысячахьи пяти стахЪ годахъ, по прошестн!и кото- 
рыхъ придетъ съ неба на землю возлюбленный Сынъ Бок, Хри- 
стосъ, — и подуиали, не сажъ аи Богь израилевь еказадъ Моисею: 
устрой два ковчега завВта — длиною въ два фута съ половиною, гау- 
баною въ полтора Фута и шириною въ полтора? Но этимъ пятью въ 
позовиною Футамъ, при устройств ковчега ветхаго завфта, мы узна- 
зп, что чрезъ пять еъ половиною тысязъ л8тЪ, въ ковчег паоти, 
придетъ 1шеусъ Христосъ, а нашя еващенныя книги заевалвтельство- 
вади, что Онъ и есть Богь изрзидевъ, Сынъ Боя!й, ибо поел етра- 
данй Ето, поравевные бывшими знамешями, наши первосвященнаки 
раеврыли священный свитокъ, изелфдовали весь роть оть Алама до 
1оспеа и Мари, и нашли, ято родъ Товиов и Майи, матери Тисуса, 
Пюиеходить отъ племена Давидова, что отЪъ сотвореюя неба и зеили 
в гервого человъка до потова протекло 2.212 льтъ, отъ потопил 40 Ав- 
рлача—912, оть Авраана до Моисея 430, отъ Моисея ха Давида—510, 
хть Давице до переседен:н вовиаонскаго 500, и отъ переселеня вэвв- 
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та и выВеть съ нимъ исповВлуютъ, что [исусъ, распя- 
тый ими, есть Христосъ, Сынъ Бож!, истинный и 
всемогуиий Богъ--единственная цъль, какой хотфаъ 


достигнуть своею погендою апокриопческЁй созини- 
тель!... 


ПТ. Облие выводы изсаВхован]я. 


Рядъ аналитическихь изслвдован!й приводить насъ 
къ слВдующему яеному и несомнфнному результату: 
апокрифичесыя евангеля сохранили въ себв ве мало 
правдоподобныхь предан! й, вЪъровашй и обычаевъ 
превнихъ христ1анъ, объясняли нзкоторыя мЗста ка- 
ноническихь евангемй и отчасти даже брали на себи 
апологетику нфкоторыхь дорогихъ христ1анскому чув- 
ству истинъ, какъ, напримфръ, учен1я о божествЬ 1и- 
суса Христа, или о сверхъестественности воплощен!я 
Его; но въ цБломъ, безъ всякаго сравнен:я, стоатъ 
неизм$римо ниже каноническихъ евангел!. Не има 
върнаго представлешя о характерЪ божественной иетн- 
ны И полагая вею прелесть и высоту ея въ однихъ 
чувственныхъ картивахъ, апокрифическ!я евангемя 
только обезображиваютъ личность Основатехя хри- 
ст1анской церкви и унижаютъ божественный харэк- 
теръ Его ученя. Правда, и въ нихъ говорится какъ 
будто нфчто величественное объ [исусв Хриет,—въ 
нихь Онъ также просхавляется своеобразно высоки- 
ми похвалами; на самомъ же д81% самое просдавле- 
ве въ вихъ Христа есть только внёшнее и плотекое. 
Апокривы совершенно забываютъ истинно-божествен- 


донсваго до вочеловёченйя Христа 538 льтъ, Посад этого родилея Хрп- 
стосъ, бывъ Божй. Но мы заклянаемъ тебя твоею жизко а твойнъ 
благоденствемь не говорить объ этомъ никому ни одвого еловь въ 


Теруездимь». 
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ный харавктеръ [исуса Христа; въ нихъ встрёчаются 
даже тая мЪста, которыя производятъ самое тяже- 
лое впечатяви!е на душу читателя. Такъ въ истори 
Госифа (гл. 6) [шсусъ представляется, какъ мы видЪ- 
ли, паремъ, имъющимъ управлять вс№ми народами 
посредствомъ ‹жельзнаго скипетра»; въ евантел!и Ни- 
кодима Онъ называется Господомъ «сильнымъ въ 
брани». Между тВиъ на страницахъ нашихъ еванге- 
й мы не встрьтимъ такихъ м%®стъ, по которымъ 
Христосъ искахъ бы <ебь верховной власти надъ м!- 
ромъ; напротивъ мы слышимъ изъ усть Его изрече- 
ня: царство Мое не отз мра сего (Тоанн. 18, 86\; 
Сын человъчески не пришель да послужат Елу, но 
послужить и отдать душу свою вв избавлеще за мно- 
зить (Мо. 20, 28); праидите ко Мнъь всъ трудящае- 
ся й обремененные, и Я упокою васз (—11, 28). Во мно- 
гихъ случаяхъ [исусъ Христосъ представляется по 
апокрихамъ какимъ-то гнЪвнымъ и раздражитель- 
нымъ существомъ. Сообразно съ этимъ и покдонене 
Ему не могло проистекать изъ чистаго сердца, или 
изъ истинной любви. Если въ кановическомъ еванге- 
ли изречен!е апостола Петра дышетъ чистою дюбо- 
вю и глубокою искренностю: Господи, куда нам” 
идти? Ты имъешь злолы въчной жизни, или еще: 
Господи. Ты знаешь, что я люблю Тебя; то апоЕри- 
Фы, вполн® соотвЪтетвуя своимъ предетавленямъ о 
тиц |исуса Христа, указываютъ совершенно друмя 
черты почитаня Его: апостолы падаютъ предъ Нимъ 
ницъ; домашн!я животныя почтили Его, когда еще 
трехдневнымъ младенцемъ Овъ лежалъ въ деляхъ; 
при Его приближении диюя животныя становятся ти- 
хими И послушными; даже неодушевленныя вещи, 
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нйпр. римск!я знамена, преклоняются предъ Нимъ безъ 
всякаго сторонняго содвйетвя. Въ результатв, при 
всемъ томъ, [исусъ является Сыномъ Божцимъ и истин- 
нымъ Богомъ не по внутреннему характеру своей лич- 
ности, своего учензя и чудотворной дъятельности, & 
только по свидфтельству стороннихъ дзятелей, кото- 
рые призвали Его такимъ, вовсе не понимая Его при- 
звашя и Его личности. Недостатокъ правильнаго по- 
нимания Его личности обнаруживается въ томъ даже, 
что апокрифы съ особеннымъ пристраетемъ останав- 
ливаются на годахъ Его дЪтства, или на Его соше- 
сти въ адъ. При этомъ самое дЪтетво Тисуеа Хри- 
ста является не какъ перодъ жизни, развивающейся 
вь цзлесообразной простот® и естественности, но какъ 
что-то отрывочное, стоящее ви связи съ Его муже- 
скимъ возрастомъ; по апокрихическому учен!ю, [шеусъ 
Христосъ совершенно выдфляется изъ хода общечело- 
въческаго развит!я; Онъ чуждъ всякихЪ законовъ 
естественнаго усовершенствованя духа. Онъ пред- 
ставляется въ своемъ дЪтетв$ совершенвымъ мужемъ, 
безъ всякой постепенности развит, какбы вдругъ 
упавшимъ съ пеба на землю; въ Немъ вЪтъ созван! я 
младенца; въ самомъ младенческомъ возраств Онъ 
уже обладаетъ сознамемъ и познанями человЪка зрЪ- 
хаго, или даже Бога; еще въ колыбели Онъ назы- 
ваетъ Себя Словомъ, Сыномъ `Божиимъ, котораго 
Отець послаль въ мфъ для спасен!я людей. Онъ го- 
воритъ во время бЪгетва въ Египетъ, когда живот- 
ных повиятются Его чудодЪйственной силЪ: «не смот- 
рите на Меня какъ на дитя; Я совершенный мужъ, 
и скоро наступитъ время, когда вс Дия Животныя 
будуть служить Мн$ и сдфлаются ручными». Въ млв- 
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денческомъ возраств ОнъЪ уже имъетъ яспое представ- 
лен! о всемъ, что должно случиться въ далекомь бу- 
дущемъ (Иет. [оепо. 8 гл. 27). Во время путешестви 
своего въ Егинеть Онъ предсказываетъь свою крест- 
ную смерть и чрезвычайных события съ разбойникомъ, 
коториго Онъ введетъ въ рай (Ев. д. гл. 23). Нако- 
нецъ въ льтахъ отрочества Онъ уже знаеть всю уче. 
ность и глубину науки; на двЪнадцатомъ году жизии 
Онъ излагаеть взглядъ на существо Боже и на тво- 
реше—во всБхъ частнЪйшихъ подробпостяхъ. недовЪ- 
домыхъ обыкновенному человвческому уму. Опъ пе 
учится, а знаетъ все: Онъ аналомъ, астрономъ, ме- 
таФизикъ, представитель всей учености; однимъ ело- 
вомъ въ Немъ есть все, кромф того, чего мы въ правЪ 
ожидать отъ преобразователя нраветвеннаго мра,— 
въ Немъ есть вее, и ни одной черты божественнаго 
искупителя, какъ предетавляютъ Его намъ св. еваи- 
телисты и апостолы. Такъ, по апокрихической исто - 
ри жизни [исуса Христа, мы не видимъ въ Немъ и 
даже не предчувствуемъ прославленя Его человъче- 
ской природы. Правда, ие всв апокриоы ограничи- 
ваютея однимъ пертодомъ дЪтетва Шшеуса, а псевдо- 
евантгеме Никодима по преимуществу обращаетъ вни- 
маще па конець Его жизни; но и здесь, при всемь 
богатств его догматическихъ данныхъ, при всемъ 
его стремлени пополнить, или пояснить евангельскую 
исторзю, мы видимъ тоже плотекое стремлене къ без- 
цвльно чудесному, какъ и въ истори дЪтетва. Повсюду 
исключительное достоинство явленя Шисуса Христа 
выражается не въ простотё и вдинствЪ Его нрав- 
ственнаго существа и Его дъйств!я; но въ Его ча- 
рующемъ владычествв надъ природою. Онъ является 
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не какъ божественный владыка въ паретвЪ истины, 
не вакь искупитель и посредникъ между еогрфшив- 
шимъ человвчествомъ и веесвятымъ Богомъ, но вкакъ 
чарующий царь, какъ необыкновенный какой-то таз- 
матургъ,—отчего всв дьйствя Его не обнаруживаютъ 
въ себЪ печати Его истаннато духа и личности. 
Изъ превратнаго пониман!я личности [исуса Хри- 
ста необходимо вытекаетъ ложное воззрвне и на Его 
чудотворную дЪятельность. Въ каноническихь евапге- 
г1яхъ, особенно въ евангези отъ [оанна, все зудес- 
ное является какъ иЪчто второстепенное, подчииен- 
ное, какъ служебное оруд!е въ виду выешихьъ нрав- 
ствеиныхь цёлей. Шеусъ называетъ 1удеевъ родом 
лукавымъ и прелюбодВйяымъ за то, что они ищуть 
знамен *(Марк. 8, 11). Сотворивши чудо, или педв- 
ливши какого-либо больнато, Онъ говорилъ: блюдите, 
да никто же уеъсть (Мате. 9, 30). Цапротивъ, въ 
апокрифахъ все чудесное занимаетъ самое видное мБ- 
сто; оно къ себЪ лишь требуетъ исключительнаго 
впиман!я со стороны читателей. Это хальшивое отно- 
шеше зудеснато къ остальному содержаню апокри- 
Фовъ существенно зависить отъ того, что истиниый 
характеръ чуда имъ вовсе неизвфстенъ. Истинное чудо 
имзетъь опредъленную нравственную дЪзть и требуетъ 
особеняаго правственнато расположен1я къ истинному 
его воспр1ят!ю со стороны твхь, для кого оно совер- 
шается. Ц%ль, которой служитъ оно, дояжна быть 
всегда высокая и божественная; потому что при этомь 
только услов?и возможно самое явлен!е чуда. Если 
теперь съ этой точки мы посмотримЪ на апокрифи- 
ческ!я чудеса, то въ нихъ вовсе не найдемъ суще- 
ственныхъ чертъ истинноети зудеснагто. И прежде все- 
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го, имъ недостаетъ правственнаго характера, отъ ко- 
тораго упоминаемыл въ каноническихь евангед!яхЪ 
чудеса получаютъ свою силу и освящен!е; его нзтъ— 
этого нраветвеннаго характера—ни въ самомъ Чудо- 
творцв апокрафическихъ сказанЙ, ни въ возприем- 
лющихъ Его чудеса. Каноническя евангелия  ста- 
вятъ личность [исуса Хриета пентромъ всего, вокругъ 
Его совершающагоея; оть Его внутренней высоты 
и божественноети, чудесное также хорошо само въ 
себв, какъ и въ еоглайми съ самыми законами приро- 
ды. Между тЪмъ апокрифы почти совершенно лашены 
такого средоточнаго пункта, въ которомъ все слива- 
лось бы органически; чудеса ихъ стоятъ какъ нЪчто 
внЪшнее, даже совершенно произвольное. Самому Хри- 
сту они навязаны извн®, потому что не имвютъ ни- 
какой живой связи съ Его внутреннамъ существомъ. 
Съ этимъ тЪено связывается также и то обетоятель- 
«тво, что, по каноничеекимь евангелямъ, |исусъ со- 
вершаеть чудеса исключительно въ пер!одъ Его му- 
жескаго возраста, а по апокрифическимь сказашямъ 
главнымъ образомъ въ перодъ своего дЪтетва. Кано- 
ническ!е писатели совершенно вфрно выходили изъ 
той мысли, что даръ чудотворен!я, какъ высшее ду- 
ховное дарован!е, развивается въ евязи съ духовнымъ 
и тълеснымъ совершенствованемъ человЪка (Отроча 
же распяше и криплящеся духомз, исполняяся пре- 
мудрости...); напротивъ апокрифы совершенно иеклю- 
чаютъ попят!е такого развит!я; Христосъ, по ихъ 
представлен!ю, съ момента рожден!я есть только Богъ 
и совершенный чудотворецъ; отъь этого даръ чудотво- 
рен1я не стоить въ Немъ въ органической евязи съ 
Его личностию; онъ обитаетъ вь Немъ, не какъ въ 


лицЪ, а вакбы въ какой-то вещи; чудо проходить чрезь 
Него, вакбы вода чрезъ каналъ, и совершается незави- 
симо отъ того, знаетъ ли Онъ объ этомъ, или нВтЪ,—со- 
верщаетсв не по дЪйств!ю Его божественной, сознатель- 
но ваадычествующей надъ природой свободы, а по дВй- 
стыю какой-то чарующей и какбы недостойной разум- 
но-свободнаго существа, силы. ЗатЪмъ, гдё не достаетъ 
нравственнаго посредства со стороны Чудотворца; 
тамъ естественнымт, образомъ н®Втъ его и со стороны 
твхъ, которые служатъ предметомъ Его воздЪйствя. 
По каноническимъ евангешямъ. со стороны пр!емаю- 
щихъ чудо непремВнно предполагается вфра и живое 
упован!е на Чудотворца; такимъ образомъ чудо. при 
религюзно-нравственномъ евоемъ значени, стоитъ въ 
тфеной связи съ развитемъ духовной жизни, и такъ 
какъ самое основане свое оно имфетъ только въ ду- 
ховной области, тб и восприниматься можетъ толь- 
ко духовною стороною или, что тоже, религ1озно- 
настроенною личностю. Этого н8ётъ въ апокрифиче- 
екихь евангецяхъ; они не преднолагаютъ, —по край- 
ней мЬрВ. за самыми р$дкими исключенями, —необ- 
ходимости нравственной восприимчивости; они застав- 
зяютъ чудо дйствовать на всякаго случайно подвер- 
нувшатоея и имбющето въ немъ разв вифшнюю ка- 
ную-либо нужду. А съ отсутстыемъ нравственнаго 
основан!я совершенио исчезаетъ и историческая до- 
стовфриость чуда; такъ что апокрихическия чудеса ав- 
ляютея какъ нфчто бези5льное, и потому неестествен- 
ное и противное природЪ. По кавоническимь евангс- 
л1амъ чудеса имвютъ не малое значен!е въ устроен 
царствя Болия на землЪ и совершаютея только по 
нуждамъ върующихъ, съ полною зюбовю Чудотворца; 


— 651 — 


въ апокрихахъ эЪтъ п рёчи о царствв Бояцемъ, изтъ 
и слова о покаяни, о вёрз и спасен; чудеса ихъ 
не суть проявлешя премудрой любви, а саЪпой силы; 
это не религ!озныя, но только оизичесвя явленя; они 
дВИствуютъ только хизически-благотворно; цфль ихъ 
возбудить низшую сторону челов$ка, пизийя силы его 
души. Итакъ въ апокрихахь мы видимъ не собраше 
божественныхьъ чудесъ, исходящихъ отъ богочеловфяе- 
ской пичности п стоящихъ вЪ самой тФеной связи съ 
истошей и тою или другою высшею цю, но внфш- 
и подборъ чувственно-Фальшивыхъ п нравственно- 
жалкихъ зарованЙ. Въ своемъ цфломъ они дають 
только понять, что боле сильный чудотворецъ, от- 
крывающся въ [исусв, побъждаетъь болье слабаго 
въ лицВ сатаны и его демоповъ. 

Если мы прибавимъ къ этому нвеколько слоръ о 
самой Формв апокриФовъ и о зитературныхъ пр!емахъ 
апокрихическихъ сочинителей, то уже достаточно по- 
кажемъ, что апокрифы, при вефхъ указанныхъ нами 
относительныхъ достоинствахъ, стоятъ, ви велкаго 
сравнешя, неизыбримо ниже капоническихь евантге- 
шй. Въ самомъ дзаВ, въ каноническихь евангешяхъ 
повсюду замбчаемъ объективный характеръ, веегда 
опирающ!Йся па общепризнанномъ преданит; апокрихы 
во всемъ имфютъ характеръ субъективный, Въ нихъ 
очевидаымъ образомъ выетупаетъ индивидуальность 
ихъ сочинителя, которая вейчасъ обпаруживаеть чает- 
ный трудъ и литературный искуеъ большею часто 
недальцовидныхъ людей. Евангелисты въ своихь ни- 
селняхъ никогда не теряютъ изъ виду ясной цёли и 
двятельнаго благочест!я; апокрифическ!е же авторы 
рувоводились тишь намврен!емъ создать нфчто чрез- 


вычайное и удивительное, и однако безъ выесилаго 
смысла п истинной силы. Ихъ сочинен!я чужды обще- 
человфческихь пфзей; они стоятъ какбы погерхъ 
земли, однако не достигая неба, и такимъ образомъ 
висять въ области хантастическаго — чудеснаго. Ва- 
ноничест1е писатели, проникнутые священною серьез- 
ностио и нравственно-возвышеннымъ чувствомъ, при 
всей своей популярности всегда едержанны и соблю- 
дають благоразумную умЪренность, особенно въ изоб- 
ражеши мелкихъ, не особенно важныхъ подробностей 
изъ обыденной жизни; апокрифы напротивъ совершея- 
по лишены этой черты умфренности и часто являются 
въ своихъ представлешяхъь тривальными, сантимей- 
тальными, мелочными и даже грубыми. Лучшаго, во- 
нечно, нельзя было и ожидать; потому что только 
тамъ, гдъ есть внутреннее достоинство, есть и вн8ш- 
нее, и наоборотъь — гдф нфтъ впутренняго, тамъ не 
достаетъ и выъшняко. Каноническое писан!е иметъ 
достойную простоту и величавость, а апогрихическое 
изображено вычурными грубыми красками и мелочно. 
Каноничесня еваигеля въ своей простотз дышать 
любовию п пекренностию; апокрифы, хотд не чужды 
по мветамъ пластичеекихъ п поэтическихъ красотъ,— 
тавъ, напримьръ, взнокъ изъ цвЪтовъ, сплетенный 
шеусу Его еверстнаками-—дётьми, можно назвать до- 
вольно приаичнымь образомъ, а трогательная элегя 
{удейской супруги, лишенной счастя и радостой ма- 
тери, представляетъ прекрасный эпизодъ, — но они 
все-таки чужды высокато эететически-религ!ознаго 
вкуса; яхь представлеюя наивны и часто даже про- 
тиворзчивы сами съ собою. Каноничеекя писан!я 
имвють нзчто живое, полное жизни; апокриоы же не 
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носятъ печати этой жизни въ своей рёчи и, при ©0- 
поставлен1и съ прекрасными произведен!ями священ- 
ныхъ писателей, едва ли даже могутъ быть названы 
въ этомъ отношени слабыми ихъ котами. Правда, 
заноническ!я евангелия, какъ произведеня людей не- 
знакомыхъь съ логическими правилами систематиче- 
скаго изложен1я, не всегда совершенны во внЪшиемъ 
изложении; за то они всегда богаты содержанемъ; въ 
апокрихическихь же видимъ какуюто мелочность въ 
представлен1яхъ, въ баЪдной, растянутой, неискусной 
Формв. Наше чувство можетъ быть покойно, что та- 
кого изречения изъ уетъ [исуса Христа, какое ветрЪ- 
чаемъ мы, вапримфръ, въ евангел!и евовитовъ: «702- 
да взяла меня моя мать, Святый Дутз, за мои волосы, 
и понесла меня на высокую зору Оаворз», никогда не 
встрётится ни въ одномъ кановническомь евангеци. 
Изъ вевхъ изречений |исуса Христа, которыя пере- 
даютъ намъ каноническ1я евавгеля. нЪзтЪ ви одного, 
которое не было бы полно духа и силы, между тьмъ 
въ апокриФахъ почти не встрётишь ни одного Его 
слова, важнаго по содержанпо и замфчательнаго но 
ФормЪ. Не достойно ли поэтому удивлещя, что мужи 
не высокзго образован1я, какими обыкновенно пред- 
ставляютъ апостоловъ, не сообщили намъ пи одного 
изречен!я шсуса Христа, которое можно было бы на- 
звать елабымъ или безсодержательнымъ! 
Окончательный выводъ изъ всего, доселф сказан- 
наго, ясенъ. Съ положительной своей стороны апокри- 
Фы оказываютъ изелфдователю текста кановическихъ 
евантезй не малую пользу своимъ. историко-экзеге- 
тическимт, характеромъ; съ отрицательной же яено 
служать неоспоримымъ довазательствомъ божествен- 
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наго величя и чистоты каноническихь евангелй. 
Игра Фантаз!и не могла замфнить живаго и истинно 
высокаго вваня Св. Духа, которое всяк! върующй 
ощущаетъ при чтеши евантезй; ихъ вдохновенная, 
живая и всепроникающая сила не можетъ быть про- 
изведенемъ обыкновеннаго человъческаго пера. Та- 
киль образомъ, при безпристрастной оцфнкв обоихъ 
классовь писан, мы не имземъ права допустить, 
подобно Штраусу, что и т® я друя писашя составля- 
ютъ только развит!е миеа и миеическихъ легендъ, зто 
каноничесвя свангейя въ силу ихъ благородной про- 
стоты представяяютъ здоровое произведее перваго 
пергода образованя миеовъ, а апокрихы, напротивъ, с0- 
ставляютъ не болве, какъ болвзненное произведен 
втораго. Апокрихамъ, хотя бы то и въ низшей хор- 
в, нельзя усвоить продолженя той задачи, какую 
преелфдують евангейя каноническ!я; они имфютъ со- 
вевмъ другую точку зрфя, иной духъ, иное содер- 
жане и иную Форму. Между тёмъ мнимое продолже- 
и1е мива. которое нредполагаютъ въ апокриФахъ И КО- 
торое отъ первой редакциг его было отдлено незна- 
чительнымъ пространствомъ времени, едва ли могло бы 
быть такъ дурно, когда первое произведен!е его въ 
своехь характерВ носитъ столько выеоваго и истин- 
наго. Наконещь, съ точки зрВШя ПИрауеа, трудно 
уяснить отношеню апокриФовъ къ развитю обще- 
церковнаго ученя и вообще &Ъ древнЪзйшей церковяой 
литератур®. Вели апокрифы были только второю ре- 
дакшею миеовъ, только продолжешемъ ваноничесваго 
миеа; то вакъ могло случиться, что духъ и ученте 
церкви развивались не только не въ 20038 съ ними, 
но въ открытой противоположности имъ? Гдв тогда 
Хр, Чт. № 8. 1872 года, 4+ 
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найти причину того, что апокрихы были отвергаемы 
перков!ю, тогда какъ каноническя евангел:я нашли 
себ всеобщее признане и взяты за основан1е обще- 
церковпаго учен!я? Одно изъ двухъ: или апокрифы 
соотвЪтетвовали миеическому настроено древней 
церкви, и тогда перковное учене должно бызо бы 
развиваться соглаено съ ними и въ пихъ, чего мы на 
самомь дл не видимъ; или они своимъ направлен!- 
емъ противорвчили общецерковному сознан!ю, и сл- 
довательно — не были продолжен!емъ каноническихъ 
евангел1й. Едва ли поел этого нужно еще говорить, 
что воззр8н1е Штрауса основываетея на предположе- 
нш, котораго никакъ нельзя доказать. Мивы, по его 
представлен!ю, обыкновенно проходятъ двойной пер!- 
одъ развитя, —одинъ, отличаюпийся баагородною про- 
стотою, и другой, обозначаемый обыкновенно бол%з- 
неннымъ преувеличешель и хальшивою искусственно- 
стю. Однако самое это представлен!е, нев8рное само 
по себь, ие довольно достаточно объясняеть дЪл0. 
Миетъ не есть какая-то неорганическая вещь, на по- 
д0б1е камня или глыбы земли. Дазьнъйшее развите 
его вовсе не есть простое и механическое прибаваеше 
новыхъ элементовъ къ прежнему его содержанию; на- 
противъ, съ духовнымь развиемъ народа, миеъ со- 
першенствуетея въ содержани (хотя въ взкоторыхъ 
елучаяхъ можетъ быть, конечно, и обратное явлен!е) 
и позучаетъ болве чистую и соразмрную красоту въ 
Форм. Но такого поступательнаго развит1я миез мы 
не видимъ въ апокрихической литератур®, и потому 
вс» уметвованя Штрауса считаемъ крайне несостоя- 
тельными и произвольными. Завфтная попытка его 
представить [исуса Христа мпеомъ-—является однимъ 
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изъ величайшихъ безум человЪческаго разума. Что- 
бы нагнать Хриета изъ истори, надо изгнать мно- 
гое,—надо изгнать народъ Тудейсый и всю христан- 
скую церковь. Между тфмъ Хриетоеъ, по прекрасно- 
му сравненпо Толюкка, ие походить на тропическое 
солнце, которое восходитъ безъ утренней зари и за- 
ходить безъ вечерней. Предшествуемый пророчества- 
ми, Онъ сопровождаемъ былъ чудесами, и силы, воз- 
бужденныя Имъ въ началв, продолжаютъ дЪйствовать 
доселЪ. Итакъь напрасно безумная критика пытается 
изгнать «солнце» изъ вееленной. Ей нужно было бы 
дня этого уничтожить зарю и сумерки. История церк- 
ви есть пЪлпь, которая, непрерывно продолжающимся 
до настоящей поры двизешемъ, показываетъ, что элек- 
трическое сотрясен1!е, данное ей въ начатВ, должно 
было дойти до земли не иначе, какъ начавшись съ 
неба, 
СвящечникЪ М. Альбовъ, 
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0 ЕБИГАХЬ МАЕВАВЕЙСВИХЬ. 


Трп книги Маккавейек:я составляютъ часть нека- 
ноническихь книгьъ ветхаго завЪта, получившихъ свое 
начало, по мнън!ю новЪйшихъ изездователей, въ про- 
межутокъ времени отъь 200 по 100-й г. до Р. Х. Ро- 
дина ихъ отчасти Палестина. отчасти Егппетъ, сдЪ- 
лавш!йея со времени Александра Македонскаго глав- 
нымь центромь Гудейской учености н Филосоыи. Алек- 
саидрийскимь евреямъ мы единетвенно обязаны сохра- 
ненемъ этихъ драгоцфнниыхь намятниковъ древне-ев- 
рейской письменности для будущихъ поволъшй, Меж- 
ду ТЬМЪ какъ палестинские евреи до такой степени 
небрежно относплиеь къ нравоучительнымь и истори- 
ческимъ произведенямъ маккавейской эпохи, что не- 
каноничеек!я книги ветхаго завьта были ими скоро 
даже потеряны, евреи алекеандыйек!е, напротивъ, 
вохранили и собрали въ приложении къ грючеекой 
бибщи не только неканоническия книгя, написанный 
въ ЕгиптЪ на гречеекомъ языкв, но и греческе пе- 
реводы еврейскихъ и арамейекихь книгь. Палестин- 
све евреи не только ечигахи ихъ недостойными вкаю- 
чения въ число ваноническихъ книгъ св. писан, но да. 
же огносили ихъ къ разряду книгъ, изъятыхь изъ обще- 
ственнаго употребаеня (2123, то есть сврытыхв), от- 


зеове 


чего, ивроятно, произошло и греческое назваше «апой- 
ризы» (отъ греч. #19, 6екрытый), назваше, ча- 
«то придававшееся книгамъ сомнительнаго происхож- 
дея и достоинства. Вирочемъ И нфкоторые изъ древ- 
нихъ отцовъ церкви относились къ этимъ квигамъ 
нъеколько подозрительно; это видно уже изъ того, 
что, напримфръ, св. Мелитонъ, св. Кирилль, св, Епи- 
Фан!Й, блаженный Шеронимъ, не включаютъ ихъ ВЪ 
чието ветхозавзтныхъ книгъ. Однако. велздств!е того 
значеня, какое большею част!ю придавали имъ отцы 
церкви въ своихъ сочиневяхъ, а главнымъ образом 
вслфдетве того, что онф съ глубокой древности всег- 
да употребляемы были дла назидательнаго чтеня въ 
перквахъ, книги эти мало по малу пр1обрВли общее 
уважен!е и авторитетъ въ христ!анекомъ мрЪ. Во- 
семьдесятъ пятое апостольское правило поставляетъ 
пхъ вт, числЬ книгъ чтимыхъ и святыхъ. Св. Аеана- 
с Велик, въ 39-мъ послан своемъ о празднакахъ, 
говоритъ о нихъ съ уважешемъ, какъ о книгахъ, ко- 
торыя, не бывъ введены въ канонъ, тзмъ не мене 
назначены отцами для чтен!я нововступающимъ и же- 
лающимъ огласиться словомъ благочестя.—и т. д. 
Переходя отъ общаго къ частному, т. е. къ за- 
пимающимь насъ въ настоящее время трем книзамь 
Наккавейскима, считаемъ не лишвимъ обратить вни- 
ман!е, прежде всего, на то отношен{е, въ которомъ 
находятся между собою упомявутыя дниги, и на то 
различ!е, которое существуетъ между ними и истори- 
ческими книгами ветхозавзтнаго канона, то есть, кии- 
гами Царетвъ, или клигами Паралипомевонъ, Что ка- 
сается каноническихъь историческихъ КНИГЪ, ‘то, Багкъ 
извветно, посафдующая внига продолжаетъ въ нИхЪ 
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нять разсказа предыдущей, начиная свое пов®ствова- 
н1е тъмъ именно событ!емъ, на которомъ останози- 
лась предшествующая, и служа такимъ образомъ про- 
должешемь ея. Первыя же двЪ книги Маккавеевъ, 
напротивъ, описываютъ почти одни и т8 же событя, 
каждая по своему. Кром того содержане второй кни- 
ги доходитъ только до 9-й главы первой, а именно 
до смерти Никанора; такъ что яервая книга, содержа 
въ себЪ. отъ 9-ой до 16-0ой главы, изложен!е боле 
поздиихъ событЙ, чвмъ т8, которыя описываются во 
второй, собетвенно должна бы была поэтому занимать 
второе мзето. Вторая же книга, кромВ того, заслу- 
живаетъ перваго мзста уже и потому, что она начи- 
наетъ свои повъетвоватя собышемъ, предшествую- 
щимъ тёмъ, которыми начинается первая. а именно: 
попыткою Йл!одора, военачальника Селевка Филопа- 
тора, ограбить храмовыя сокровища. Паконець, третья 
кпига вовсе не касается собственно маккавейскихъ 
временъ и содержитъ въ себ извзете о преслВдо- 
ван!и ?удеевъ сгипетскимъ царемъ Птоломеемъ Фило- 
паторомъ, ветунившимъ на престолъь въ 221 г. до 
Р. Х., слвдовательно за 46 л. до Антоха Епифана, 
повзствованемъ о которомъ вачинается первая книга; 
такимъ образомъ ясно, что третьей книгб слВдовало 
бы занимать первое. а не послфднее мЪето въ ряду 
книгь Маккавейскохъ, еелибы ихъ нужно было распо- 
ложить по хронологическому порядку описываемыхъ 
въ нихЪ событ!й. Но книги эти приняты были хри- 
ст1анами, взроятно, въ томъ порядк®. въ какомъ он® 
хранились у алекеандр!Йскихь евреевъ; а такимъ об- 
разомъ и произошдо, можетъ быть, настоящее, въ 
отношени къ содержан!ю хронологически превратное, 
ихъ расположен. 
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Древше писатели упоминаютъ еще о какой-то чет- 
вертой книг Маккавсевъ. Мног!е ученые полагаютъ, 
что подъ этимъ именемъ слЪдуетъ разумьть упомяну- 
тый въ концз первой квиги Маккавеевъ (Х\Г, 24} 
Дневникь Тоанна Гиукана, давно потерявный для наеъ. 
Друме же отождеествляютъ ее съ дошедшимь до на- 
щего времени небольшимъ сочинешемъ, приписывае- 
мымъ [оеиху Флавю, подъ заглавемъ;: «о Маккаве- 
Я1в» (#5 1005 Маихабаиус), и содержащимъ описан 
умерщвден!я благочестивой матери съ семью ел сы- 
новрями въ присутствии Ант1оха. 

Маккавеями назывались мужественные и храбрые 
сыновья священника Маттаеи, возставше противъ 
деспотическаго господства Антоха Епифана, насиль- 
ственно навязывавшаго 1удеямъ языческое богослу- 
жеше, и неоднократными побЪдами своими надъ нимъ 
и его преемниками усп5вш!е навонецъ освободить на- 
родъ свой отъ ненавистнаго сирЙскаго ига. Сназала 
получилъ это назване [уда, сдзаавнийся посл смер- 
ти отца своего главнымъ военачальникомъ (1 Мак. 
П, 3); но потомъ этимъ именемъ стали называть 
вевхь потомковъ Маттаешт, продолжавшихъ столь доб- 
лестно и храбро дВло перваго Маккавея 1уды. О про-. 
исхожден!и этого прозван!я существуютъ различныя 
мнзня. Нвкоторые производятъ его отъ еврейскаго 
слова: `?РО, то есть молотъ. Въ пользу этого мн%- 
ня служить то, что уже въ бодёе древней еврей- 
ской письменности храбрые побЪфдители и заво- 
еватели иногда были сравниваемы съ кузнецами, и 
оно паходитъь себ также аналогию въ прозван 
Франнузекаго короля Карла Мартела. Друме утверж- 
даютъ, что прозване «Маккавей> произошло отъ на- 
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чальныхь  буквъ  сабдующихъь  четырсхь  Сл08Ъ: 
ЛЯ’ ©НЗ ПРЕ 5, которыя были вышиты на зваме- 
накъ Туды и составаяютЪ полустипие изъ ХУ гаавы 
книги Исхода (ет. 14): «#70 лодобенг Тебъ вз болт, 
Господи»? 

Въ древне-еврейской письменности герои эти, впро- 
чемь, носятъь другое назваше, в именно: асмонееве 
(РтыиП), Послъдиее назвав!е дано имъ, по мизн!ю 
1осифа Флавия ( Древностей ХИ.8), по имени прадзда ихъ, 
называзлатося Асмонсемъ. Существуютъ, впрочехмъ, 
и разный друг объяенешя имени асмонеевъ, изъ ко- 
торыхъ приводимъ одно, которому Ейзюрна (*) от- 
даетъ преимущество предъ вс®ми прочими, & именно, 
что оно проиеходить отъ еврейекаго слова 1297, ко- 
торое встр®чается, во множественномъ числ$, въ емыс- 
лъ: блазородные, доблестные, высокопоставленные (Пса- 
лом. 67, 32). Замбтимъ съ своей стороны, что хотя 
это этимологическое производство правдоподобно, од- 
вакожъ сообщеню Тосига Флавя въ этомъ отноше- 
ми заслуживаеть больше довзрия. 

Что касается хроноломи Маккавейскихь книгъ, 
то (не говоря о третьей квигЪ, въ которой вовсе не 
ветрфчается хропологическихъ указан!) первыя двЪ 
о ввиги считають время по тавъ называемой эр» Се- 
левкидовтЪ. Это лВтосчислене начинается, по яяфию 
извъетныйшихь хровологовъ, отъ покоренйя Селевкомъ 
Никаторомъ Вавилоши и основан я имъ сиийскаго 
царства (312 г. до Р. Х.). Оно извфетно у свреевъ 
подъ именемъ: Г`ЭУ [32 (аега сотйтасииил), потому 
что по этой эрЪ обозвачалиеь у евреевъ годы ВЪ до- 


() Ешенанв п 4 вроктурв. ЭсвиЙел 4ез А. Т. стр. М. 
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говорахъ и записяхъ и опа же употребляется до сахъ 
поръ восточными евреями въ брачныхъ и разводныхъ 
письмахь (1), 

Объ историческомъ достоинствЪ и достовзрноести 
опясанныхъ въ 7ервой книнь Маккавеевъ событй, об- 
нимающихъ промежутокъ времени въ 40 тьтъ, & имен- 
ио отъ 137 по 177 г. по эрз Селевкидовъ, т. е. 175— 
135 г. до Р. Х,, между учеными господетвуетъ почти 
одно общее мнън!е. Особенно везми признало въ но- 
вЪйшее время, что эта книга служитъ весъма точ- 
пымъ источникомъ для истори замВчательной упор- 
ной борьбы, веденной Гудеями противъ деспотическаго 
господства сирскихъ царей для достиженя своей 
политической и религ!озной независимости. «Хотя ав- 
торъ этой книги—говорить Ейзлаорнг (*) — не быль 
современникомъ описанныхь имъ событ; тЪмъ не 
мензе трудъ его есть драгоцфиный памятникъ 1удей- 
ской истори. Онъ описываетъ замвчательный пер!одъ 
истори зудеевъ на столько полно и обстоятельно, на 
сколько это возможно было въ его время. Ёъ сожа- 
дЪнНно современиаго историка, н8воторыя болфе инте- 
ресныя овисаня, однако, все еще недостаточно об- 
стоятезьны и полны у него—даже въ такихъ случа- 
яхъ, гАВ боле полное и подробное изложен1е Фак- 
товъ, безъ сомивня, послужило бы къ проелавлев1ю 
его ваши и любимыхъ имъ героевъ. Но эта именно 
бъдиость описашя елужитъ намъ самымъ лучшим ру- 
чательствомъ его достовёрности, что особевно важно 
для историка, твыъ болфе, что объ этомъ замфчатель- 
номъ перюд8 1удейской истори мы въ настоящее время 


(5 Са. ар 8 Апиа № 18, 1810. 
(2) ЕБмениак 43е арокгурь. ЗеВЙел 4е8 А. Т. стр. 228. 
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не лмвемъ лучшихъ и б0д8е полныхъ источниковъ, и 
надобно полагать, что таковыхь петочниковъ не су- 
ществовяло и въ древшя времена; ибо Шовихъ Фла- 
вй, при описани религюознаго преслвдован!а евре- 
евъ Ант1охомъ ЕпиФганомъ п посльдовавшаго велфд- 
ств!е того возстан1я евреевъ, пользовался почти пекаю- 
чительно первою книгою Маккавеевъ и книгою иро- 
рока Данила. Авторъ также часто касается псторш 
друсихь народовъ и кь чести его надобно сказать, 
что его сообщеншя, но крайней мврв о сирйскомъ 
царств, согласуются съ тми свЪдёшями, которыя 
дошли до насъ отъ грековъ и римлянъ». Цунцъ (') 
ставитъ нашу книгу, по ея исторической. точности и 
достовВрности, на ряду съ киитами Царетвъ, времени 
пророковъ. 

Ето былъ авторомъ этой книги и въ какое имен- 
но время она составлена? На эти вопросы мы не мо- 
жемъ отвёчать опредбленио. Только то можно ска- 
зать, что она написана, по всей взроятноети, не рань- 
ше смерти [оанна Гиркана {(--106 до Р. Х.)}, какъ 
это можно заключать изъ едовъ автора въ концъ кни- 
ги (Х\Г, 23, 24), гаБ овъ въ краткихъ словахъ ри- 
суетъ весь радъ войнъ и храбрыхъ подвиговъ Гирка- 
на, постройки, воздвигнутыя имъ, и сеылаетея при 
этомъ на дневникг ею первисвященства, изъ чего яено 
видно, что книга эта кончена по смерти сего зам5- 
чательнаго мужа и по окончанши его дневника, Съ 
другой стороны н$5тъ сомнфЕ]я, что книга эта была 
уже извЪетна до [оепфа Флав!я; потому что посз5днй 
часто пользовалея ею въ 19-й и 13-й книгахъ Гудей- 
скихь Древностей и часто призодилъь ее слово въ сло- 


‹ ‘) См. его боцезблепзь!еВе Уоггёше Чег 1и4епн стр. 123, 
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во. Пе менфе вфрно и то, что книга эта быза перво- 
начально написана на еврейсвомъ языкЪ., что уже 
видно изъ самаго слога настоящаго греческаго текста 
ея, изобилующаго многочисленными сврайзмами. Кро- 
м того ба. [еронимъ свидЪтельствуетъ, что самъ ви- 
дЪль еврейек! подлинникъ этой книги. 

Вторая киа Маккавеевь ие образуеть одного 
свизнаго органическаго цёлаго. Она соетоитъ изъ 
двухь различвыхъ частей, изъ которыхъ первая с0- 
держитъ два письма палестпискихь евреевъ БЪ сво- 
имъ единовфриамъ въ ЕгиптЪ относительно праздне- 
ства осващеншя храма; вторая же часть есть извле- 
чене изъ большаго историческаго сочиненя Тасона 
Киринейскаго и содержитъ въ себЪ описае двяшй 
Маккавеевь отъ попытки Илодора, военачальника Се- 
девка Филопатора, ограбить 1ерусалимевЙ храмъ до 
смерти Циканора, а именно отъ 186 по 151 г. по эрь 
Селевкидовъ, изи 176 — 161 до Р. Х. Оба упомяну- 
тыя письма, кромф легендарности своего характера, 
отличаются и неточности. Такъ, напримфръ, въ пер- 
вомъ письмв (2-й кн. Макк. Г гл., 7 ст.}, гово- 
рится, что въ 169 г. эры Селевкидовъ, когда ДмлтрЙ 
Сотиръ царетвовалъ въ Сири, стЪеневе евреевъ въ 
[ерусалимв и Гудев достигло крайнихь предбловЪ; но 
это явно противорьчитъ истори (см. 1 кн. Макк. ХШ, 
33-—41). Дазве въ 10-мъ стих той же главы сказа- 
во, что второе письмо отправлено жителями Теруса- 
лима, старёйшинами и Гудою въ 188 г. эры Седевки- 
довъ; а [уда Маккавей, какъ извЪзетно., уже въ 152 г. 
Селевкидовъ пать на поаё битвы (1 Мавк. 1Х, Зи 
18 ст.). КромВ того разсказъ автора во второхь пись- 
м о смерти Ант1оха Епифана въ храмЪ Нанеи (Г гл., 
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ст. 13—16) рЪзко противор8читЪ его же разсказу въ 
девятой главЪ, что заставляетъь думать, что первыя 
два письма не принадлежать автору второй части и 
что они кЪмъ либо позже прибаваены въ пизвлечен!ю 
изъ книги [асона. 

Касательно же второй чаети второй Маккавей- 
ской книги, пли извлеченныхь изъ книги [асона 
Киривейскаго исторических разсказовъ, можно ска- 
зать то, что они въ н®которомъ отношени могутъ 
служить дополнешемъ къ описапнымъ въ первой кни- 
гв Маккавеевъ историческимъ событямъ, такт какъ 
мног!я событ!я, изложенныя тамъ коротко, являются 
здЪеь въ болфе полномъ и оконченномъ видЪ. КромЪ 
того вторая книга содержитъ въ себЪ нЪкоторыя важ- 
ныя историческ!я событ!я, которыя нигдв боле не 
встрчаются; таковы именно: попытка Из1одора огра- 
бить 1ерусалимек!Й храмъ (гл. Ш), емуты, возникия 
велЪдетв!е ссоры первосвященниковь Менелая и 1асо- 
на (глава 1\), и описан!е мученической смерти Элеа- 
зара и матери съ семью сыновьями (гл. УГ и УЦ). 
Замьтимъ мимоходомъ, что и эти извлеченя изЪ кни- 
ги [асона не евободны отъ хронологических неточ- 
ностей (срав. напр. ХГ. 1 съ 1 Макк. ПУ, 28; ХШ, 24 
ст» 1 Макк. УГ, 31; УШ, 10) и отъ чудесныхъ при- 
ключенй (см. напр. ПГ. 25; \, 2; ХГ 8; ХУ, 12). 

Въ томъ, что вторая книга Маккавеевъ была пер- 
воначально написана на греческомъ, а не на еврей- 
скомъ языкё, убЪждаетъ васъ, во первыхъ, родина 
автора, Киринея, гдЪ евреи давно усвоили гречееюй 
языЕъ и греческое образоваше. и, во вторыхъ, са- 
мый слогъ греческато ея текста, свободный отЪ вея- 
кихъ признаковъ перевода. Впрочемъ уже и блаж. 
Теролимъ замзтилъ: «первую книгу Маккавеевъ я на- 
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шелъ въ еврейскомь подлинникъ; вгорая же есть гре- 
ческая, что уже видно изъ самаш образа выраженя» 
(Рго1озиз Саеа(ц$). 

Третья книа Маккавеевъ содержитъ въ себв шо- 
взствован!е о преслвдовани египетскихъ евреевъ Пто- 
ломеемъ Филопаторомъ. Самое содержан!е ея застав- 
дяеть полагать, что авторомъ ея былъ египетсв ев- 
рей. Въ пользу этого предположения говоритъ, впро- 
чемъ, и ся искусственный напыщенный слогъ, & так- 
же разсвянныя въ ней нравоучительныя сентенщи и 
размышаен!я, чЪмъ особенно отаичаются историче- 
ек!я сочиненя огипетскихъ евреевъ. Изъ этого же 
можно заключить, что подлинный ея языкъ есть гре- 
ческ!й, а не еврейск, что, впрочемъ, видно изъ ея 
слога, свободнаго отъ веякихъ признаковъ перевода. 
() личности автора, равно какъ о времени его жиз- 
ни, ничего опредъленнаго неизвЗстпо, Върно только 
то, что книга эта понвилась въ свётъ поздно, — ио 
крайней м®рЪ, поел второй книги Маккавеевъ, о 
чемъ свидвтельствуеть то обстоятельство, что она по- 
мвщена въ приложеши къ библии послВ второй книги 
Маккавеевъ. хотя по времени описаннаго въ ней со- 
быт:я должна бы была помбщаться на первомъ мЪ- 
ств въ ряду книгъ Маккавейскихь. Имя же Малка- 
веевъ эта книга, во ВСЯКОМЪ случаъ, КОСИТЪ непра- 
вильно, такъ какъ сообщенное ею собыг!е произошло 
задолго до выстуилешя [уды Маккавея. 

Третья книга Маккавсевъ не помвщена ни въ Вуль- 
гатв. ни Въ перевод8 Лютера. Католичеекая церковь, 
включившан первыя двЪ книги Маккавейеюя въ встхо- 
яй канонь, третьей книги вовее не признаетъ. 

А. И. Папорла. 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Засълане московекаго общества любятелей духоввого проевзщен!я. 
Позелная дъятельность приходскяхьъ попечительствъ, Распоряжене чер- 
ниговскаго преосвященнаго объ открыт?и и поддержани приходскихъ 
попечительетвъь въ черняговекой епарх!и. Правоелавное братство при 
Пустынекомъ Уепенекомь монастыре. Александро-невское братство при 
@Оеодоровскомъ городецкомт, монастырЪ нижегородской епархи, Двя- 
тальность монастырей кошиневсвой епарх1и на пользу народнаго обра- 
зования. Учреждене больницы пря воронежекомъ Покровекомъ дё- 
вичьемь монастыр. Общество вепоможени бёлвымъ, учрежденное пря 
Преображенскомъ всей гвардии! соборв въ С.-ПетербургВ. Пубдичныя 
чтенйя о духовныхь предметахъь въ Воронежъ. Староковетантиновек!й 
СВЯЩЕННИК О. Корша. Предаожен:я внтепаго преосващеннаго о пастыр- 
ско! дъятедьности духовенствв и благолълномъ отправлети богослуже- 
ва. Приходсже оъвческе союзы. 


14-го поня происходило въ МосквЪ собраше общества 
любителей духовнаго проевзшенв. Собраше было зауёча- 
тельно тъмъ, что въ немъ принялъ учьетюе Государь Ве- 
дикй Князь Конетантинъ Миколаевичь, первый учредитель 
петербургеваго отдвла общества, Предездатель общества, 
протыерей 1. ПИ. Рождественемй, въ произнесенной по это- 
му елучаю р6чп. очертить историю образовашя моековекаго 
обулества зюбителей луховнаго проевфшеюыя, которое воз. 
навло, съ одной стороны, велёдетые понвлешя ложныхъ 
ученй, колебавшохъ вфру п нравственность, еъ другой— 
по ирачин$ неуважательнато отношешя раскольнаковЪ КЪ 
церкви. Общество имЪао въ виду протиподйствовать эгимъ 
яглешямъ церковно-общественной жизни чрезъь раепростра- 
неше и уленеше словомъ и плеашемъ заравыхь понят о 
зЪрз. РАругЪ занят общества постепенно раеширялея; оно 


разросталось въ свапхъ размёрахъ п гепытывало свой си- 
лы, обрыллясь ть народу съ живымъ словомъ учешя вфры 
и съ посильною литературною дБятельпостно. Съ пыввш- 
няго гола къ московскому обществу присоедивилея петер- 
бургейй отдфаъ, образоваше котораго вызвано религ юз- 
ныхъ движенемъ на западв Европы, велъдетв!е протеста 
против'ь притязанй озоы па непогрёшимоесть. Московское 
общество не только сочувственно отнеслось къ этой новой 
задач, во готово было само посвзтить ей свои сплы п 
свое усерме. Потому, зайфтиль 0. прото!ерей, общество 
©ь радостно подлетъ руку общеня петербургекому отдЪлу 
въ знакъ своего познаго п искренняго соглает съ нимъ и 
въ падевд® на совокупное л единодушное дёйстве съ нимъ 
на пользу православной церкви. Послв р®8чи о. протоерея 
бы10 прочптано изеколько статей, по есодержанцю своему 
отноеящихея къ задачамъ обществя. Затвуъ Вели Князь 
въ краткой рьчи благодариль за теплыя чувства общества 
въ петербургскому отдзу и выразплъ надежду, что общо- 
ство и отдБлъ пойдуть рука объ руку и будутъ трудптьея 
совмфетно и согласно на пути духовнаго проевъщевмя. Въ 
завлючене Его Высочество предложилъ секретарю петер- 
бургекаго отдьза А. А. БирЪеву, для выражения взаиннаго 
олщеня отдфла еъ общеетвомъ, прочитать пзвлечене изъ 
протокола послвдняго заевдавя членовъь петербургекаго 
отдала. у 

Мы говорплл о томъ, какое важное значене въ цер- 
ковно-приходекой жизни могутт получить впослвдетв!и прп- 
ходеня попечительства. Но и въ настоящее времн учреж- 
деше это, ограничиваясь пока довольно свромными разуз- 
рачй п ле получивъ того развитя, которое возможво для 
него по его сущности, пябетъ нееохнвнную важноеть дли 
благоуегройства ириходовъ. Отчеты 0 дваятельноети при- 
ходекихь попечительствъ въ нфкоторыхъ епармяхъ пред- 
ставляютъ весьма отрадныя данныя для ОЦВНЕЙ двйетви- 
тельной благотворноети этого учрежден!я. Вотъ, напричръ, 
вая сввдёния еообщаются о трехлётней двятедьности по- 
печительства въ с. Ивановкв (самарской губери:н). Сред- 
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ства попечительства достигли за это время довольно удо- 
ваетворительныхъ размвровъ; отъ разныхъ пожертвованй п 
другихъ источниковъ, съ остаткомъ отъ предылущаго вре. 
мена, образовалась сучыа ВЪ 542 руб. 99 вои. Небольшая 
чаеть этой суммы пзрасходована на мель поправки вь 
Церкви, пробрьтевше нёкоторыхъ церковныхь иринадлеж- 
ностей и пособ] для ученяковъ мфетной шкозы и поправ- 
ви въ домахъ священника и девона, в въ настоящее вре- 
мя произлодитея окраска церкви и ограды, частью на еред- 
ства попечительства, частю на ередства общества, взявша- 
го на себя напболыШй раеходь по эгому предмету. Но 
этимъ попечительство не ограничелось. При помощи 060- 
быхъ сумуъ, поступившихъ въ его распоряжен!е, оно имЗ- 
210 возможность оказать пособ:е бЪднякамъ, велвдетве екот- 
скаго падежа и неурожая лишившимен насущнаго хлЬба. 
Такимъ образомгь попечительство купило 500 пудовъ ржи 
и роздало ненмущиуъ, еъ тьмь, чтобы при урожав стои- 
мость розданнаго хлёба была возврашена въ нопечитель- 
етво съ небольшими процентами. Залъуъ роздано было 
деньгами болЪе 200 р. также запиообразно и за небольние 
проценты въ видф добровольныхь вкзадовъ въ попечитель- 
ство; бзднымъ же выданы деньги безъ процентовъ. Нако- 
нецъ, озабочиванеь доставлешемъ прихожанажь и духовной 
ищи, попечительство раепорядилось выпиекой до 200 эвз. 
евангелй на русекомъ языкв, для распространения въ при- 
$045, а также изекодькихь руескихъ псазтырей, въ пособе 
дая уразумЫин сзавинскаго текста пвалтыри, изфющейся 
почти въ кыждомъ домф, гдв ееть грамотвый. Вотъ что 
уепфло слвлать ивановское попечительетво, ве смотря даже 
на то, что недоброжелательетво сельскахъ властей заета- 
вило его потерать цёдыхъ 6 десатинъ пшенацы, носвяя- 
пой по его распоряженю я хорошю уродившейся. Въ 4-мъ 
благочинническомь овругё бугурусланекаго увзда, той же 
губерыш, приходемя попечительства не дёлази въ потек- 
шемЪ году хаъбвыхъ запашекъ, имя вь виду обезпечить 
свои Бассы денежными средствами, а довольствовадиеь лишь 
равномриою раекладкою суммъ съ важдой ревпзекой души, 
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Одно изъ попечительетвъ уфаде, нокровское, при вляиш 
ва облеетво мБетнаго водостнего старшины, еобрало отъ 
виноторговцевъ, при составления пригороровъ ва право тор- 
говли ваномъ въ приходзв, 1,000 р., каковая сумма и обра- 
здена въ позьзу ориходекаго попечительства, дия обраще- 
ня на богоуголныя дъхе. Въ приходское попечительство 
при вознесенсвой перкви Похровекой елободы (новоузен- 
скаго уфзда) въ течен!е истевшато трехлвтя {18689 — 
1871 г.), поступихко ва приходь 1,412 руб. 67 ноп. Изъ 
этахъ денегь боле 900 руб. израсходовано на укращене и. 
благоустройство приходскаго храма, около 400 р. на поправку 
зомовъ для причта и 66 руб. на поддержку приходекой школы. 

Таковы обыкновенные образщики дфятельности приход- 
скихъ попечительствъ, заявденные за поедфднее время. К 
сожальмю, евмо духовенство не везд® отноеится съ сочув- 
стыемъ въ этому блегодвтельному учреждению. По крайней 
мВ, преосвященный Наеанаихль черниговекй, въ своемъ 
предложенш конеяеторш, упоманувъ, что приходемя попе- 
зительетва въ его епархи учреждены не при вевхъ дерк- 
вахъ п что даже открытыя попечительетва существуютъь 
безплодно, замътиль, что, по дошедшим до него свбдвмямъ, 
это объясннетея несочувстнемь къ вимъ свмого духовен- 
ства. Такое положене дълъ побудило преосвящеянаго прей> 
дожить настоятелемъ церквей, чтобы они неотложно озабо- 
тились открыт!езь приходскихъ попечительствъ т8лЪ, га 
ихьъ еше пбтъ, а отврытымъ попечятельствамь оказывали 
бы съ своей стороны законное содъйстые, нодъ опаесшемъ 
отвътетвенностя за противодфйетие и явное несочувстве 
этой м6рВ къ благоустройетву перковноприходекой изя, 

Совуфеотвая двятельность духовенства и марянъ, вырв- 
жающеяся въ приходсвихъ попечительствахь, овазываетъ 
свое полезное вйяще везх8 и в0 всвхъ обрнахь, гдБ бы и 
хакъ она ни проявлялась. Укажемъ на братства, сушеет- 
вуюшщия во многихъ зфетностяхь нашего отечества и прй- 
нимаюнщя на свое попечее тазже разныя стороны цер- 
ковно-общеетвенной жизни. О многихъ изъ нихъ зы уже 
говорили; упомянемь еще о нёкоторыхъ. 

Хр. Чт, № &, 1872 года, 45 
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Въ могилевской епархш, при ПустынсЕомъ Успенскомъ 
монаестырв, еущеетвуеть съ 1870 годь братство, поставив- 
шее главною своею задачею содЪйстве распространеню 
храстанскаго проевъщемя въ дух православной перквя, 
утвержденю доброй инравственноста и трудолюбя въ 
креетьянекихъ селешахъь епархш, преимущественно мета- 
славеваго уззда, и устраненю всего, что со стороны вра- 
говъ правослаыя п русской нпародноетя можетъ пагубно 
АБйствовать ва нравственность крестьянъ, равно какъ ва 
матерйальный быть ихъ. При поразительной бвдноети, не- 
развитости и грубыхъ нравахъ, вообще господетвующихъ 
въ крестьянском населеши западно-русскаго края, овобен- 
вв тягостными поелЪдетыный отзывается на немъ вееето- 
роннля матеральная зависимость отъ евреевъ, въ которых 
местные крестьние вынуждены бываютъ прибЪгать для зай. 
мовъ за громадные проценты и воторые, разоряя ихъ, въ 
то же врени спаивают»ь ихъ въ сводхь кабажахъ ВодЕОЮ, 
такимъ образомъ убивая въ нахъ хизичеемя и нраветьен. 
ныя силы. Цфль братетва состоитъ въ томъ, чтобы про- 
тиводьйетвонать этому гибедьному вллян!о евроезъ и рас- 
пространять въ средв крестьянъ, выфетЪ съ хозяйетвеннымъ 
бдагосостоящемъ, грамотность и добрыя нраветвенныя пра- 
вила жизни. Особенность кран, въ которомъ няседен!е не 
окончательно освободилось еще отъ польеко-латинекаго ду- 
ха п ушалекахъ обычаевъ, побудила братство обратить 
также особенное внимаше на укрВолен!е въ немъ духа пра- 
восазя и русской пародноети. Въ такомъ напрендени 
братетво учредило, совыветно съ Пуегыневимъ монаетыремъ, 
церковное училише для креетьянсвихь мальчиковъ-еиротъ, 
ии пузюшихь бъдныхъ родителей. Оно раздВаяетъ с'ь мо- 
настыремъ расходы по обезпезению учениковъ поззшенехъ, 
пищею, одеждою, отопхенемъ, освзшенемъ, учебными руко- 
водствамл и другими необходимыми предметауя. Въ отчет- 
иомъ 1871 году въ учиаищВ состояло 73 мальчика. Мноме 
изъ нихъ, не смотря ва то, что имъютъ оть роду 9—10 
дЪТЪ, отчетливо читають аъ монаетырскихь церквахь ве- 
червю, утреню, часы. и проч., отройно поют по во- 
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екреснымъ и праздничнымЪ днЯмъ на клиросахъ и имв- 
ютъ достаточныя, длл своего возраста, сввдвн!я изъ закона 
Божя п аривмстиви, что доставляеть большое удовольетвю 
ихъ родителямъ и родетвенникамъ. Въ учидишь обучвются 
дВТИ евреекъ п католиковъ, готовяшияся къ принатию пра- 
вселавш. Лучше изъ учеников могутъ поступать вноетВд- 
сти въ училища духовнаго, военнаго п гражданскаго в58- 
дометвъ, на счетъ бралетва, по мВр8 его ередствъ. За твуЪъ 
братство предположило оканчавающихь куреъ въ Пустын- 
скомъ утилишб6 подготовлять къ звав!о частнаго начальнаго 
учителя, съ твуъ, чтобы посылать ихъ затъмъ въ селения 
и деревни сперва истисзазекаго, а потомъ и другихъь уъз- 
довъ, РАВ вЪтъ сельскихъ школъ, для обучен!н мальчпковъ 
п дрвочекъ грамотв, начельной арпометик и перковтому 
павнНо, еъ вознаграждетемь изъ братекихь сумуъ п еъ от- 
пускомъ руководетв»ь для такого обучещя пзъ братской биб- 
отеки безплатно. При этомъ предположено приглашать 
крестьянъ деревни или селешя, гхв должно быть азведено 
такое обучене, чтобы они избирали кавую нибудь избу здя 
учебныхъ занят, илидозволяли д8тямъ себиратьея для ученж 
въ каждому хозяпну поочерезно, хотя дня на три или болбе, 
а свлщеннаковЪ преглашать къ наблюдению за религозно- 
нраяствепнымъ направленемь такой шхолы. Дл8 возуожна- 
го освобождешя престьянъ отъ необходимости прибъгать 
за займами къ епреяжь, братство предиоложило еодьйетво- 
вать учреждешю въ средь кресльянекаго паселеншя сель- 
скихъ есудныхъ на паяхъ товариществъ, который, СЪ од- 
ной стороны, доставдяля бы бвзному народу возуожность 
получать во всякое время въ займы деньги и х25бъ за не- 
обременптельные проценты, а съ другой откладывать въ 
вёрныя руки свои небодьиия сбереженя и давать этимъ 
сбереженямъ прибыльные обороты. На образоваше оенов- 
ныхъ каппталовъ для таких товарищестръ братетво иметь 
въ виду употреблять евои собственныя сузмы, полагая на 
важдое товарищество отъ 300 до 1,000 руб., еъ твуь, что- 
бы товарищества изъ этихъ осповныхъ каппталовъ выпла- 


чивали бралетву ежегоцно по 59’, высыдая пхъ, по сведе- 
15° 
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ви годовыхъ счетовъ, въ поселянское училище при Цу- 
стынекомъ монастырь, деньгами или преимущественно хл%- 
бомъ, для продовольстьн обучающихея въ этомъ училищ 
бъдныхъ мальчиковъ. Постановка этого Бла и руковод- 
ство пуъ будуть возлошевы на зипъ, рользующихся довЪ- 
флемъ крестьвиъ, 

Въ видахъ отетранен!я монопоми евреевъ, причиняющей 
существенный вредъ какъ матер!альному быту, такъ и 
нравственной жизни крестьянъ, братство признало необхо- 
димымъ учредить въ городв Метиславлв общество, еъ от- 
двленями въ мзотечкахъ метиелавскаго п другихъ увздовъ, 
воторое, состоя изъ мВстнато русекаго правоелавнаго на- 
селеа1я, иызло бы свой промышленныя и торговыя зазе- 
деня съ съёстнымпи припасама и другихи товарами, ддя 
продажи ихъ какъ своимъ чзленамъ, такь И всему вообще 
крестьянскому наседеню, по умёреннымъ цанамъ п съ со- 
блюдешемъ выгодь крестьянъ. ИПроэктъ такого общества 
или товарищеетва, подъ назвашемъ «Общественное благо», 
предетавленъ по начальству; онъ составленъ приззнительно 
къ уставамъ существующихь обществъ бережзивости и дру- 
гихъ подобныхъ учрежденй, разрьшенныхь правительст- 
вомъ. По предположен!ямь предевхателя братства, учрежде- 
в!е подобныхъ заведен можетъ ослабить и даже сововыь 
уничтожить экономическую зависимость крестьянъ отъ евре- 
евъ и въ тоже времи содъйствовать возникновеню и раз- 
випйю среди крестьянскаго населемя промышаенности и 
торговыхъ предприят, распроетраненйю образованя, со- 
кращению пьянства и другихъ пороковъ и улучшению об- 
щественнаго благосостоянт. Въ тоже время братетво при- 
шо къ убЪждению въ необходимости учреждения по водо- 
стямъ обществъ трезвости. По составленному предездате- 
демъ братетва уставу, каждый чденъ, вступающий въ об 
разуемое общество трезвости, долженъ подписать обяза- 
тельство——не пить никакихъ епиртныхъ напитковъ, не поз- 
волять никому въ своемъ семействв употреблять ихъ, не 
угощать ими своихъ знакомыхъ п ве давать ихъ своимъ 
слугамъ, но веячески стараться совершенно прекратить яхъ 
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употреблеве, кроыв тьхь ТОЛЬБО случаевъ, когда необхо- 
димость заставить употреблять ихъ въ видЪ лекаретва. 
Чзены общества, наэрушивш® правила трезвости, подвер- 
гаются за это, по опредъленю правленя общества: а) за- 
мъчатяяъ и выговорамъ; 6) штраху въ пользу общества 
оТЪ 25 коп. до 5 руб. и в) уделетю изъ общества иа 
время или навсегда. 

Отчеть Пустынсваго братства свидвтельствуетъ, что 
очень чноге изъ евреевъ охотно приняли бы хриет!анскую 
православную вру, еслибы, еъ одной стороны, ие боя- 
лись Фанатизма евоихъ единов в рцевъ, не сетфеняющихся ни 
вавими средствами преслздовашя тЪхъ пзъ нихъ, которые 
обрашаютея въ христанетво, а съ другой-—не затрудня- 
лись вопросомъ о средетвахъ къ жизни по принят вв. 
крещешя, такъ какъ съ принятемъ хриепанетва они не 
„только теряютъ право на наелвдетво, во еще подвергаются 
лишению собственнаго имущества и всякаго рода преслвдо- 
вашямъ во стороны евреевъ. Въ виду этого, Пустынское 
братетво, содзйетвуя, при поередетвв своихъ членовъ, ра- 
спроетраненю хриепанскаго проевъшен!я между евреяуи, 
тъмъ изъ нихъ, которые изъяваяютъ желан!е принять хри- 
станскую православную взру въ стВнахъ Пуетынекаго мо- 
настыря, оказываеть возможную помощь и покровитель- 
ство. Фа поелфдн!е два года пока тозъко семь человёЕъ 
евреевъ рашизись принять крешеше въ Пустынекомь мо- 
настырЪ: два изъ няхъ были увезены пзъ монастыря евре- 
ями, но при помощи полида отысваны. 

Кром исчисленныхъ предметовъ дъятельноети и предно- 
зовенЙ, Пустынское оратство, по м$рз ередетвъ, ие остав- 
зяло касаться и другихъ задачь, вызванныхъ требовашяни 
обстоятельствъ и заявленныхь въ его уставЪ. Такъ, мех- 
ду прочим: 1) въ истекшемъ 1871 году братство раепро- 
странпао, чрезъ благочанныхъ, по приходамъ и сельекиуъ 
училащамь могилевской епархи 922 экземпляра паетыр- 
еваго увьшаня православнымъ христанамъ по случаю хо- 
леры и 1021 экзомизяръ наставлен1я касательно обращея 
евреевъ въ храстаневую вфру; 2) подавало . немедленную 
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врачебвую похошь забол%вавшимъ холерою и другама 6б0- 
льзнями; 3) увеличило братскую бибмотеку пробрвтещемъ 
разныхъ книгъ релимозно-нраветвеннаго п научнаго содер- 
жани пая безмезлнаго чтен:я желающимъ (нынВ библ!0- 
тека пыфетъ 500 томовъ разныхъ кпигъ); 4} доставило Пу- 
етынскому монастырю нзкоторыя утварныя вена, облаче- 
шя и богослужебныя книги, согласно воз благотворителей. 
Вообще братство изыскиваетъ разныя средства къ’ограж- 
дению православнаго крестьянекаго населен!я отъ вредныхъ 
виянй, искорененю въ пемъ ипредразсудковъ и суевфрия, 
развитию народнаго образоватя, утвержденю православия 
и русской народности, поднят праветвенности и трудо- 
люб!я, улучшению хозяйства, возникновеню ремесаъ и про- 
мышаенноети и общему развито народнаго благосостоятая, — 
задачи почтенныя, которыя обществу сабдуетъь поддерви- 
звать всзми зависящими отъ него ередствамп, если опо же- 
лзегъь блага своймъ соотечественнокамъ, угнетаемьмь на- 
щетою и невъжествомъ и бБаствующимъ подъ игомь недоб- 
росовфетности ивствыхъ эксплуататоровъ. 
Александро-невское братство, существующее при 9еодо- 
ровскомъ городецкомъ монастыр» (нижегородской губерн!а, 
балахнянскаго уфзда) съ 41870 года, преимущественно за- 
ботилось © церковно-приходекомъ училищв, находящемся 
при вазванномъ монастырв, объ изыскани средетвъ яъ 
учреждению школы для дввочекъ, поддержани больницы 
съ аптевою дзя учениховъ и монастырской брати и библзо- 
теки. Въ училищь обучаются преимущественно дВти духов- 
ныхъ лицъ, но есть п дБти изъ другихъ сослов!й; въ 1870— 
71 учебномъ году вевхь учащихся было 28, а въ слвдую. 
щемъ 1871—72--31, въ томъ чиеаВ 25 духовнаго звания. 
Бьдные п сироты обучаются безплатно, а состоятельные 
родители учашихся вносять за обучен1е свопхъ дЬтей по 
10 руб. въ годъ, каковая сумма обращаетея на учебных по. 
<0б1я для безплатныхъ учевиковъ. Учидише иметь характеръ 
начальной школы; во для готовящихея лостубить въ ду- 
ховныя училища въ нем преподаетея и латияек\й языкъ. 
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Шесть изъ тавихъ учениковъ поступили уже въ духовныя 
училища-нижегородское и лысковекое. Въ больница брат- 
ства, кромв узениковь училища и мопастырекой брали, 
выданы безплатно лекарства 39-ти постороннимъ лицамЪ. Въ 
биб.цотевв числится до 2,544 тоховъ квигъ разныхъ на- 
зван!й; ими пользуетея по преимущеетву окрестное духо- 
венетво, пр/ззжающее въ ©. Городецъ въ субботие базар- 
вые дни; изъ жителей же седа находится не мвого любите- 
лей чтеня. Получаемыя за чтене внигъ деньги обращают- 
ся нэ прюбратевше новыхъ кногъ и журналовъ. Сумма, во- 
торою раеполагало братство, за отчисленемъ пропентовъ 
въ основный капитазъ, составляла 843 р. 35 коп., кото- 
рые вов и издержаны. 

Нельзя не радоваться, что вообще монастыри ваша, въ 
ваду Высочайшаго повехвня объ учреждени при нихъ 
благотворительныхъ заведенй и школъ и при содЪйстви 
мветныхь архипаетырей, начинаютъ постепенно стремить- 
ея къ удовлетворенно требоваа! христ!анской благотвори- 
тельности и по мёрз евоихъ средетвъ еодфйствовать д№лу 
народнаго образонаня. Изъ кишиневсной епархия изввша- 
ютъ, что уветный преосвященный въ конив прошедшаго 
года обратилея въ вастоятедямъ и настоятельнидамь мо- 
настырей съ приглашепомъ ихъ къ посидьному учаетю въ 
открыт и поддержани сельскихъ школъ при монастырях 
в на мовастыреня средства. Въ кишиневской епархжи счп- 
таетсн 14 мужскихъь и 5 женекихъ монастырей. Вовыи ими 
приглашен! преосвящениаго Павла принято сочувственно, 
п изъ шести монастырей пызются уже евёдвн!я объ откры- 
ти при нихъ сельекихъ школъ, или ‘объ улучшений ими 
уже сушествующихъ. 'Тавъ, наприм8ръ, при кишиневевонъ 
женсколъ скитв было нЪчто въ род школы, гдВ сеетры 
монастыря, по мЪрз евоего собственнаго развит п зван!Й, 
занимались обучешемь дВвочекъь ближайшаго селеня, уча 
ихъ молитвамъ и рукодьиямъ. Болдве правильнаго развит! 
дъло это до сихъ поръ не могло получить потому, что мо- 
настырев!я сестры, за иеключетемъ двухъ, неграмотвы п 
незнакомы съ руескимъ языкомъ. Теперь дВло изывняетеи. 
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Начальница, отдавъ для поуфщен!я училиша и учительницы 
домъ, въ которомъ прежде сама помъшалась, изъявила готов- 
ноеть поддерживать училище на монастырсыя средетва и на 
пособ1я благотворителей и озаботилась пруисканемтъ учитель 
ницы, споеобной принять на себя двло обучетя. Такимъ 
образомъ, кишиневекне монастыри, хотя въ н®которой сте- 
пени, удовлетворять столь настоятельной въ Бессарабия 
потребноети пароднаго образованя. Къ сожальнию, всЪ 
означенные монастыри обладаютъ весьма свудными сред- 
стнами, Такъ что пожертвованн ихъ на это двл10 могуть 
быть удвляемы только съ трудомъ. Но за то есть въ Бес- 
сараб1и такъ называемые заграничные монастыря, владвю - 
ше громадными имъюями, состоящими паъ сотень тыеачъ 
десятинъ земли, и однакожъ ихъ общирныя поля остаются 
совершенно непроизводительными для мЪстнаго васеленя. 
Предъ тавими громадными средствами, говорить иЪетный 
духовный журналь, совершенно блфднЪютъ сравнительно 
ничтожныя пожертвован!я со сторовы нашахъ бёдныхъ мо- 
настырей, удёляемыя для образованя мВетнаго населешя. 
А кому, какъ не мовастырямь, долженствующимъ служить 
для наеъ живымъ напомпнамемъ щедрой благотворительно 
сети восточныхъ обителей, замвчаетъ тотъ же журнал да. 
лье, должно бы пожальть ототь бъдный сельсый людъ, 
отъ котораго они получаютъ столько матеральныхъ вы- 
годъ?... №. 

Упомянемъ еще объ учреждени больницы при воро- 
нежскомъ Покровевомъ дъвичьемъ монастырз. Больница 
открыта старанями игуменьи монастыря Авастаеи. До- 
сточтимая настоятельница уепзза забзаговременно собрать 
значительную колдекцию самыхъ употребительныхъ и вуз- 
ныхъ медикаментовь и прюбр®сть необходимый вещи для 
аптечки и больнлцы; затёмъ привела въ порядокъ предназ- 
пачавшееся для больныхъ здане; позаботилась 0 чистотв, 
поридкВ и удобствв помвщеня для больныхъ, аптеки, над- 
зирательницы, спдзаокъ, вухни и проч., п наконець 13 
февраля 1873 года состоялось самое открыт больницы. 
На первый разъ, по ограначевности средствЪ, больница 
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открыта только на 6 кроватей для ненмущихъ и одинокихъ 
сестеръ обитеди, лишенных. во время болЪзни не тольЕо 
медициневихь пособ й, но и необходимаго епокойств!я. Со 
временемъ, пря увеличении ередствъ, предполагается по- 
увщать въ больниц такихъ бёдныхъ женшинъ-—етранаицъ, 
которымъ случилось бы заболВть при посвшен!и обители. 
Впрочемь и нынЪ уже отпускаются лекарства и подаютея 
пособ1я вевиъ безъ исключен, вакъ сестрамъ обители, 
такъ п поетороннимъ лидамъ, прибвгающамь сюда по б8д- 
ноети за помощью. 

Говоря © благотворительныхь заведешяхъ, устрапвае- 
мыхъ при содъйстви духовенства и духовныхъ учрежден, 
нельзя ие обратить вниман1я на общества вепоможеня б%д- 
нымъ, учрежденныя при вЪкоторыхъ церквахъ О.-Петер- 
бурга. Починъ учрежденя такихъ обществъ, каЕЪ извзетяо, 
принадлежитъ покойному свящепнику Храсторождеетвенской 
церкви на Пескахъь А. В. Гумилевекому, который оено- 
ванемъ братства пря этой церкви положилъ начало пра- 
вильной приходской благотворительности, а устройствомъ 
школьт и мастерегой отвлекъ многихъ дьтей отъ длути по- 
рока и почти совершенно прекратилъ нищенство въ своемъ 
приходв. ВпослВастыи при церквахъ начали основы- 
ваться обществе вепоможен1я, изъ которыхъ особенно вид- 
ное мъето по своей энергаческой дВятельности заняло пер- 
вое изъ такихь обществъ—благовъщенское. Затзмь ел%8до- 
вали общества: знаменское, влалим:рекое, пантелеймовов- 
ское, и другмя. Учрежденное въ исходь 1870 года въ при- 
ходь Иреображенекаго всей гвард собора общество вепо- 
можен!я на первый разъ было ветрВчено съ полнымъ со- 
чувстемъ вефми прихожанами и многими посторонними 
дипамл. Въ первый (1871) годъ существован!я, дВйствя 
общества ограничивались препимущеетвенно выдачею едвно- 
времевныхъ и ежемфеячныхь пособ й во предварительномъ, 
тшательномъ во стороны членовъ-попечителей, освидатель- 
ствовани положени проеителей. Такое освидвтедьствова- 
в1е указало и ва друге епособы къ облегченю пуждъ и 
удовзетворен!ю проеитедей, вакъ наприувръ: 1) бозъныхъ 


ое = 


доставлялен безолалвый  медпцинек!Й осмотръ и деровое 
пользоваще медикаментами; 2) могупие трудами ениекивать 
пропяташе были обращаемы въ комчие!онерекую ковтору, 
при поередетв которой получали безплатно мъета для за- 
работовъ; 3) изъ дётей бёдныхь родителей одни, при с0- 
АЪйстВШ общеетва, поступили въ школу на, полное бозпзат- 
ное содержане, а хругимъ даны платье и обувь для по- 
евщеня дБтекихь прютовЪ, и 4} были въ иприход5 такю 
умерпие, которымъ необходимо было отдать посл®дн!й 
полгЪ не тольво на средства братства, но п при непоеред- 
ственномъь его распоряжени. ДальнВйция дЪйствя обще- 
ства заключались въ слвдующемъ: оно обратилось съ хода- 
тайствомъ въ с.-петербургеюй совётъ дВтекихъ приютовъ 
и къ начальству горолевихъ богаделень о предоставлен 
вавансй въ сиротекихъ отдьлешяхъ приотовъ длн помз- 
тщен!я въ нихъ дЪтей прихода съ платою отъ общеетва и 
въ богадвльняхь для призр8н!а престарзлыхъ мужчинь и 
верщияъ, также со взносомъ отъ общеетва панеонеревой 
платы, что и исполнено. Независимо оть того, опытомъ 
убъдившись въ врайнемъ пеудобетвВ помфщеня весьма 
многихъ бздныхь прахожанъ, заннмающихъ темные углы 
въ сырыхь и гразныхъ подвальныхьъ этажахъ пли на чер- 
дакахъ, совфтъ общества призваль нужнымъ приступить въ 
устройству для такяхъ лацъ безплатныхъ ввартиръ съ отоп- 
лешемъ и освзшешемъ. Одна изъ тавихъ квартиръ налята 
обществомъ и устроена на 40 кроватей; въ ней пользуют+ 
сея пока помвщешемъ 29 человёкь. Этпии дЪйствями очер- 
чиваетея программа дальнзйшей двятельности общеетва. 
Сокрашене или расширен круга дёйствЙ общеетвь бу- 
детъ, конечно, завиевть отъ средетвъ, какимл общество бу- 
детъ располагать впоелфдетви; за первый же годъ суще- 
ствованя общества средства его состояли изъ суммь, по- 
зучеввыхь отъ пожертвовавй разныхьъ лицъ въ количествв 
6,968 р. 84 к. в праношенй вещами. Поелздея розданы 
согласно назначеню жертвователей и примвнительно 5ъ 
дъйствительнымь нуждатъь и положеню бдныхь, а изъ 
денегъ израсходовано 1,623 р. 56 к.; въ остатЕВ 5,375 р. 
28 в. Членовъ бошества 164. 
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Весьма подезную отрасль дВятельности духовенства с0- 
ставляютъ публичныя чтеня 0 предметахъ христ1анской 
взры и иравственноетв, изложене событ! библейской в 
церковной истори в т. п. Подобнаго рода чтеня, исЕмочт- 
тельно для простаго народа, въ соедянени съ чтемями о 
другихъ, свзтекихъ предметахъ, открытыя ©ъ конца прош- 
заго года въ С.-Петербургь, привалекаютъ мвогочпеленныя 
толпы слушателей, важдый разъ выносяшИя изъ аудитор 
п интересный свзлЪня и христ1ачекое назидаше, и ТавимъЪ 
образом съ пользою проводян]я время, которое до того 
многими тратилось, въроятно, на праздничный разгулъ. Въ 
хевралВ нынзшняго года чисто духовиаго содержав!я чте- 
ня открылось еще въ Воронежь, въ трапезной Митрозано- 
ва Блдаговъщенскаго монаетыря. Предварительно нЪкоторые 
изъ членовъ градекаго духовенства и наставниковъ духов- 
ной семинар предполагали учредать общество любителей 
духовнаго просввщеня, по примтру московскваго общеетва; 
но предположеше это яе состоялось, и преосвященный 06- 
разихъ, архепискоиь воронежекйЙ, предложиль ревните- 
ляуЪъ духовнаго просввмешя открыть публичныя духов- 
ныя чтеня. Предложен! это принято, и чтеня пачалиеь 
15 чевраля. Чтен1я эти обращаютъ на себя внимане тъуъ 
въ особенности, что въ нихъ приняли участе оба воро- 
вежеве арх!ерея: самъ преосвищенный арх1епиевопъ Сера- 
Фимь и его вокарй, преосвященный Вешаманъ—замзча- 
тельный примфръ архипаетырекой ровноети къ распроетра- 
пеню въ паствЪ христ1анскаго образован!я. Означенныя 
чтения предназначаютея для вов хЪ классовЪъ общества, ожене- 
АБлЛЬно, по вторникамъ. Въ первый день, 15 оевраля, были елв- 
дующя чтеня: 1) ‹О религи, какъ союзв Бога съ чехов. 
комъ», преосвященнаго Серафима; 2) «О хриет!анекой церх- 
ви иея свойствахъ›», архимандрита Фот!я; 3) ‹О нраветвен- 
но-релитюзномъ состоящи грековъ п римлянъ предъ вре- 
менемъ прашеств!я на зеззю Спасителя» (какъ ветуплен!е 
въ поедъдующихь чтевямъ по церковной истори), свя- 
щенника Дим. Самбй кина. Во второй день-22 хевралн- прео- 
священяый Сераепюъ продолжалъ чтен!е «О религи, какъ 
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союзв Бога съ человзкомЪъ». ЗатЪмЪ читала: преоевящен- 
ный Вешамияъ ‹О реляги, какъ потребности души чело- 
вфчесвой», и священиикъ А. И. Поповъ «О благодати» 
{вступитедьное чтен!е къ посафдующамъ чтемяхъ о твив- 
ствахъ православной церкви). Нельзя не пожелать, чтобы 
этому примзру послздовали и друмя епархш, т8мъ бозЪе, 
что подобныя чтешя, 7-мъ пунктомъ Высочайше утвержден - 
ваго 16 апрёля 1869 года журнала присутетвя по дбламъ 
правосзавнаго духовенства, повсеместно разрьшаются лй- 
цамъ духовнаго звеня, иди наставникамъ духовно-учебныхъ 
заведений. Нужно ли говорить, какъ плодотворны могутъ 
быть подобныя чтеня для уясненя религ1озной истияы въ 
общественномъ сознанш и вообще для распространеня въ 
обществв релагозныхъ знан!й? 

Ни оданъ кдасеъ общества не требуетъ, можетъ быть, 
такого внимательнаго отношен1я къ своимъ духовнымъ нуж- 
дамъ, какъ заключенные въ тюрьчахъ, Разъ доведенные до 
тюрьмы евъидеемъ прискорбныхъ обстоятедьствь, они 
нуждаются и въ религюзномъ ут®шенш, п въ оживдеви 
нравственныхъ бонят!й, оелабдене которыхъ довело ихъ до 
ихъ печальнаго положемя, и навонецъ, вообше въ напол. 
нени пхь тюремныхъ досуговъ какими нибудь полезными 
занят!ямя, которыя, отвлекая ихъ отъ праздности, направ- 
ляли бы ихъ мысль на стремлене къ пользв п на бдаго- 
творность труда дли человЪка. Задача эта трудна, но вы- 
пелнима, п духовенство не остается глухо къ этой воппо- 
шей потребности. Беевды духовныхъ лицъ въ тюрьмахъ не 
составляютъ рёдвости и плоды этого труда, часто заявляютъ 
© себЪ съ самой выгодной стороны. Для примбра можно 
указать на слЪлуюций отрадвый Фактъ, проиешедийй въ 
город Староконстантнновв, волынской губернии. Старо- 
константиновское тюремное отдлен!е сообщило губернеко- 
му попечительному о тюрьмахъ комитету, что священникъ 
мВстной соборной церкви Ёерша, посфшая тюрьму по два 
раза въ недзлю для богослуженя п посвящая достаточно 
временя ддя назидательныхь бесваъ съ арестиитами, по- 
аучиль такое влян на ихъ враветвенность, что, по 


— 685 — 


свадзтельству одного изъ представителей мзетной власти, 
въ течене поелвднихъ четырехъ яЪътъ, арестанты не была 
замёчены ни въ одномъ предосудительномъ поступк»; вс® 
держатъ себя евромпо и вь должномь повиновени ваа- 
стямъ. Сверхъ того, священникъ Керша занимается обуче- 
шемъ арестантовъ, п эго окёзалось двлояъ столько благо- 
творнывмъ для послЪднихъ, что одинъ изъ арестантовъ прямо 
объявиль, что, пова онъ оставалея неграмотнымъ, онъ не 
зналъ, кавъ молиться Богу, и не признавадъ начего свята- 
го, и что вев преступленя, за которыя содержитея въ тюрь- 
м5, онъ совершить цо недостатку вЪры въ Бога. Подобное 
призване тзуъ бодфе знаменательно, что въ немъ кроетея 
разгадкя уногихъ печальныхь явленй въ средЪ нашего про- 
етаго народа. . 

Додгъ пастыретва заключается именно въ томъ, чтобы 
дъйетвоваль ва эти явленя вародной жизни, исправлать 
нравственные недостатки паствы и, по возможности, пред- 
упреждать падения, На эту необходимость указываетъ между 
прочимь преосвященный вятекй въ двухъ предаожешяхь, 
дзанныхь мъетной духовной вонеистор!я. В’ одномъ изъ 
вихъ преосвященный Аполдосъ указываетъь на ежегодно въ 
значительнолъ числ повторяющеся случаи убщетвъь и 
самоубетвъ и требуетъ отъ‘евященниковъ, чтобы они и 
въ поученихъ съ кабедръ и въ частныхъ бесфдахъ съ при- 
хожанаии пастыреки разъненяли относящеся еюда вопросы 
п, наблюдая за образомъ жизни пасомыхъ, старались зам- 
чать въ нихъ пагубныя наклонности, худую настроенность 
характера, уклонев!е отъ нормальной жазныи и вообще вее, 
что бываетъ п можеть быть причиною вышеупомннутыхь 
престуизен, и веёып зависащими отъ нихъ мБрами откло- 
няли ихь отъ такихъ ваблонностей и уклоненй, исправлян 
и предупреждая противное лриродф чедов®чеекой зло. Въ 
другомь предложени преосвященный обращаеть внинане 
на слвдуюцие нравственные недостатки паствы: нетвердоеть 
понятЙ о важноети - частной и гражданской въ общежатт 
честности, малоразвитоеть созвав:я святоси и ненаруши- 
мости закона п обязанностей въ отношеши къ обществу, 
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когда, напримвръ. какое-либо озщественное дБзло рошает“ 
ся обычаемъ прибъгать яъ виянню вина, ие езотря на 
грустныя нерВдво послздетвя такого обычая, неправяль- 
ность отношенй семейныхь ин общественных, особенно 
пря наклонноети къ вину, нарущен‚« цвломудря, суевёия 
я предразсудки, наковенъ, несвромныя сходбтица п пгриа, 
оеобенно въ еватки. Преосвящезный пригзатаетъ духовен- 
ство пранпиать хватезьнзйция пастыреюмя м®ры къ пеправ- 
леншю п искоренению вевхъ такихъ недостатковъ настав- 
леними прихожанъ при веякомъ удобномь случаз, а 060- 
‚бенко въ воскресные и праздничные дни, съ церковныхь 
взеедръ, во при этомь веячески избвтать р®зкаго тона въ 
сволхъ поученяхъ, а основательно излагать д810 вВЪ дух 
аюбви Хриетовой, оъ иевреннимъ всожалвтехмь о заблудших- 
ся, какъ добрый отецъ часто со слезами увЪаваетъ обра- 
зумитьел впновнаго сына. 

Затьуъ преосвящевный возобноваяеть уже прежде дз- 
запвыя внушен!я духовенству о внятнохль толковом чтени 
и етройномь пвнт при псправлеши церковваго богослу- 
женя. По замбчаню его, въ изкоторыхъ пцерквахъ и по 
застоящее врема чтене и пне соверщаютея тороплаво, 
монотонно, девырэазятельно ий потому неразборчиво п ле- 
слышно для маогихь молящихея, Между твмъ такое со- 
вершеше богослужешя не только не вызываетъ въ душВ 
молящагосн благоговзйной настроенности, но веедяетъ не- 
удонозьегв!е п неуважене къ священнодайствующему. Не- 
брежное л невнатное чтеше и овше, особенно прп много- 
численномъ стечении молящихен, бываетъ дан большей ча. 
ети изъ нпхъ безцолезнымьъ; доходя до слуха ихъ въ вид 
неопредвленныхъ звуковъ, оно ве служитъ пмъ руково 
ствомъ кь молитвь, не возбуждаетъ въ нихъ релиозныхъ 
чувствъ, не восторгаетъ души къ Богу. Не слыша и 1е 
понимая ничего, что чятается и доетея, простолюдпиъ, пре- 
доставленный такпуъ образомъ въ молитв самому себв, 
по необходимоетн, шепчетъ свою посильную молитву, еъ 
сожалънемъ, что нерадьн!е клира ве даетъ ему остановить 
благогов?Йваго своего внимая натовтъ, что лБлаетея въ храм» 
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Въ вилу всего этого, преосвященный требуетъ стройнаго и 
благогов®Инаго согершещя богоелужешя, предпивывая о 
неисправныхь доносить ему. 

Благоговьйное отнравлея:е богослужетя, составляя суще- 
етвенную потребность вызываетъ пногда самихъ прахожанъ 
въ содфйетвно тому съ ихъ стороны. Во мпогихъ церквахъ 
прихожане призиуаютъ дъятельное участе въ богослужент 
чтещемъ молотвъ, псалмовъ и апостола, и образовавемъ 
приходекихъ хоровъ. Въ СаратовБ’ рацюнальное уетрой- 
тво этозу поедбднему дЪлу дано братетвомъ ев. Креста, чле- 
ны котораго образовали изъ еебя тавъ называемый пвче- 
сю й союзъ. Теперь въ м®стныхъ`ввдочостахъ сообщаютъ, 
что подобный же пфвчеек!й союзъ учревденъ при ахтыр. 
екой церкви въ велв Юшщинь, саратовской епархт. Союзъ 
этотъ учрежденъ съ нынфищняго 1872 года, въ вздв опыта, 
на три года. Онъ соетолтъ паъ злобителей церковнаго пз- 
ня и потому въ члены его поступаютъ лица обоего пода. 
Изъ члденовь союза одни должвы быть д®йетвительные, дру- 
ме хогутъ быть почетными; первые двлаютъ обязательные 
денежные взносы въ кассу союза въ течеше трехъ дВтъ, 
послфдше ограничиваются временными взпосамия; но тв пн 
друпе обязывазютсеня звеячески содЪйствовать цвли союза, 
которая состоять въ томъ, чтобы улучшить церковное п?- 
не посредствомь образовамя оЪфвчеекато хора и способе гно- 
вать возвышению церковно-приходекой школы чрезъ об- 
ученте учениковъ ея пёнию. Средствами союза могутъ быть; 
э} обязательные взносы чденовъ; 6) времеввыя пожертво- 
вашя зюбителей пън!а, и в) съ разрьшещя `епаржадьнаго. 
начальства, отчиелене изъ кошельковыхъ суммъ до 60 р. 
въ голъ. Нельзя, впрочемъ, не пожезать, чтобы вм%ето де- 
вежныхь вэносовъ, которые могли бы извть и 60258 ващ- 
ное назначен!е, приходсве ифвчееме союзы основывалиеь 
на началахь личнаго учаета членовъ въ составлен хора 
и личнаго ихъ упражненя и усовершенетвовая въ цер- 
БОВНОМЪ пъви ВЪ свободные чавы воскресныхъ и празднич- 


ныхь д0су говъ. 
А. П. 
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ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Югозаиедныя славянская перкви. Положев!е дВль въ правоелав- 

выхъ церквахь Босн!и, Герцеговины и Буковины.—Созван}е еербекаго 

церковнаго конгресса въ Карловицахъ.— Празднован!е памяти Гуеса въ 

Прагъ; приготовлен]я къ освященю пражской православной церкви; 

вапдывъ въ ЧехНно юзуитовъ.—Назначен:е кановика Ступкяцкаго епи- 
екопомъ иереньытаъекой епаря!и въ Гатачина. 


Въ славянскую газету, издаваеную въ Ввнз на н%®мец- 
вомъ языкь, подъ назвашемъ «(05 ив \УезЁ», пзъ Боени 
сообщаютъ весьма неутвиштельныя извЪейя о положемя 
цперковныхъ дВзЪ въ этой странЪ. «Нътъ, кажется, во веемъ 
евзтв ни одной страны, пишетъ корреепонденть названной 
газеты, гдв духовенство находилось бы на такой низкой сте. 
пени уметвеннаго развийя ‘п въ такомъ бъдномъ матераль- 
номъ положени, въ какомъ находитея духовенство восточно- 
православной церкви въ Боенш, и нигдё, кажетея, не допу- 
скается столько вошющихъ алоупотреблешй въ церковной 
правтикв, какъ у наеъ. Каждое ыВсто, начиная отъ нитро- 
поличьяго п кончая мВстомъ поелфдняго дьячка, здвеь по- 
купается за деньгл. Находяеь въ зависимости отъ донетан- 
тивопольской патр!архи, правоедавная церковь въ Босния 
доведена хо крайней степени обфднен}я; духовенство, не 
имвя другахъ средствъ къ существованю, крохв доброволь- 
выхъ подаян прихожанъ, увеличиваетъь бЪдность народа 
разнаго рода вымогательствами при совершения церковныхъ 
требъ. Клъ этому присоединяется еще то 310, что ве выс- 
ция духовныя должности никогда не замфщаются въ Боени 
туземцами, но всегда греками, которые ве чуветвуютъ ни- 
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какого сострадащя къ нужданъ й бодноети народа. Въ Бос- 
ни существуетъ четыре епархий, изъ воторыхъ сервевской 
(бегасуо} приевоенъ титулъ митрополшт, ‘тогда вакъ проца 
называются только епискотями. Пользуясь своимЪъ подоже- 
немъ, нынъшн! сераевекЙ мятрополитъ киръ Д!онисй до 
того проетеръ свои неучьренныя вымогательства при по- 
ставдени духовныхъ лидъ и при разныхъ друтихъ схучаяхъ, 
что возбудилъ противъ себя всеобший ропотъ въ духовенетв® 
и въ народВ и, велвдетве неоднократаыхь жалобъ, потре» 
бованъ былъ на судъ въ Константинополь. Всв вадъяхись, 
что онъ не возвратится болве въ Сераево. Однако на хняхъ 
получено извзете изъ Константинополя. что патр!архъ при- 
зналъ митрополита по ‘вуду оправдавнымъ и призазаль ему 
возвратитьея на прежнее чето. Бъ прежнее время, добав- 
ляеть корреепондентъ, это рьшен!е прошло бы безелв дно ц 
не вызвало бы накакого еерьезнаго противодвйствя въ 
средв подавленнаго и угнетеннаго народа. Но поелв успфш- 
наго пехода борьбы, предпринятой болгарами за незавиеи- 
моеть своей церква, и въ Босшши повфяло другихъ духомъ. 
То, что за нъеколько лВтъ вазвдъ казалось нехысличымъ 
в невзроятнымъ, теперь кажется возножнымъ, и всл8детв!е 
этого мветное духовенство въ сераевской епаржи, въ евази съ 
вародомъ, рашилось не только энергичееки протестовать про- 
тивъ возвращения митрополита въ Сераево, но и не поминать 
его имя при церковномъ богослужении. Въ случав же безуспш- 
ности протеста, —-чего весьма, естественио ожидать, —въ Босн!и 
поговариваютъ о попыткахь къ отдФленйо боснйскихъ и гер- 
цеговиискихъ епархий отъ константинолольскаго патрархата 
и о привоединеня ихъ къ бодгарекому экзархату›... 

Въ Буковинв въ послфлвее время распространились 
тревожные слухи, будто австрийское правительство имзетъ 
намфрен:е отдать въ аревду дерковныв ‘имущества. та. 
мошней православной церква. Эта вЪеть такъ обеёзпо- 
коила православныхъ жителей Буковины, что, въ виду 
уже однихв слуховъ, внтельныя автономичеекя . корпора- 
ши въ Буковин® Поепшили выслать въ министерство оро- 
тесты противъ такого ничвмъ не оправдываемаго вамфреня. 

Хр. Чт. № 8. 1812 года. . . 46 
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По сдовамъ вънекой офоишозной газеты «Меце Еге!е Ргеззе», 
министръ духовныхъ двдь Въ Авегр отв®тилъ на эти за- 
ввленя успокоптельною телеграммою, въ которой объяенилтъ, 
что дВло относительно имуществъ греко-правоелавнаго цер- 
ковнаго Фонда еще не рёмено, что министерство не преми- 
нетъ затребовать въ этомъ дзлВ мавшн разныхь кориорз- 
шй Буковяны и во всякомЪ случа, только по затребовани 
и обсуждеши ихъ мнзыШ, пристуцитъ въ составлению про- 
ента и къ окончательному рышеню этого вопроеа. Тауъ не 
менЪфе, однако, православные жатели Буковины поручили 
буковинекому депутату въ вБыскомъ рейхерат® д-ру Кохв- 
новскому употребить все свое вян!е противъ приведеня въ 
исподнене правительетвеннаго намвреня, въ видахъ охра- 
нешя неприкосновенности церковной собетвенноети, принад- 
лежащей правоелавнымъ перквамъ въ Буковянъ. 

Давно ожидаемое созваве сербскаго дерковиаго конгрес- 
са въ Барловицахъ павонедъ близко къ осушествленно. По 
еловамъ сербекой газеты «Застава», издаваемой въ Новомъ 
Свдв, сербевйй церковный конгрессъ, распущенный нел8детв:е 
императорскаго распоражев1я въ 1869 году, снова созванъ еъ 
козволеня правительства на 18 августа текущаго года, Ири 
собрани конгресса, назначеннаго въ Карловицахъ, будетъ 
присутствовать, еъ правами провурорекаго надзора, пра- 
вительственный коммисаръ. чрезъ поередетво котораго рЪ- 
шешя конгресе» будутъ представлены на утверждеше импе- 
ратора. Главвымъ предметомъ и главы йшею цзаю сербеко- 
церковнаго конгресса будеть избраше патрарха, послВ 
столь колгаго незамъщевн сербской патраршей, или, 
правильнёе говоря, митрополичьей каведры, — тавъ какъ 
титулъ сербекаго патр!арха, остающийся до сихъ поръ въ 
устахь православнаго сербсваго народа, живущаго въ 
предвлахь аветро-венгерекой импер1и, хормально отмфненъ 
авотрАйсвимъ правительетвомъ еще въ 1748 году. Кадъ из- 
»Вство, въ настоящее время сербекою правосдавною церко- 
в!о въ Аветро-Венгри управляетъ, выъето патрарха, па- 
траарой мъетоблюститель или админастраторъ, будииекй 
ецискойъ Ареен:й Стойвовичъ. Вопросъ, въ которомъ за- 
интересованъ въ настоящее время весь сербейй православ- 


— 691 — 


ный народъ, заключается въ томъ, вто будетъ избранъ въ 
‹анъ карловицкаго митрополита. Иитерееъ этоть 0бъ- 
асняетея, — кромв редигозной важмноети этого поста, —его 
высокимъ политоческямъ значетемъ; тавъ вакъ митропо- 
затъ карловицейЙ, служа предетавителемъ всего сербекаго 
правоелавнего народа предъ правительствомъ, считается 
выешлиЪ церковнымъ и государственнымь сановникомъ 
сербекаго народа въ аветр!йсвкахъ владзняхъ. Не удиви- 
зельно поэтому, что различныя партш, существуюия въ 
средв сербовъ, между воторызи особенно рзко выдаются 
АВВ, именно—народнан в мадьяронекая, стремятся не къ 
одинаковымъ цёлямЪ въ виду предетоящаго избрашя ми- 
трополита. Газета «Застава» пишетъ отновятезьно этого ме- 
шду прочимъ сдвдующее: ‹избран!е патр!арха предетаваяеть 
у насъ самое широкое поле для интригъ со стороны твхъ, 
которые стремятея подчинить сербекую церковь и народ- 
ность латино-мадьнревому вшанио. Хотя еще не росписавы 
выборы въ конгреесъ, но уже много ндетъ толковъ въ средБ 
какъ мадьзрской, такъ и сербеко-народной парти, о томъ, 
кто займетъь мвето патрарха. Народная парта (сербы) же- 
лаетъ видзть ва патраршей кабедрв нынфшняго админи- 
стралора патрархш, епископа Стойковича, кавъ единствен` 
наго представителя изъ высшаго дутовенства, который до- 
рожить релимозными и политическими интерееныя сербскаго- 
народа. И преосващениый Ареевй Стойковичь былъ бы ие- 
сомнано избранъ, если бы тодько избирателамъ предостав- 
лена была Въ этомъ отношени поаная свобода. Но иетоу!я 
венгерскахъ сербовъ достаточно доказала, что хотя прави- 
тельство прехоставило пароду неограниченное право изби- 
рать для себи патрарха по евоему желанто и усмотрвяю, 
охнако на самомъ дВлЬ вардовиций митропозитъ назначаден 
почти весгда по усмотраню араватезьственной парти. Такъ 
было уже въ 1769 году, когда, посль продолжительныхъ и 
сильныхь распрей, обнарувившихен въ средв тогдашнихъ 
партй, митрополичья ваведра, вопреки зезаню большин- 
став народа, предоставлева была ввневому каздидату. Тавъ 


было при избран пнатр!арха Райячича, когда министерство, 
46* 
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воспользовавшись евонмъ правомъ, рано все дёло по сво- 
ему. Такъ было наконець и при пзбрани покойнаго патр!- 
зрха Самуцаа Маширевича въ 1865 г., когда правительст- 
венный коммисаръ, генерзаъ Филипповячь, оказался все- 
могущимъ вершителемъь дфла объ избрани сербекаго вла“ 
дыки, НослВ такихъ опытовъ, увфряеть газета, всего еете- 
ственнзе думать, что п въ настоящее врехя карловицкая 
каеелра будетъ предоставлена Груичу пли, что еще взро- 
ятне, Ангеличу, какъ людямъ, тваомъ и хушею преданнымъ 
мадьярекому правительству, хотя послваН1Й изъ этихъ кав- 
дидатовъ, Намвченный  правительетвомъ, еще недавно 
только получилъ епископев! санъ, очень молодъ, принад- 
лежитъ вообще къ юнйшимъ претендентамъ на митропо- 
лич Й поетъ и ве пользуется расположешемь евоего народа». 
Нельзя но согласиться съ мудрымъ замфчащемь сербекой 
газеты по’поводу отихъ опавенй, которыя причиняютъь 
крайнее безпокойство ревиителямъ сербекой народности и 
чистоты православ1я сербекой церкви. «Для насъ понят. 
вы, продолнаетъ газета, происки Ангелича и подобныхь 
ему претендентовъ, которые ведутъ дБательную пропа- 
ганду въ свою пользу, собпраютъ въ народв адресы съ 
изъявленяуи довфрия, бгаютъ изъ монастыря въ мона- 
стырь, изъ села въ село, съ цвмю добываня голосовъ; но 
непонятно, вавимъ образомъ австро-венгерекое правитель- 
ство затЪваетъ столь риекованную игру съ народными еим- 
патями п античатями, лоелв многократныхъ опытовъ всей 
опасности подобной игры. Во вниман!е къ толу, каюя аа- 
трухнен!я правитезьетво создало дли себя въ Угорской Руси, 
назначешемь епяекопа Павковпча, и въ Тр!единомъ коро- 
левствф, назначенемъ нелюбимаго нарохомъ загребскаго ар- 
жепископа Михайловича, небзагоразумяо быдо бы создавать 
подобныя или еще гораздо большия трудности въ Карлови- 
цахъ. Вовсе не въ ивтересахь Вепгри возбуждать противъ. 
себя неудовольств!е южно-славансвихь племенъ. У сербовъ 
больше, чвуь у вакого нибудь другаго народа, интересы 
нащональноети связаны еъ интересами ихъ церквя: для сер- 
бовъ — правоелав!е и сербекая народность состав18ЮТЪ почтп 
тожественныя пПонят:в; для серба совершенно одинаковое изв - 
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отъ значене — попран{е правъ народности и церкви. Если на 
предетоящихъ выборахъ въ кцерковномъ конгресев будуть 
допущены злоупотреблентя, подобныя прежнимъ, в не будетъ 
увзженъ голоеъ большинства сербекаго народа, единодутино 
желающаго видвть на карловицЕой митрополичьей ваведрв 
нынЪшнаго уважаемаго мветоблюстителя патррархш; то изъ 
преданнёйшаго нароза правительство само создастъ себз 
опаенаго врага и только усолитъ враждебную &ебъ ультра- 
нац:ональную агитацюнвую парт!ю, дъйствующую въ ва- 
стоящее премя въ средв сербекаго народа ко вреду гоеу- 
дарственныхъ интересовъ венгерской коровы». Мы не за- 
медлимъ сообщить въ свое яремя результаты настоящаго 
собрания сербскаго церковнаго конгресса, не вдаваясь прежде. 
врехенно въ область предподоженй относительно исхода 
Этого столь важваго, по своему значентю, для сербекой пра- 
вославной церкви событя. 

Въ Праг», 6-го юля, праздновался съ большою тор- 
нественностю день смерти знамепитаго мученика чеш- 
спой иащюональной церкви магистра Тоаниа Гуеса. На- 
канунв дня праздника памятникъ  Гусен, поставаенный 
на виелеемской плошади въ Пратз, быль великолфино укра- 
шенъ гирзяндами; вокругъ бюета Русса, стоящаго на не- 
бозьшомъ пъедесталв, завжено быдо н®еколько восковыхъ 
евЪчей и поставлено около 12 знаменъ съ разноцвётными 
Флегамп: на одной изъ хоругвей развфвалея ОЪЗлый флагъ съ 
изображешемъ чаши краснаго цвзта. Около памятпика тъ- 
гпизось тысячи народа, пЪзись надональные чешсь!е гпыны, 
раздавалось громкое «слава». Самый день праздника озна. 
меповаиъ былъ, по словахъ чешской газеты «Народные 
Листы», торжественнымъ актомъ вЪ залЪ пражекаго уни- 
нерептета, на воторомъ сказано бызо нЪеколько рЬчей въ 
память Гусса п, что гораздо важнзе, постановлено праж- 
екимт богословекнмъ Факультетомъ ршев1е ходатайстьо- 
вать предъ правительствомъ о дозволени прохесеорамъ бого- 
словскихъ предметовъ читать левши свопуъ слушателямъ 
на нащональномъь чещекомъ языкЪ выЪсто латинекаго, ко- 
торый до послёдняго времени остается въ употребзенн на 
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пражскомъ богословскомъ Факультетв, какъ оФфоищельно- 
перковный язывъ католячеекой церкви. Искаючене изъ 
этого несовременнаго и неудобнаго въ педагогическоуъ от- 
ношени споеоба преподавания въ посльднее впремн допущено 
было только для двухъ предметовъ, дли пастырскаго бого- 
еловя и для гочизетики, которыя для нзмецкихъ слушате- 
лей читаютея ня нвмецкомъ, для чешекихъ —на четекомъ 
язывВ,—всв же прош богоселовекя науки преподаются по- 
латыни. Чельзя не пожелать, чтобы хозатайство пражскаго. 
богословскато Факультета объ отыфн% втого обычая не сета- 
лось безъ успвха и ве встрётило себЪ противодЪйетвия со сто- 
роны н%ёмецкой парти, которая стремптея къ геруанязаци 
чешеко-славянскаго племени и уже въ настоящее время вы 
сказывзетъврайнее несочувстне къ справедлавому требовантю, 
предъявшенному прохессорами пражекаго богословскаго Фа- 
вультета. Шемецкая газета «Вовейиа», признавая, что боль- 
шинетво професеоровь п большинство студентовъ приж- 
скаго богословекаго Факультета приналлежитъь къ нацю- 
нально-чешеской парти, находатъ однако веудобною замзну 
латинекаго языка чешекимъ въ преподавания богословских 
наукъ, опасачеь съ одной стороны того, чтобы подобвыя 
притязаюмя не предъявлены были со стороны другихъ Фа- 
культетовъ пражекаго университета, на которыхъ левши 
читаютея понзуецки, съ другой—чрезмврнаго хепдены на- 
понально-чештской клерикальной парти. «Если въ наетоя- 
шее время, по словамъ газеты, въ Чехи ощушаетея бозь- 
пой недостатокъ въ н8мецкихъ католичеекихъ евяшщенни- 
кахъ; то чрезъ гормальное введенте ческатго языка, въ пре- 
подаван!е богословскихъ наукь этотъ недостатокъ еще больше 
увеличитея, и для приходовъ еъ н8мепкимъ нарадонаееле- 
щемъ придется назначать чешекихъ священниковъ». Вообще 
нъмецкая партя въ Чежи не останавливается ни предъ 
какими мфрами къ оелабленю папюонально-чешскаго иза 
славяпеваго элемеята въ странЪ. Проискажъ этой парт 
чешекя газеты приписывають то, что ва дняхЪ поез$до- 
вн2о требовалйе прусскаго правительства, предъявленное ав- 
стрИйекому министоретву, о зокрыт!и одной семивар]и, еу- 
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шествовавщей до поел8хняго’ времени въ ПрагВ, гдё воспи- 
тывались мололые люди изъ елавянъ, приготовляюцеся быть 
священниками въ Савеонш, большею частю пранадлежане 
къ лужицкимъ сербамъ (вендамъ). Въ настоящее время прус- 
ское правительство требуетъ, чтобы упомянутая семянари 
быда переведена изъ Праги въ Бреелавль, или ‘по крайней 
у5рв въ Саксоню,-— очевидно, поясняють чешевкя газеты, 
изъ нёмецкой неп[Лязни «въ славянскому направленю» мо- 
тодыхьъ священвиковъ, получившихъ свое образоване въ 
пражской семинарии. о 
Освящене новоуетроенной православной церкви въ Пра- 
гв, назначенное на 28-е сентября по новому стилю, т. е. 
на день празднован!я памяти покровителя чешской навтю- 
нальности, св. Вячеслава чешекаго, повидимому предаола- 
гаетея отораздиовать еъ большимъ торжествомъ. Телеграм- 
мою изъ Праги, отъ 18 1юдя, въ вЪнекую газету «Ргеззе» 
сообщаютъ, что чехи намфрены отправить децутащю въ 
Россо, съ цвяию пригласить Государя Насльдника Цеса- 
ревича удостоить евоимъ посвщен!емъ Прагу ко дю оевя- 
шен!я русекой правоелавной церкви. Не ручаяек за досто- 
вфрность этого извфет!я, не можемъ ве обратать вниман!я 
на радъ статей о Росеш, помвщенныхъ недавно зъ чеш- 
скпхь «Народныхъ Листахъ» (№ 197—199), въ которыхъ 
доказываетен, что релимозное различе между чехази п руе- 
скими не должно сзужить препятстнемъ КЪ ПХЪ взаимному 
еближешю и что племенныя симпати между единонлемен- 
ными славянскими народауи не дозжны завнезть отъ раззи- 
чя ихъь в®8роиеповдая. «Дьло религт, пишетъ между 
прочнуъ чешекая газета, не должно препатетвовать уепз- 
хомъ нацональнаго дЪ2а, и пашональные пптересы елаванъ 
не слфдуетъ ставить въ зависимоеть отъ православ1я, ИЛИ 
катодяцизма». Назъ кажется, что это мнфн!е хопуекаетъ 
много возражен!й, но, не входя въ полемику, мы укажемъ 
только на жалобы самихъ ще чешеких газеть по поноду 
наплыва въ поствднее премя въ Чехо, кавъ страну «по 
преиуушеству катодическую», усерди Йшихь ревнителей 
католицизма, езултовъ. «Съ каждымь почти поъздомъ же- 
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дЪзной дороги, пишеть чешская газета «Ройик», въ Прагу 
прибываетъь изЪ Прусеш по нзевольву 1езуитовъ, которыхЪъ 
узже въ настоящее время. находитен въ Прасв около 80 че- 
зоввкъ. 1езуиты усофаи уже пробрЪеть въ свою собсгвен- 
пость богатый монастырь св. Агнесы за 700,000 гульденовъ, 
и, вакъ видно, намърены прочно основаться въ столицв 
Чехии», 

Мевду тъуъ {1езуиты въ Галящи уже обработываютъ свои 
темных дъла и успвшно принязиеь за ополячене я лати- 
низпрован!е Червонвой Руси. Недавно, при ихъ содфйстви 
я по ахъ пролекамъ, посявдовалю назначене новаго епи- 
скопа для русской епархи въ Перемьшилв, капонива Сгун- 
нидкаго. По позиду этого назначена органъ руссвихъ га. 
личанъ «Слово» помзетиль на своихъ страванакь нередо- 
вую сталью (№ 56, 27 1юнн), содержаше которой проли- 
ваетъ ярый еввтъ на латицо-польекую пропаганду и ея 
происки въ галицко-руесвой церкви. «Изъ истори бывшей 
Риечи-Посполотой—говоритъ ‹Саово» —доетаточно извфет - 
но, что епископами руескахь епархй въ Газичинв да- 
леко не всегда пазначадись люди ученые и заслуженные, 
пользующиеея общемъ доввремъ и любовйю своего народа. 
Изь этой истори мы знаемъ, что даже зюдп не русекаго 
пропехождешя и не исповфдуюцие русской взры грево-во- 
сточнаго обряда често поетупази въ руссще монастыри соб- 
ственно для того, чтобы впоелёдетый получить Доходное 
епископекое мвето въ какой нибудь изъ русевихъ епарх1й, 
при помоши 1езуштекой ловкости я евязей съ влиятельными 
людьми евоего врезени, равнодушно или даже враждебно на- 
строенными против восточнаго православнаго обряда на Руси. 
Не благо церкви и восточнахто ея обряда, не благо духовенства 
и народе были обыкновенно принимаехы во внимане при 
выборь русскихъ ерарховъ въ Гадичинв, а главнымъ обра- 
зомъ и больше всего 1езуйтекая лозкость кандпдала, его 
преданноеть римекому престолу, польевимъ инторесамъ п 
изывяившену своей народности и церкви дворянетву. Въ 
новзйшее время также было нфеколько подобныхъ прим$- 
ровъ, Богда вопреки желаю русекаго духовенства и на- 
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рода назначалиеь на еписковеыя вабедры люди, не подь- 
зующиеея народным сочуветвемъ, ий одивъ изъ такихъ 0е- 
чальныхь примвровъ елучилен ва нашихъ глазахъ. Недавно 
назпаченный перемьзальскимъ епископомь и уже утвервден- 
вый папекою буллою, каноникъ львовскаго каоитула Стув- 
ницкй, вовее ве былъ азбранникомъ ни галицво-русекаго 
народа, ни его духовенства, ни даже льзовекаго митрояо- 
лита, воторый изъ повиновеня рамской кури отказался 
отъ права выбора, которымъ пользовалиеь его предивет- 
ники... Кановикъ СтупнацЕЙ выдвинуть впередъ {езуйтами 
И Полявами, еъ которыми онъ сжиася, и руссые газачане 
пиЪюЮтъ полиое основаие сомнзваться, что онъ принесетъ 
вавую нибудь пользу русской церкви и русской народности 
въ Гадичин, привявъ на себя ие легкое зван!е пастыря 
русской церкви», За то польеше органы печати вь галяц- 
вой Руси положительно лявують по поводу назначеня епи- 
свопомъ для перемьцлльской епархии своего излюбленнаго 
кандидата. Позьскан «Народовая Газета», ‹ Чась», «Край» и 
др. видятъ въ этомь назначен залогъ еближеня русивовъ 
съ полаками и предеказываютъ бдестнщую будущноеть пе- 
ремышльекой епархи отъ управлешя умнаго, дВнтельнаго 
и просвзщенваго 1ерарха. Съ своей сторовы ны соунъваен- 
ея въ испознени этохъ предсказаютй, въ виду того, что 
«умный и дательный» епиекопъ назначенъ вопреки жеда- 
ыямъ галицво-русскаго народа и духовенетва 


[Птросомайеръ и Дюпавлу. Речь {Штросемайера на ватиканскомъ 

собир® противъ ученн о папской непогрЭиимости и его позожевне въ 

рамской цариди.— Изетырекое поелаве ордеавскаго епи“копаДюпанлу.-— 
Рихско-ватоличеекая теор1я услдоз!8 церковнаго единен1я, 


Путешесгие загребсваго епископа Пзроеемайера въ Риуъ, 
недавно визвратившагося въ евою епархю, подаетъ повохе 
къ разнообразнымъ толкамъ вЪ западно-европейевой печали. 
Ультрамонтанев!а газеты единоглаено объяенаяютъ путеше- 
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стве Штроесмайера, — извЪстваго свопмл, энергическимъ про- 
тестомъ, заявлениымъ на ватиканскомъ соборв протавъ дег- 
мата о папской непогрышимости, —побужденемъ принесть 
повинную предъ ричекимъ престоломь. Но по другамъ из- 
вЪетямь, эти уврешн лишевы всякой доетовзрноети. Ут- 
верждаютъ напротивъ, что Штросемайеръ и пе думаетъ об- 
народовать ватиканекихъ декретовъ въ своей епархи поелЪ 
евоего возвращеня изъ Рима. Есть даже слухи, будто въ 
послвднее время онъ получить рёшяательное предписан1е изъ 
Рима сообщить въ шестинедьльный срокъ римской куря 
евъдвые, покоряется ли онъ рёшешямь собора 1870 год; 
въ противномъ елучав ему угрожаютъ изъ Рима лишенемъ 
сана п отлучешемъ отъ церкви. Въ виду этихь слуховъ, не- 
давно появилась въ англ1йской газетв «ТГрЬе боагФап>, въ 
полномъ вид, знамепитая рзчь его, произнесенная изъ на 
ватиканскомъ соборё, по поводу пренй о папекой непогр%- 
шимости. Рачь эта, вакъ увЪрястъ газета, переведена до- 
словно съ италъянекаго подлянника, издазвнего въ Флорен- 
ци подь заглав!елъ: «Папа и Евангеле», и веди Штрое- 
смайеръ, не смотря на угрозы, носылаемыя изъ Рима, оста- 
нетея взрнымъ убвждешямъ, высказавнымъ въ своей рёчи 
предъ соборомь, то это будеть большимъ пробрвтежезмь 
дли егароватоликовъ, какъ потому, что старокатоливи не 
имвюЮтъ ни одного епископа въ евоей парты и поставлены 
въ необходимость обращаться къ утрехтскому аржепископу 
дан своихъ релимозныхь потребностей, такъ п потому, что 
въ евоемь взгляд на папетво, высказанномъ торжественно 
и открыго, Штроесмайеръ близко сходитея съ возаршезмь 
правосзаввой церкви. Онъ не допускаетъ въ своей рьчи не 
только непогрьшимости, но и церковнаго главенства напы 
въ томъ смыелф, въ какомъ усвояетея этотъ титулъ паоЪ 
римскою церковцо. Вотъ э1а р®чь. 

‹Достопочтенные отцы и братья! Не безъ тренега, хотя 
съ чистою п спокойною совЪетью передъ живыхъ и всеви- 
дящимь Богомъ, я открываю уста мой среди ваеъ. Изучая 
съ давнихъ поръ св. нисаве, н ет, особенною Жаждою ис- 
калъ въ немь отвьта на вопроеъ, дфйствительно дп рим- 
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ск первосвященникъ есть прееучикъ св. Петра, намвет. 
никъ Тлеуса Христа п непогрётимый учитель церкви? Для 
решения этого вопроеь я должевъ былъ отвлечься отъ на- 
стоящаго положеня долъ и съ евъточемъ Евангеля въ рукВ 
перенестись къ тБуъ дчямъ, когда не было ий ультрамон- 
Танетва, нп газликанства, когда учителязи перкви были 
св, Паведъ, св. Пегрь, св. Паковъ и св. Тоаннъ-таве учп- 
теди, которымъ никто изъ насъ не можеть отказать въ 60. 
нественномъ авторитств, не подвергая сомн%е1ю того, чему 
учитъ дежащая предо мнею библия и что тридентек! соборъ 
назвалъ правиломъ вёры и нраветвенности. Но осчбаюсь 
ли я выразить, чго я пс изммель въ писаняхъ сихъ бого- 
духновенныхъ учителей пичесо, что подтверждало бы мнЗ- 
я ультрамонтановъ? Я не пашель здфеь ни малёйшаго 
науека на папу, какъ преемника св. Петра и намзетьпка 
Шмеуса Христа. Вы скажете, что я богохульствую ип без- 
умствую. Нать, моненньоры, я не богохузьствую и не без- 
уметвую. Прочитавъ весь новый завётъ, я поднимаю те- 
перь руку предъ еватымъ крестомъ и торжественно свид*- 
тельствую, ч10 не нашелъ вт св. онеани ни махёйшихь 
етдовъ папетва вЪ томъ видв, въ какомъ оно являетея въ 
вастоищее время. (Нъеколько голововъ: замолчи еретыкз, 
замодчи!) Не откажите мн во внихзанш, доетопочтенные 
отцы и братья, и вашимъ ропотомь п ъзозгзаеами не оправ- 
дывийте 16хь, которые говорятъ, что настояций соборъ не 
свободенъь п что ваши голоса были завербованы въ его 
102537 Съ самаго начаза. Еели бы дБйетвительно это было 
закь, то настоящее собраше, на которое обращепы взоры 
всего еюёта, можетъ подвергнуться сачому постыдному пе- 
довёрно. Если мы жедаель едЪлать его великимъ, мы дод- 
жны быть свободными. Итакъ (я продолжаю), прочитавъ 
св. КВИГИ, Я Н6 кашель въ нихъ ни одной главы, вп одного - 
етиха, въ которыхъ, прежде всего, [пеусъ Хриетосъ даваль 
бы св. Петру главенство надъ прочиуи апостолами. Хри- 
стосъ, какъ лено и выразительно свидфтельствуеть св. пи- 
све, запретить Петру выфетв еъ прочими апостолами 
гоеподе:вовать и стремитьсн кЪ господству, подобно паряяъ 


а иобьаы 


земныхъ {Лук. ХХИ, 25). Если бы св. Петръ быль папою, 
то Господь не сказаль бы такъ, потому что, по налему 
обычаю, пацетво держитгь въ своихъ рукахъ два меча, сим- 
волы духовной и сввтекой власти. Если бы Самонъ, сывЪъ 
онннъ, быль тфыъ, чыъ по нашему вврованио въ наетоя- 
щее врея есть его сватвйшество ПШ 1Х; то удивигезьно, 
какимъ образомъ прое апостолы могаи послагь его выфст® 
съ Гоанномъ въ Самаршо для проповфдая слова Божя 
{Лзвян. УИЬ 14). Что подумали бы вы, достопочтенные отцы 
и братья, если бы въ настоящую минуту мы вздумали и 
„порвшили поезагь его святёйшеетво Шя 1Х хоть, напри- 
мёръ, къ патр:арху константяновольскому-—— проспть его по- 
ложить конецъ печальному акту раздълешя перкзей на За- 
падную и Восточную? Не правда-ли, чго эта мысль и въ 
голову никому не придеть? А мезду тЪФуЪ апостоль, ие 
обинуяен, послали Петра, какъ своего собрата и сотруд- 
ника въ благовзетвовани сзова Боевая, вь Самарию, ясно 
свидьтельствуя тъмъ езыымъ, что олъ не былъ главою цер. 
ЕвВИ ВЪ ТОМЬ Ссмысав, въ какомъ мы приписываемъ главен- 
сгво папё. Если бы папетво существовало, какъ особаи- 
вое учреждене, въ апостольской церкви п свизано было съ 
лицоуъ ап. Петра; то почему о пехъ не упоминается ни у 
одного изъ новозавётныхъ ипсателей? Пеужели можно ду- 
мать, достопочтенные братья, что это случизось по забве- 
НИЮ евищелныхъ писатедей? Но такое забвене мн кажется 
столь же невозможныхь, какъ если бы петоривъ наетоя- 
щаго собора не упомянуль ни однимъ словомъ объ его евя- 
тъйшествв Ш 1Х, ила еели бы казой-либо леторикъ, опн- 
сывая истор!ю Наполеона бовапарта, забыть назвать его 
императоромъ. Если бы церковь Христова во времена апо- 
столовъ пуль въ своемъ обществ верховваго главу, не- 
погр5шимаго въ учени, кромЪ невидимой главы Христа; 
то неужели п велиый апостоль пвыковъ зэбыдъ бы упомя- 
нуть объ этомъ? Не наниеалъ ли бы ояъ, напротпаъ, ц%- 
лаго поеланя объ этомъ столь вышномъ предметв? Когда 
воздВИГилось адаше церкви, можно ап было забыть объ ея 
основашн и Фупдаментв? Такомъ образомь, если вы при- 
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знаете, что апостольекая церковь не была еретическою; то 
золжны сознаться, что церковь никогда не была прекрас- 
не, чипе, святве, какъ во времена апостольскя, когда пе 
было никакихъ папъ. (Крики; неправда! неправда! Воть 
епископь-стизматик5, явивиийся сюда въ одеждь 0вчей!) 
Успокойтесь, достопочтенные братья! Не дозвозяя мнв про- 
должать рфчь, вы доказываете предъ еввтомъь, что двлаете 
несправелливоеть и загразвдаете уста мал®Итарто чдевв н&- 
стоящаго собрана. Я не вошелъ въ это торжественное со- 
бране, какъ воръ, окномъ, но дверью, какъ и вы`сами; зва- 
н!е епископа даетъ мнв право, точно такъ же, какъ и вамъ, 
откровенно высказать то, что я считаю истиною и въ чему 
побуждаеть меня мон христ1анская и епиекопская совЪсть. 
Вувето упрековъ, двлаемыхъ мн ‘во лжи и въ схизмати- 
чествЪ, пусть лучше тотъ, кто думаетъ, что церковь, имзю. 
шая въ изстоящее времи своимъ гзавою папу, тверже въ 
вЪрв п чише въ иправетвенноети, чвыъ церковь апостоль- 
скал, пусть выскажетъ евое мнёне открыто, предъ лицезгь 
всего свЪта, потому что настоящее наше собраше слувитъ 
центромь, изъ котораго наши слова разлетаютея отъ по- 
люса до позюеа; или пусть докажетъ, что въ апостольской 
церкви существовалъ инстотутъ паоства, съ нывёшвими 
его аттрийутачи, хотя бы даже не со везма, в тольво еъ 
главнзйшимя п существевнЪйшими изъ. нвхъ. Я езышу 
еправа: «ты еси Петрь, в на семз камени созижду Цер- 
х0вь Мою». Я слышу ©0 вебхъ сторонъ: не проповвдываль 
ли ев. Нетръ въ Римз? Не былъ ли онъ расиятъ въ немъ, 
головою внпзъь? Не здесь ля каведра, съ которой онъ учидъ, 
и азтаро, на которыхъ онъ совершалъ божественную ли- 
тург!ю? Я сейчасъ готовъ отв®чать ва эти возражен1я; но 
прежде ХОЧУ ИЗЛОЖИТЬ результаты моихь историчеекихъ из. 
солвлованй. Мы ичземъ, хостопочтенные братья, такого сви- 
хвтеля, предъ которымъ должны превлониться всё, йе пс- 
включая его святзйшеетва [Ня Х, Этотъ свидвтель — истор!я. 
Если доселв, основываясь единственно на ней, я не нашелЪъ 
пикакихъ едрдовъ оапетва во времена апостоловъ. то это 
не моя випа, & вина истори. Не нашедши папы въ апо- 


— 702 — 


стольев!я времена. я дулалъ, что найду его въ льтопиеяхъ 
древней церкви. Но долженъь сказать откровенно, что, ища 
папу, не нашель его и въ первые четыре взка поедв вре- 
менъ впостольекихъ. Я не думаю отвергать, что ев. Петръ 
бызъ въ Римв, хотя это вфроваше основываетея един- 
ственно на преданши; ко я не понимаю, какъ можно закзо- 
чать изъ его пребывашя, и даже, допустимъ, епископетва 
въ Римв, о его главевствВ въ церкви, и даже болЪе того, 
о главенетвь вобхъ послвдующихъ его преемниковъ по рич- 
свой каеедр»? Надвюсь, что никто изъ ваеъ не сомизваетея 
въ великомъ авторитеть епископа попонскаго, блаженнаго 
Августина. Этотъ благочестивый учитедь, честь и слава 
витолической церкви, бьымъ секретаремъ па воборв Мизе- 
ЕИлЬскомъ. Въ правилахъ сего достопочтевнаго собора, такъ 
ще, какъ н вЪ правилахъ 6-го кареагенскаго, бывшаго подъ 
предевдительствомъ Аврен, находитея опредълевте, запре- 
щающее аппеллироватьна рувшен!я этихъ соборовъ въ рпм- 
скому епиекопу. Если бы въ то время въ церкви суще- 
ствовать верховный трибуналъ, сосредоточиваюцщийея во 
власти римекаго епископа; то могли ди африканеме епя- 
скопы, и бл. Авгусгинъ первый въ ахъ числв, осмфлиться 
запретить аппелаящю на ихъ опредвзешя ‹въ тЪыъЪ, кото- 
рые находятея по ту сторону моря» — т.е иъ римекому 
епископу? Я безъ затрудненя созналось, что рамекш патрт- 
архь занималь съ древнихъ временъ первое ыфето въ рнду 
спиекоповъ. Но первенство п власть юридическая совеъмъ 
не одно и тоже. Представьте себф, наприм5ръ, что во Фла- 
ренщи составилея бы соборъ невхъ епископовъ королевет- 
ва; первенство конечно было бы прелоставаено примасу Фло- 
рен:йи, вакъ между восточными 1ерархами оно было бы 
предоставлено патрарху константинопольскому, а въ Дн- 
гам аржепископу кэнтерберскому. Но ни тотъ, ня дру- 
той, ни трей, вельдетве занимаещаго ими положения, не 
могутъ разсчитывать на высшую юрисдикцию касательно 
своихь собрат, Важность римекяхъ епископовъ проясте- 
Бала единетвенно отъ важности города, въ которомъ нахо- 
дитась ИхЪ каведра. Монепньоръ Дарбуа нисколько не выше 
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по своему достоинству какого нябудь арх!епископа авиньон- 
скаго во Франши; не смотря на то Парижъ даетъ ему пре- 
пмущеетво, котораго онъ не имзль бы, если бы его рези- 
денщя, вызето береговъ Сеяы, явходидаеь гдз набудь на бе- 
регахъ Роны. Тоже самое мы видвмъ въ гражданскихьъ д®- 
лахъ. Флорент@евй прегекть, напримърь, виеколько не 
выше ицо предфламь своей власти префекта вакого нибудь 
города Пизы; во въ гражданскомъ отношения онъ иметъ 
больший почетъ сравнительно съ послёднамь. Что римеве 
епископы съ самыхъ первыхъ временъ, не довольствуяеь 
перяенствохгь чести, стрезялись къ соередоточен!ю въ сво- 
ихъ рубахъ всевозможной власти въ церкви- ото Фактъ: но 
несомн$нио тавже и то, что этимъ честолюбивымъ притя- 
зашямъ не р»дко указывалась должныя гранацы. Такъ вим- 
ператоръ Осодомй ИП постановилъ закономъ, чтобы констан- 
тинопольсвый патрархъ имфлъ одинаковую власть еъ римч- 
скиуъ (Трео4. соЦ. 4е засг. ек.). Отцы халкидоневаго собора 
ноставили ециекоповъ новаго и древняго Рама въ оданаковое 
положен1е (Прав. 28). Шестыйвареагенсв!й соборъ запретилъ 
вевыъ безъ различ я епископамъ принимать на себя титуль 
«князя епископовъ», или ‹верховваго епископа». Сватый па- 
па Григор! | запретидъ своимъ преемвикамъ принимать на 
себя титулъ вселенекаго епиекопа, и это предостережеше 
повторено папою Пелатемъ ИП (Рёаз. П, Послан, 13). Я 
могъ бы представить больше сотни подобвыхъ не мене зв- 
торятетныхъ свидътельетвъ, яензе солнца доказывающихъ, 
что древн!е рамеюе епископы никогда не были признавае- 
мы за вееденекихъ епископовъ и главъ церкви. Но не го- 
ворю больше объ этомъ и перехожу въ самому сильному 
доБазательству, на которое вы сослалиеь для подтверждена 
гзавенства римскаго епископа. Подъ камнемъ (рёга), на ко. 
торомъ основана церковь, вы разумъете Петра. Но не такъ 
думали объ этозъ наша предки. Св. Карилдъ, въ своей чет- 
вертой книгф о Святой ТроицЪ, подъ камнеюмъ разумёль не- 
поколебиную в$ру апостоловъ, высказанную устами Петра. 
Такое же инфн!е выражали св. ИларШй, епископъ пуатьесск!й, 
въ своей второй и шестой книг о Святой Троицз, св. 10- 
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анчъ Златоустъ въ патьдесятъ третьей бесвдь ив еванге- 
диста Матоея, Амврое!й врмеппекопъ медолансый въ тол 
коваши второй главы посзашя къ ЕКоссеямъ, св. Васинй 
селевкЙенй и отцы халкидоневаго собора, наконецъ бл. Ав- 
густинъ во второмъ трактатВ на первое послан!е св. |оан- 
нё п въ другихъ своихъ сочиненяхъ. Это инзые я сивло 
могу назвать инзеемъ всего христ1анетва древняго пер!ода 
церкви. (Голоса: безсовъстный схизматикь! Зарадите ему 
уста! Прочь съ каведры!) Я готовъ замолчать, достопоч- 
тенные брат!я; во не лучше ли въ тавомъ собранш, какъ 
наше, изелвдовать истину, по запов}®ди зпостола? На оенл- 
ваз!и данныхь истори, логики, здраваго емыела и хриет!- 
анекой совфети, я не могу сказать ничего безеовзетнаго и 
схизматическаго. История не есть легенда, которая можетъ 
быть составлена въ родЪ того, какъ горшечникъ лепить 
сосуды изъ глины; она скорфе подобна алмазу, который вы. 
резывзеть на стеклз неизгладимыя слова. Иеторн не есть 
ни католичесвал, ни авгликанская, ни кальвинистекая, ни 
лютеранекая, ни греческая, ви ариннская, ни ультрамонтан- 
ская. Она есть то, что она есть,—то есть, нёсколько еиль. 
вве вашихъ попытовъ извратить ея смыслъ. Вы не можете 
уничтожать историческихъ Фавтовъ, точно такъ же, какъ, вы- 
нувъ изъ колизея какой нибудь камушекъ, не можете нис- 
провергнуть чрезъ это колоссальное здане. Если я свазаль 
что нибудь исторически-ложное; донажпте инз это на оено- 
вани историчеехихь данныхъ, п я, не колеблясь ни на одну 
мизуту, готовъ чеетно признать евое заблуждене. Но буль- 
те терпвливы,—я не вее еше сказалъ, что желаль и что 
дояженъ сказать; # не коснулся еще самаго главнаго вопро. 
са, который насъ теперь завимаеть —вопроса о непогрёши- 
мости папы, Еели бы миз даже готовился огненный ко- 
стеръ на площади св. Петра, и тогда я не долженъ бы быль мод- 
чать. Я дозвенъ продолжать... Монеиньоръ Дюпанлу, ВЪ 
свойхъ знаменатыхъ замзчаняхьъ по поводу вастоящаго ео- 
бора, весьма основательно сказадъ, что, признавъ Шя 1Х 
непогрешамымъ, мы по необходимости, въ силу естествен- 
ной логики, должпы призвать непогрешимыми везхъ его 
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ъпредшественниковъ. Но что же вамъ придется въ такомЪ 
случав АБзать съ исторею, когда она ясно свидфтедьствуетъ 
о погр8шимостя нфкоторыхъ папъ въ рвшенши догматиче- 
скихь и другихъ вопросовъ, касающихся взры и нраветвен- 
ноета? Вы можете протестовать противъ этого; но Я опять 
сошлюсь на историчеене Факты. Напа Викторъ (192 г.) 
сначала одобрилъ лжеучене Праксея; потомъ осудить его. 
Папа Марцеллинъ (296 —303 г.) впалъ даже въ идолоповлон- 
ство: онъ вошелъ въ храмъ Весты и принееъ жертву боги- 
нз. Пада Либерй (358 г.) согжасидея на осуждеше Аввна- 
е!я Великаго и рёшидея принять аранство въ тзхъ видахъ, 
чтобы воротитьея изъ ссылки и получить сиова прежнюю 
кзеедру. Папа Гопорай (625 г.) придерживалея моноФизит- 
ства. Папа Бонихащй (607 — 8 г.) принудилъ няператора 
Фоку-отцеубйцу дать себъ титулъ «вселеневаго епиеско- 
пи», не емотря ва то, что папа Григор! Т (578 — 90 г.) 
назвалъ ‹антихристомъ» того, кто покуептся принить ва 
себя эпоть титуль. Папы Пасхалй П (1088 — 1099 г.) и 
Евген!й Ш (1145 г.) одобряли дуели; папы Юмй П (1609 
г.) и ШИЧУ (1560 г.) воспрещали дуели. Папа Евгенй Гу 
(1431—1439 г.) признавать базельевй соборъ и возстанов- 
ден!е св. чаши въ церкви ботелской; ПИ П {1458 г.) унич- 
тожилъ эту провилаегно. Адианъ Ц (567—872 г.) объявиль 
гражданске браки дёйствитезьными; ПШ УП овудалъ ихъ. 
Клименть ХУ (1700—21 г.) уничтожалъ орденъ 1езуйтовъ, 
дозволенный Павломь Ш; ПИ УП возетавовиль этотъ ор- 
денъ. Но я никогда не кончилъ бы, достопочтенные братья, 
еслибы захотвлъ предложить вашему ввимавю воз проти- 
ворзч1я паць въ ихъ учени. Итакъ, если вы думаете про- 
возтласить догматъ о непогрёшимости папы; то вам» пред- 
стоитъ одно изъ двухъ, или доказать невозможное —Что па- 
пы никогда не погрышали въ учети и не противор® чили 
одинъ другому, Или звявить нзчто, въ высшей степеня 
странное, что непограшимость папства иметь с306 начахо 
только съ 1870 года. Касалься ли инф еще нравственнаго 
поведевя папъ? Мн» совзетно, доетопочтенные братьн, 
оскорблять вашъ слухЪ Тавпчи ФВкТВия, хоторые, для чести 
Хр, Чт. № 8. 1872 года, 87 
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папетва, не слвдовало бы обнародовать; но когла дёло идеть 
о нововведеши такого догмата, который можетъ произвееть, 
и несомн$ино произведеть, въ иашей дцерквя велик! рас- 
колъ, то любовь ЕЪ первви не можетъ на ложить ва наШЯ 
уста молчания. Вы очень хорошо зваете истор папы Фор- 
моза, чтобы мнЪ прибавлять къ ней что нибудь. Я умах» 
чиваю объ Александрв УТ, отнз и зюбовникв Лукреши; я 
нс стану распроетранятьсн о папз Тоаняё ХХИ (1316 г.), 
который отвергалъ беземерте души и былъ визложенъ кон- 
станцевихъ соборомъ. Вы скажете, что я напоминаю вамъ 
о ередневвковыхъ басняхъ и легендахъ, а не объ истори- 
ческихъ хактахъ. Но подите, монсиньоры, въ ватиканекую 
библотеву, прочитайте тамъ Платины исторю папстяа и 13- 
тописи Баровя. Вы скажете, что эти папы не истивные па- 
пы? Положимъ. Но въ тавомъь случав вакъ вы докажете связь 
епископеваго преометва между папами и въ состояния ли вы 
будете отыскать его нить? Повторяю еще разъ, если вы при- 
знаете непогрёшимость нынёшняго папы; то должньг признать 
непогрёшичость вевхъ его предшественниковъ безъ всякаго 
нсключеня. Но можете ти вы едфлать это и доказать, что 
папы нихогда ие заблуждалиеь въ учени, что корыетолюб- 
цы, кровосувеители, уб1йцы, святокупцы-папы, были вепо- 
трёшимыми намзстниками ]неуса Христа? (Кряки: прочь съ 
кавсдры! Зарадите уста еретику!) Доетопочтенные братья! 
Вы покрываете воплями мой голось. Но, повзрьте, истор!ю 
нельзя перевернуть по евосху; она есть и останется павф- 
ки самымъ энергическимъ протестомъ противъ догмата о 
папекой непогрёшимости. Вы можете едпноглаено провоз- 
гласить его; но я никогда не похамъ за него своего голоса. 
Монсинъоры! Иетинно взруюцие обрашаютъ къ вамъ своп 
взоры; спасите церковь отъ гибели, которая грозитъ ей. 
Если мы обоготлорпмь Шя 1Х, вакъ обоготворили иресвя- 
тую Дёву; то рямекая церковь переетанетъ быть истинною 
и апостольевкою цервовю. Я сказать. Дь поможеть щыв 
Богъ»! 

«Поедёдя слова рёчи достопочтеннаго епископа, по 
словамъ газеты «Тре Сцагфал», принаты были ив собор 
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съ тавими знаками неодобреншя п шума, какъ будто все это 
проиеходило въ цирк, ила въ театрв, а не въ церковномъ 
собранит. Веф встали съ свайхъ чВетъ; мноше вышла изъ 
зала. Очень нног/е изъ итольяневихъ, америванекихь, н%- 
веципхъ, англйекихь и хравцузекохъ епнекоповъ окружи- 
хи смвлаго оратора п дружескя пожимали ему руку, свя- 
двтельствуя св0е позное согласфе съ впмъ. Эта рёчь, во- 
торая въ Х\--ХУ] стоазпахъ могда бы доставать отважно - 
му епископу славу мученической смерти на кострё, въ на- 
стоящее время вызвала только безеильпыхя угрозы Шя 1Х 
и твхь, которые извлекаютъ свою пользу изъ его старче- 
ской немощи»... 

Неужели и постВ такой рфчи возможно отетуплен:е на. 
задъ для Штроссмайера? Па основав!" предшеетвовавшяхъ 
опытовъ съ еписконами католической неркви лы затрудняех- 
ея, однако, съ рышительноетно отв$чать отрицательно на 
этотъ вопросъ. Орлеансый епископъ-Дюцанлу такъ же, хотя 
и не съ такою энергею какъ Штроеемайеръ, протестовал 
прежде противЪ догуата о папской непогрёшимоети; однако 
это не помфшало ему обнародовать на дняхь опредвленя 
этого собора въ своей епархи. Въ паетырекомъ послания 
отъ 29 1юня, по извветямъ еранцузекяхъ газетъ, Дюпан- 
ду торжественно обнародовалъь въ своей епархии опредЪ1е- 
ня, привятыя на ватиканскомъ соборз и завлючающияся 
въ пацскихъ буллахъ «Ое! РИ» и «Разфог аеегииз». Въ 
своемъ послами епископъ извлняется, что сдЪзаль это тавъ 
поздно, но уввряетъ свойхъ пасомыхъ, что онъ давно уже 
повергъ въ стопамъ папы безуеловное одобрене съ своей 
сторовы означенныхьъ опредвлевй и что только события нпо- 
савдняго времени помвшали ему обнародовать ихъ въ сво- 
ещъ округ. 

«Посреди б%детвы!Й войны и прусекаго нашества», пи- 
петь, между прочимъ, орлеанекй архипаетырь, «въ то вре- 
мя, когда, въ ст®нахъ города Орлеана, я былъ отрфзанъ 
отъ всякихъ правильныхь сношенй съ внъшнимъ мромъ и 
даже съ священяиками моей епархи, я исвалъ утёшеня 


посреди етоль горькихъ страданй въ составлеши настоя- 
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щаго пастырскаго посланя. Уже въ Февраль 1871 года, 
тотчаеъ посл вашего освобовдешя, извЪшая изъ Бордо 
святьйшего отца о своемъ сотзаш на принят догмата о 
непогр&шимости главы нашей св. церкви, я наиознилъ его 
святьйществу, что хотя я говорилъ и даже писалъ противъ 
своевременности опредзленя и торжественнаго провозгла- 
шен:я этого догмата, однако всегда держался самаго учеши 
не только въ душв, но и въ иЪкоторыхъ изъ написанных 
мною еочинен1. Поэтому я счелъ бы за свастье, еели бы вто- 
рачное мое приеоединеше къ этому хогмату могло доета- 
вить святому отцу нЪкоторое утвшеше среди столь ужас- 
ныхъ страданй, которыя испытываетъ въ настоящее вре-. 
мя католачеекан церковь», 

Не смотря па это оправдаве, которое ‘орлеансый епи- 
скопъ счелъ нужвымъ приеоединиять къ своему запоздавше - 
му послав! ю, ФактЪ обнародованя имъ тъхъ самыхъ декре- 
товъ, противъ которыхъ оиъ н\®Ъкогда вооружалея, пред- 
ставляется въ высшей стеленп неблаговидныхмь и вызы- 
ваетъ съ разныхъ сторонъ заслуженное осуждеше. Газета 
«ОБебаЁ5» паломивасть по отому поводу объ одной изъ бро- 
шюръ монепньора Дюпанлу, написанной предъ ватиканекимъ 
соборомъ, въ которой онъ, выставляя на видъ противор%- 
Че догмать пацекой непогрешимости церковной практик, 
свидвтельствующей, что папы заблужделись въ дваахъ вЪ- 
ры, прамо сознавалея въ невозможности примприть это 
протяворвче безъ искажешя хактояъ истори. Какимъ об- 
разомъ, не смотря за это, монейньоръ Дюпанлу могъ всегда 
питать въ душить убъждене отноептельно папской непогрЪ- 
шимости, представдяетея рВшительно пеповятнымь, если 
только не допуетить того, что признане этого догмата со 
стороны его преосвящеяства послЪдовазо въ настоящее 
Время едпиственно изъ желая доставить «нкоторое ут®- 
шеше святому отцу» и въ основаши своезъ имветъ ту 
пресловутую «зиБесНопет ех(егпат», которую католаческя 
власти стараются внушить теперь послёдователямъ старо- 
катодичеетва, не надфяеь вынудать у пихъ искренняго прн- 
свнашя догмата непогрьшимости. На дняхъ одивъ старога- 


Че 


толическ свя ценнивъ въ Бавари, о. Б.рнардъ. обнаро- 
доваль адресованное кь нему конфидеящальное пиеьуенное 
упъшане м®стиаго списконекаго ординарала, въ которомъ 
говорится, что ординарать «считаеть достаточвыхмь для 
вознрашевя отлученному священнику потерянныхь имъ 
правь--только вньшнее подииненге (зиосиопет ежегпат)} 
опредвлешямь ватиканскаго собора п не иметь вЪ виду 
вторгатьси въ область его внутрензихъ убъжденй». Но 
чвуъ же, при Этой новой теор уеслов!Й церковнаго едине- 
я, будетъ тогда ризско-католическая церковь?! 


Извфст!я о старокатолическомъ движен!и.— Новые усивхи старо- 
католиковъ въ Кеяьн8, ВисблденЪ, Кенигебергв и проч. — Безуепаш- 
ныя попытки ихъ въ сближению съ протестантами вь Рим. —Отзывы 
пратестантекихъ цервовныхъ журналовъ о старекатолическомъ двише- 
ши.--Стремлешя старокатоликовъ къ сближеню съ англиванекою цер- 
новю. — Соединен!е ихъ съ утрехтекою церков!ю; прибыт!е въ Мюн- 
хент. утрехлскаго архелиевойа и рфчь, произнесенвая имъ при ©006. 
шеши тавнства миропомазаял двтямъ старокатоликовъ. — Приготовле- 
„!а къ праздноваьтю п программа юбалел мюнхенскего университета; 
воззнае Делаингера къ нъыецкой наи; злявлев!я ультразонтановъ И 
сгарогатоливовъ ^ъ виду юбилея. — Слухи объ о. Алоаз Аатонв,— 
Нештск:й университетъ. 


Кельнсь! мунициполотеть, во внамаше къ умножению 
приверженцев старокатоличества, далъ кольнской старо- 
патолической обшии® позволеше отправлять свое богосзу- 
жене въ капсаль городской ратуши. Въ Виебаден, въ одной 
изъ тачошнихь протестачтекихь церквей, недавно въ пер- 
вый разъ совершено было староватолическое богослужен!е 
въ. присутетми болфе 400 чезовзкЪ. Въ КенигебергВ ста- 
роватоливл образовали новую общиву, состоящую изъ 500 
человтнъ, и избрали особое дино для совершешя богослу- 
женя. Въ Ризенбургв веб создаты - кАтолиЕи велявсваго 
гарпизона объявизи себн за етарокатоличество, Въ Ридз, 
близъ Пасезу, незавео присоединилось къ староватоличеству 
нъеколько (около 16) тысячъ человЪкъ. Съ внЪшней сторо- 
ны дВла старокатолаковъ идутЪ такиуъ образомъ успЪшно- 
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Изъ внутренней жизни етарокатолячества заслуживаетъ быть 
отиЗчениыхь стремлеве старокатоликовъ къ еближеню е% 
послёдоватедями другпхъ христ!анекихъ церквей, 

Органъ римской старокатодической общины ‹Езрёгапее 
Че Коте» горько жалуется, въ одномъ изъ свонхъ пос2$д- 
нихъ пумеровъ, на неудавшуюся понытку со стороны ста- 
рокатодаковъ, живущих въ Рим8, къ сблаженю еъ та- 
мошнимъ протестантекимъ обществомъ. Поводозъ къ заяв- 
лет1ю этого пеудовольств:я послужилъ почти прямой отказь 
во стороны зленовъ недавно основаннаго въ РимВ проте- 
отантсвато Бибдейсваго Общеетва принять въ чиело евоихъ 
сотрудниковъ посавдователей старокатолической парти, изъ- 
явившихъ готовность споспзшествовать своими поснльными 
средствами дзлу распространеня священнаго писан1я на на- 
родномъ итальлиекомъ языхв, въ средь итальянскаго на- 
рода, принятому ни себя протестантами. Въ надеждв, что 
эти услуги будутъ приняты протеетантекияъ обществомъ 
еъ поавымъ сочувестемь п послужатъь сглижающимь ззе- 
номъ между отарокатоликами и протестантами, въ день от- 
крыт!я Общества, въ залу, назначенную для собранйя, нви- 
лось нфеколько представителей отъ пар\и старокатоливовъ 
съ о. Гацинтомъ во главЪ. Но когда, посдЪ прочтеня про- 
граммы Общества и нзеволькихь рьчей, сказанныхъ орато- 
рами на ангИйскомъ, нвмецкомъ, хранцузскомъ, итальян- 
свомъ и другихъ ззыкахъ, о. Гацинтъ вздумалъ сказать 
нвеколько с40вЪ въ качествь представителя отъ старокало- 
дическаго общества, между присутетвующами обнаружилось 
такое невнимане, соединенное съ ропотомъ и шумомъь, что 
еконфуженный ораторъ принуждень былъ оставить трибу- 
ну, не докончивъ своей рёчи. Но этихъ двло не ограничи- 
лось. Въ двухь сказанныхь ведёхь за тъиъ р®чахь гг, 
Чарезли и Гавацци, оба оратора сочди узветнымъ разра- 
затьея самычи ожесточенными филиппяками противъ като- 
дицизыа вообще, въ какихъ бы видахь п подъ какими бы 
Форуахи онъ не являдея, противъ извращениато пониман!я 
вЪ ивтолячеекомь мрф слова Боя!я, противъ намфреннаго 
искажешя католическици патерами раздичныхъ мфетъ въ. 
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библии еъ цздно оправдать то или другое католичеекое воз. 
арёте, и т. под. Изъ этихъ рёчей, принятыхъ собранемъ 
съ знаками одобрен, яено сл8ховало, что протестантевое 
Библейское Общество не хочетъ иззть ничего обитаго съ 
старокатоликами и даже считаетъ ихъ, заурадъ со везми 
вообше католиками, опасными сочденамп въ дЪлв раепро- 
странешя библи между народомъ. Описывая это пройзше- 
стве, газета „Езрегапсе 4е Воте“ сопровождаеть ого за- 
мфчаняни, исполвенныма тяжелаго разочарован!я. «Старо- 
католики, говорптъ газета, въ первый разъ хотВзи подать 
дружескую руку протестантамъ, въ лицв одного пзъ нап- 
болъе уважаеныхь своихъ предетавителей, о. Глацинта, и 
этотъ благородный шагъ встр®ченъ протестантами съ та- 
вихлъ оскорбительнымъ неуважешемъ, которое свидзлезь- 
ствуетъ о недостаткв не только терпимости, но даже про- 
стаго чуветва делакатностл п такта у чаеновъ протестант- 
екаго Библейекаго Общества въ Римф. Какъ! Вы приглашаете 
католиковъ къ еддненю еьъ вами въ двлахъ, касающихся 
общихь интересовъ хриепаневой релими, и въ тоже время 
встр8чаете съ высокомвр{емъ, наемвшками и презрвн!емъ, 
готовность ихъ раепространять вмзетз ‘еъ вачи слово Бо- 
же въ массв народа, коснъющаго въ религознозь невЪже- 
етвЪ! Вы пропов5дуете универсальную любовь къ человъ- 
честву н терпихость на самыхъ ш’"рокихъ основаяхь, и 
позволяете есбв оскорблять дица, провививиияеа предъ ва- 
ми только тфмъ, что онп не протестанты, а католики! Вы 
показали себя ханатичи$е ультрамонтановъ, преимущеетво ко- 
торыхъ предь вами состоптъ въ томЪ, что они, по крайней м%- 
рЪ. не хвазятея своею териимосг!ю. Если въ этомъ состоитъ 
ваше пресловутое стрелзене къ единению; то мы охотно от- 
казываечея отъ такого едпненя. Легко говорить объ еди- 
нени, громять римскую курю за ея незаконныя притяза- 
ня, разослачать заблуждешн и злоупотребления, вкравиияся 
въ практику католической церкви; но къ чему посдужеть 
ваши пышных обличительныя р№чи, еели на дёхВ вы сами 
оказываетесь не лучше 1езуитовъ и ультрамонтановъ? Горь- 
во это,—твуъ 604$е, что ны первые отозвались радоствыхь 
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сочупствеуъ ва ваше объявзеше о торжественыомъ собра- 
ни по поводу отврытя Библейсваго Общеетва. Результатъ 
собрана не оправдалъ яашихъ ожиданй отъ него, и вина 
въ этомъ падаетъ на тьхъ, Ето предпочитаетъ ораторское 
Фразерство петин и общенодезному дВ2у». Издатель либе- 
ральной итальянской церковной газеты «В шпоуатет!о саНо- 
[е0», прохессоръ бодонскаго университета ЙКассани, пере- 
печатавъ это заявлен! старокатолиачесваго органа, утв. 
шаетъ старокатоликовъ твуъ, что въ собрами протестант- 
скаго Библейскаго Общеетва не случилось чего нибудь ее 
худшаго при той враждВ къ катозичеетву, которою отли: 
чаютея живуще въ Рив протестанты. Въ свою очередь 
органы клервкальной печатя въ Рим не замедлили восполь- 
зоваться сзучаемъ азвительно поезфнтьея вадъ этимъ пора- 
жешемъ старокатолаковъ. Газета ‹Уосс ЧеПа Усгиа» на другой 
же день объявила, что извъетный отступнпкЪ отъ католической 
церкви, отлученный патеръ ГЧацинтъ, ииълъ наз8рен!е пере- 
бъжать изъ лагери старокатоликовъ въ лагерь протестантов. 
но, какъ подозрительный ренегать, ие быль принятъ новыми 
союзниками п принужденъ быль еъ позоромъ возвратиться въ 
свой прежний лагерь. «Оз5егузюге Вотапо» доводитъ до свЪ- 
двеи публики, что папа, прочитавъь пзвЪет1е объ отомь 
печальномъ событи, прослезилея и выразилъ глубокое со- 
стралене къ заблудшимея овцамъ ватоличеекой наетвы, 
ипущияъ себв пристаниша посреди хилиыхь водковъ, т. е. 
протеетантовъ. Нъуецыи протеслантеки газеты стараются, 
напротивъ, ослабить неблаговнаноеть поетупка, допушенна- 
го римскими протестантами. Такъ АНвешете Киевнее 
Фелзевг И, издаваемая Шонкелемь, увфряетъ, что, по досто- 
вфриьть извфепямъ ляъ Рима, рфчь о. {ацинта въ еобра- 
ши протестантскаго общеелва не была прервана въ самомъ 
вачалв н продолжалиеь почти три четверти часа, что ото 
могутъ подтвердить 2.000 свидфтелей, присутствовавшихь. 
на собрани. Вакъ бы то ни было, а попытка староватоли- 
ковЪ въ сближению съ протестантами, по признано сазих'р 
старокатоликовъ, и между прочимъ старокатолической гз- 
зеты «Кенизевее МегКиг» (№ 15), не увзнчалась успзхомтъ, 
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хотя Деллингеръ, нъ своихъ недавнихь чтешяхъ о возеоеди- 
нент христ!анекихъ церквей, высвазываль надежду на во03- 
ножность соединеня резормированной ватолической деркви 
съ протестантекими германскими общинами въ бодВе близ- 
вое вреня, нежели со везучий друглми цпервами, еше не го- 
торыми, по его мнЪыНо, къ этому великому двау. Сколько 
нам извбетно, ни оданъ изъ перковныхъ протеетантекихъ 
органовъ въ Германи еще не высказался за дёло церков- 
наго возсоединеншн протестантовъ съ староватоликами и 
даже вообще не отнесея сочувственно къ староватоличесвому 
движению. Не говоря уже о приверженпахъ старолютеран- 
ской парти, которые, въ своей привязанности въ букв® 
азютеранскихЪъ спуволическихь книгь и въ непразни 0 все- 
му, что не подходитъ подъ Форму лютеранекаго иеповъда- 
ня, па евиомъ дБаф мало уступаютъ ультрамовнтанямъ, — 
даже реринтези церковнаго единенйя въ протеегантекой Гер- 
манш, такъ называемые ‹унювисты», или поелфдователи 
посредетвующаго примирительваго ваправлен!:, не обнару- 
жовают», по видимому, викакихъ симпат къ ушониетекимъ 
стреыленяяъ вождей старокатознаества. Обсуждая левши 
Делаингера о возсоединени: церквей, газета Шеввеля ‹АНое- 
нее КисЬНепе 7ецзергй» отдаетъ еправедаивоеть, уиро- 
любивымъ тендевшямъ лхъ автора, но не находить въ нахъ 
никаких прочныхъ вачалъ, на основани которыхъ в0змож- 
но было бы доетижене церковнаго единенГя между пос18ло- 
вателями раздичныхь хриетаяекихъ исповвданЙ. «Дезлив- 
геръ, по слдонамъ ея, держетея устарвлаго мАе!Я, что пер- 
вовное единен! уожетъ быть продуктомъ догматичеекаго 
коупромиееа, причемъ протестанты еъ своей стороны дидж- 
ны. ие его унънию, сознаться въ томъ, что они елишкомь 
огранизили объем евопхЪ върован1й со времени рефориа- 
ций, а католики въ томь, что они уже слишкомъ раешири- 
ля этотъ объезъ со времени опредЪлен!й посафдняго вати- 
канскаго собора. ’Гавихъ образомзъ Дёлдизгеръь стоить на. 
ложной точк® зрашя нсудавшихея попытовъ къ сосднненю 
церквей, огнаруживавшихся въ ХУП п ХУШ въкахъ въ ка. 
тодичеехочъ, п протестантекоуъ м1], я зюбезно предлагаетт, 
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протестантаяъ пожертвовать свободою взры и совфети ради 
принятя въ область своего взропеповВхан1я знаменитых 
четырехъ чаеновЪъ газликанской системы Боесюэта. Авторъ 
забываетъ, что единеше между раздачными релиозными 
партнми вигдв и никогда ве достигалось на основаши дог- 
матичеевкихь уетупокъ; догматы всегда служили къ раздЪ- 
леню, а ве къ соединентю перквей, свидётелемъ чего елу- 
житъ истор. Притомъ, требуя догхатическихь уступокъ 
со стороны протестантовъ въ пользу квтоличеетва, самъ 
Деланьгеръ жертвуетъ паъ области католической догматики 
только одпимъ догматомъ о папской непограшамости. Во 
всемъ прочемъ Делаингеръ стоптъ на римеко-католической 
т0чкф зрёшя, оетазаясь твердо и пеизуВнно при старой, 
т, е, католической, взр, удерживая во всей сил и поста- 
новлен!и тридентинскаго собора съ его 450 анавемами про. 
тивъ протестантовъ, и догматъ о главенетв папы (Рг10)а(), 
и прочее. Съ тавили принциоама, закзючаеть газета, Дел- 
аингеръ не имъзъ никакого основаня говорить объ уши съ 
протестантами не только въ блажайшемъ, но и РЪ вамомь 
отдаленномъ будущемъ... 

Не смотря на подобные отзывы протестантекихъ газет, 
предетазптеди етарокатодичества въ Геруани не теряютъ, 
по видимому, надеждъ на сближене съ англаванекою цер- 
вомю. По поводу заявленнаго въ посавднее время въ Ангди 
сочуветия къ старокатозическому движеню, президентъ 
общины старокатоликовъ въ Мюнхенв, по селовамъ англИЙ- 
ской газеты «Сватей-Ве\меи\у», препроводиль недавно по- 
слан!е ва латинекомъ языкв отъ илени общины къ епи- 
скопу и духовенству линкольнекой епархи!, въ которомъ сь 
бдагодарностио привътетвуетъ дружественное сочувств!е чле. 
новъ англиканской церкви къ старокатодикамь и выра- 
жаетъ сердечное желане упрочешя и утвержденя братской 
сиупалн между послВдователями старокатоличества и ан- 
гяиканекаго пеповзданян, Но само собою разумФетея, что 
подобныя изъявлен!н вззимнаго сочувствия пивютъ въ настоя- 
щее время больше идеальный, нежели реальный характеръ, 
и трудно сказать, произойдутъ ди изъ нихъ как я*дибо прак- 
тичееня посдБдетвя въ будущемъ. 
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На двлВ нвыецк!е староватоливи вступпзи въ послвднее 
время въ полное церковное единене еъ утрехтскою цер- 
ковью вь Голландии. По извТетямъ изъ Мюнхена отъ 7-го 
подя, туда прибызъ, по приглашению старокатоликовъ, ут- 
рехлеый аржепископъ Генрихъ Лоосъ, съ цъаню преподать 
пастырское благоеловене послфдователямъ старокатоличе- 
екаго общества и совершить таинетво муропозазанн надъ 
дътьми старокатоликовъ. о описаню мюнхенскаго воррес- 
пондента ьЪнекой газеты «Ргеззе», премъ, устроенный езу 
мюнхенскияи старохатоликами, отличалея .необыквовенною 
торжественпоетно. На станд желвзной дороги арх!епископъ 
ветрбчеюъ былъ знаменит®йшими представителями етарока- 
толической парти п правътетвованъь быль восторженныхи 
крикамл собравшатося’ народа. Въ ближайшее зат®уъ вос- 
крееенье онъ совершялъ торжественную зятургю въ церьви 
«в. Николая, пра участ: нзеколькихь старокатоличеевихь 
свищенниковъ, находящихся въ Мюнхень. Стетен!е народа, 
желаршаго присузетвовать при епископскомъ ботослуженш, 
было такъ ведико, что едва только третья часть могла по- 
уфетитьен внутри церкви. По окончаши литурми, — прелъ 
совершешехь таинстта муропомазаня надъ новокрещенны- 
уп, священникъ-прохеесоръ Фридрихъ прочеть еъ церков- 
вой каогдры р8чь архепаскопа, обращенную къ готовящим- 
ея принять таинетво муропомазавя и вуёств къ народу и 
къ духоненетву. Гаавною тезою рЪфчи служило мысль о 
сродетвв я духовномЪ единеши между послвдователями ут- 
рехтской церкви и старокатоликами. «Между староватоди- 
ками п членами утрехтекой церкви, говорилось между про- 
чимъ въ р%чи, не существуеть никавихъ догыатическахъ 
разноглае!й,—это торжественно признано п утверждено ш 
пунктошь програмы мюнхенекаго конгресса; это сознаетси 
какъ нельзя лучше и поелвдоватедный утрехтекой церкви, 
которые не замедзили послать отъ себя предетавителей на 
уюнхенеый яонгресеъь для выражения полнаго сочувств!я съ 
своей стороны д®лу церковной реФормы, предпринятой пред- 
ставителями старонатоличеетва. Что же ившаетъ намъ всту- 
пить въ полное перковиое общен!е? Утрехтекая церв‹ вЬ остает- 
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са вполнв вврною предашямъ старокатоличесекой церкви, 
имветъ епиекоповъ, сохраняющихъ преемство законяаго 
пастырекаго рукопозожешя, чуждлетея нововведен!й  рпм- 
скаго престола, протявныхъ древнияъ ванонамь и духу вее- 
лонекой церкви, но въ тоже время не стремится въ отчуж- 
денно отъ общшеня еъ католаческою перковно. Не твже ли 
самыя чувства и стремлешя одушеваяютъ послфлователей 
старокатоличества 7’ УказавЪъ за твиъ на пеобходимость за- 
конно-поставленныхъ п рукоположенаыхь епиекоповъ для 
старокатолическихъ общинъ п на то, что егароватоликн въ 
настоящее время не ичвють ни одного спиекопа въ своей 
партал для совершен чалнетвъ, право сващеннодЪйетвян 
которыхь, по правпламь церкви, принадлежить певлючу- 
тельно одвимъ еппекопамъ, архепискоиь заключиль свою 
речь увзренами въ живой готовности утрехтекой церкви 
удовлетворять необходинымъ реаугюзнымь нуждазль старо- 
католических общостръ чрезъ поеродетво евоихь законно- 
рукоположенныхъ сппекоповъ и прагаашешехь, обращен- 
нымъ къ новокрошеннымьъ дЪтямъ старокатоликовъ, ири- 
«тувить къ принятию таинства муропомааан:я по обрадамъ 
католаческой церкви. Рёчь археппекона, по словемъ хоррес- 
пондента, проникнутая вь высшей етепени любвеобадьнычъ 
духожъ и истпано христ1анекою дюзовию кь едуненйю церд- 
вей ВЪ ©0035 мира п любви, проозвела сильное п глубокоз 
ппечатльню на слушателей п въ ередЪ старокаголиковъ про- 
будила самое иегерпъдивое желане видъть эту рЪчь напе- 
чаганною въ розуожло скорАшемь времеян, такь какъ 
многимъ изъ вихъ, при весыъ желаши, не уднаось пыеду- 
шать ее съ церковной каосдры. По окончании богослужения, 
уюнхенсве сгарокатодаяки устровли великозжиный объдъ в 
честь утрехтекаго арх!ерископа п проводили дорогаго гостя 
©ъ необыкновенныхь почетомъ 9 1юля въ 5 чазовь по но. 
лудни. Напутетвуемый со вебхъ сторонъ радостными бла- 
гозезащами, архепискойь отправился изъ Мюнхена въ дру- 
мн уфета Баварии, гдф находятея общества старокатода- 
ковъ, И ИО поелфднриъ извъетямъ успълъь уже поезтить 
староватолочесяз общины въ Кихерсфельден®,. Верингв, 
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Кеыптен®, Рейнохальць, Ландау, Кайзерлеутерн® и Цвей- 
брюккенв, повсюду совершая таинство муропозазашя надЪ 
АВТЬУИ старокатоликовъ и встрзчая восторженный пртемъ со 
етороны поелваователей старокатоличества, 

Въ мюнхенскомъ университетВ идутъ дзятельныя приго- 
товлешя къ празднован!ю четырехеотдьтнаго юбилея со вре- 
мени освован1я упиверситета. Прохесеоръ оилософи д-ръ 
Прантль издаль на дняхъ обширную веторю мюнхевекаго 
унинерептета отъ оспованя до новЪйшаго времени. Ревторъ 
мюнхенскаго унпвереитета Дедлингеръ обнародовалъ тор- 
жественное воззваше кт нёмецкому народу, проглашающее 
въ участио въ юбилейномъ торжеетвв всвхъ, кому дороги 
интересы нвмецкой науки я кузьтуры. Въ этомъ воззван!И 
обращаетея особеяное внимаше на историческ заслуги мюн- 
хенскаго универентета въ д54Ъ духовнаго развит!я и обга- 
зовашя нБмецкой напли и говорится между прочамъ сдВдую- 
щее: ‹бывъ основанъ въ то время, когда умственная жизнь 
въ Герлаи!и приняща вовый подетъ благодаря развит! гу- 
манистическаго образования, универептетъь нашъ, по мыели 
благороднаго основателя своего корозя Людовика, долженъ 
быдъ способствовать, путемъ научнаго и нравственнаго об- 
разовая, улучшению кудьтурнаго и нравственнаго со- 
етоян!я народа. Настояший четырехсотаВти!й юбилей нашего 
унпверситета— благодарене Богу—падаетъ на время, бога- 
тое успфхали нзуецкой наци и еще болфе богатое надеж- 
деми на лучшее будущее впереди, на такое именно время, 
когда нвмеций народъ начинаеть пожинать плоды евоей дол- 
говременной духовной работы во везхъ областяхъ жизни и 
все болъе и болзе приходитъ въ убъзденю въ томъ, какъ 
много онъ обязанъ въ этомъ своимъ старинвымъ выешпуъ 
учебныхъ заволенямъ и ихъ основатедныъ. Юбилей мюн- 
хенскаго университета есть первый юбилей, который мы 
празднуемъ въ новой объединенной нфхецкой импери, и 
уже по одному этому, можно надвяться, привлечеть къ себЪ 
поезтителей изъ вевхъ концовъ Гермаяи. Празднякъ этотъ 
будетъ служить знакомъ того, какъ нфмецей неродъ отво- 
еитея въ стоимъ универеитетаыъ и какъ увиверситеты от- 
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носятся къ евоему родному народу. Особенно мы позволн- 
ем'ь себъ вадЪнться на участе въ нашемъ праздчакь везхъ 
твхъ, которые проникнуты одинаковыми или еродными съ 
нашими етреулевями и соединены съ нами сдинствомъ цф- 
лей вЪ двдв образовавя н®змецкаго народа». Въ газетв 
«ВВегли/зевег Мегсиг» напечатана самая программа юбилейнаго 
праздника, составленная волмисс1ею проФессоровъ упивереин- 
тета п утвержденная баварскимъ правительствомъ. Про- 
грамма эта не замедлила вызвать цфлую бурю въ органахъ 
ультрамонтанской речати в}, Бавари. Дъло. въ томъ, что 
въ чиезо юбилейныхъ церемонй звъ этой програмув не 
включено торжественнаго католическаго богосдужен!я въ день 
юбилея въ университетской церкви, на томъ оспован!и, что 
вея корпоращя проеессоровъ мюнхенскаго университета ос- 
ФИиШально высказалась противь рамекаго новокатоличества 
н объявила себн за староватоличество. Ультрамонтанек!я 
газеты видять въ этомъ новое доказательетво языческого 
настроентя профзееоровъ мюпхеяскаго унаверситета и упре- 
каютъ совзть университета въ томъ, что онъ, заручившись 
2,6000 олориновъ, собранными «съ католическаго народа» 
па устройство юбидейваго праздника, дишаетъ ‹католиче- 
ей народъ» цервовнаго торжества въ этотъ знаменатель: 
ный день и заботится только объ однихъ языческихь пере- 
мошяхъ, изъ которыхъ нельзя даже видЪть, что двло идетъ 
о юбилеь ‹христанскаго университета». Вотъ программа 
мюнхенскаго юбнзел. 31-го 1юлдя назначаетея торжественный 
пруемъ гостей въ залЪ университета; вечеромъ того же дня 
устроаются театральныя предетавлен!я въ придворномъ во- 
ролевскомъ и народномъ мюнхенскомъ тватрв. 1-го авгу- 
ста въ 10 часовъ утра откроется торжественное церенон!-. 
альяое шестые профессоровъ, депутащй и студентовъ, изъ 
королевской академи (тдь прежде паходилея унаверентетъ) 
къ зданио универевтета; по прибыти процесеа на мЪето, 
въ большой залв универсатота будеть произнесена ректо- 
ромъ университета р%чь; въ два часа по подудни устроит- 
ся торжественный объдъ въ воролевскомъ одеонв (Одеоп); 
вечеромъ того же дня студенты устроятъ процесею съ @8- 
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велами и съ пънемъ нацюнальныхъ пЪеень. 2 авгуета въ 
чаеъ по полудни въ большой зал8 университета будетъ объ- 
авдитьея присуждеше ученыхъ степеней и пагражь по слу“ 
чаю юбилел, поелВ чего поелфдуеть торжественный обфдъ 
ВЪ ЗАЛ совЪта. 8-го авгуета торжество заключитея про- 
гулкою гостей но штарибергевому озеру. По словамъ газе- 
ты «Врснизфег Мегкиг», правитсньство Бавари приняло 
вев ифры къ предупревденю демонстращй по случаю юби- 
лея, клопящихся къ развеганю вфроисповёдной непраязни 
между различныхи религюзными парпями; поэтому какъ со 
стороны ультрамонтановъ, такъ м ео стороны старокатола- 
ковь, нельзя ожидать при этомъ случав кавихъ нибудь 
серьезныхъ столкновен!й. Это вирочемъ не мвшаетъ, какъ 
твиъ, тавъ и другимъ, двлать различных заяваен!я по по- 
золу юбилея путемъ печати. Мюнхенсвые старокатолаки съ 
своей стороны ставатъ на видъ баварекому министерству 
духовныхъь дълъ всю неумфстность недавно поелъдовавшаго- 
по его распоряженю назначеня въ мюнхенск!Й богоедовсв!@ 
Фавультетъ двухъ прохесеоровъ изъ парти ультрамонта- 
повъ на кабедры Философи и церковной исторм. ‹ Предета- 
вителя другихъ универейтетовъ, пмвюще прибыть на че- 
тырехеотавтнй юбилей мюнхенскаго университета, —пишетъ 
объ этомъ назначении «Впецизснег МегКиг›,-—-попстинВ долж- 
ны будутъ позавидовать ечастливому состояню пауки въ 
налиемъ университеть и въ стыду евоему узнаюгъ, что въ 
мюнхенскомъ университетв существуютъ ваеедры «непоь- 
шительной» хилосоыи и «непоръшительной» истори, тогда 
вакъ они до сихъ поръ по тому и другому предмету впада- 
ли въ заблужден!я и ошибки, Неужели такимъ темнымъ Фак- 
томъ суждено начаться новой 910х$ мюнхенскаго универ- 
слтета и ознаменоватьея началу его патаго стозвт!я? Ми- 
нистерство мотивируетъ свое вазначене озвзетною длатин- 
скою поговоркою: «ав ашг ©! а!ега рагз»; но это прекрас- 
ное требоваше—выслушивать ту и другую изъ спорящихъ 
партй —тодько тогда имЪло бы емыелъ, еели бы въ мюн- 
хенскомъ университетв существова0 два богословекихъ $8- 
культета —погрёшительниковъ и непогрешитедьниковъ >. 
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Илерикальная вЪнская газета ‹УоПкйсип4» сообщаетъ 
изввет!е, что диниек! елиевопъ, по случаю тяжкой бол8з- 
ни, постигшей староватохическаго священника Алоиз1я Ан- 
тона, обратилея на дняхъ ®ъ больному съ заботанвымъ па- 
стырекомъ увьщашемъ, вЪ которомь «еъ отечеекою любо- 
вю> пригдашаетъ его чистосердечно расваятьея въ своемъ 
забалуждени и посдздовать примв8ру ‹хранцузеваго аббать 
Гратри. Гззета сътуеть, что увъшан!е епископское, какъ 
носятся слухи, осталось безплоднымъ. 

Венгерсй оохищозный органъ «Резй Моро> посващаетъ 
въ одномъ изъ поелвднихь нумеровъ (21 подя) длинную пе- 
редовую статью разсуждевячь о предстоящем выборв рек- 
тора въ нештекЙ унизерсатетъ. Газега рвшиятельно выека- 
вается за выборъ прозессора богослова Петра Гатаза (На- 
аа), который охоищально объявилъ себя противникомъ 
догуата папекой вепогрёшимоети. Этамь выборомъ, по мнз- 
но гезеты, университеть заявитъ ршительный протееть 
противъ новаго догыата и торжеетвенно провозгласить свой 
принципы, 
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за 1372 'годЪъ,` 


6%. 
О ‘кляфвв’ московскато собора 1667` г. 1—0 
`Исторя перевода Библш на’ м. 
яЗЫкЪ. НЫ )..Й. „А.. Ч иет о-. 
вича. . . роды 26 А 150, 183-298 
О церковно- ео управхени 
и о церковномъ судв. Изъ каноническаго 
права митр. А. Шагуны.. . -.230—272.405—199 
Отзывы о св. Фот; р ‚Жо. 
стантинопольскомь, его современниковъ-—. 
въ связи съ исторей политичесвихь . ивр: 
т византШской имаерм. (Продолж). 
Теромокаха Рераенма . ’.’; ‚373--«399.545 —575; 
Объ апокрихическихь евангежяхъ. Свя. 
щенцика М. Дльбова. (Окончаие). 300 — 33%. 
431-—444,632—659 
ое памятникъ' изъ 
временъ первахо раздзла Польши, съ’ пре- 
дисютемз М. О. Жозжовича. „с * 363—374 
Ученые труды преосвящеинаго Евгеня. 
Бозховитинова, митрополита ктевскаго, по’ 
предмету русской церковной пстор. Свя- 
щенника П. Николаевсяаго. . . . „315—430 
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Алглт. —Положен!е старохатохиковъ въ Австрв.-. Собрание ‘ввисвнго 
комитета старокатолоковъ 15 Поня.— Нротиводёйствье старокофовиче- 
скому движевю въ Австрии ©0 стороны неологовъ. безконоесе!о- 
вальныхь общеетьъ и намецяой либеральной печати, —-Понят}я редакщи 
Ргсвзе о христ!анскихь догиатахь. —Рвчь д-ра Копаа о старовъротв®. 
Наолывъ 1езуитовъ въ Галицио. — Беендзь Кессаржевскй и дворяниць 
Немирачъ. - Введен!е мадьярекаго языка дан прововЪдан:я слова б0ж! 
въ уасварекомъ ваеедральномъ собор и протесты угореко - рус- 
скихъ патрютозъ противъ этого, —Борьба касрицадьной парти съ ди- 
беральною въ Чехи по вопросу объ улучшевни малермальнаг быта 
чешекаго катозическаго духовенства. - Изввсте объ окоичан!и поетрое- 
ня православнаго храма въ Прав... .. . . тр. 523-54 

Югозападныя олавяновя церкви. — Положен1е дваъ вь право - 
славныхъ перхвахъ Восн!и, Герцеговины и Буковины. —-Созване серб- 
свого церковного конгресеа въ Карловицахъ. --Праздновав!е памчти 
Гусса въ ПрагВ; приготовденя къ освящен пражской правосльвной 
церкви; наплывЪ въ Чежю 1езуйтовь.—Цазиачен1е каноника Ступниц- 
кого еписвопомь исремышльской епарх1и въ Газичинв . . 688-- 897 

Штросемайеръь и Дюпанлу.-Рачь Штроеемайерь на ватикан- 
скомъ соборз противъ учен!я о чапекой иепогр8шиности и его поло- 
жеве ръ римсвой церкви. —Пветырекое посламе орлелнекато епиеко- 
па Дюпанзу. — Римеко-католическая теор!я услов:Й церковнаго еди- 
не еее еее, с тр 697—709 

Изввот!я о старокатолическомъь движенш. -- Новые успвхи 
стврокатоливовт въ Кельнф, Виебаденв, Кенигебергь и проч. — Без 
усовшныя попытки ихъ къ еблажешю съ протестантами въ Рим. — 
Отзывы протестантскихь церковныхь журналовь о  староваголиче- 
скомъ движени. —Стремдене старокатоликовъ къ сбаиженю съ ангди- 
конскою церковю.—Соедивене ихъ съ утрехтскою церков1ю; првбыт!е 
въ Мюнхенъ утрехтекаго арх1епископа и р®чь, произнесенияя им при 
сообщена тлинства миропоназаня дётяжь старокатоликовъ. — Приго- 
товаен!я къ празднованию и програма юбилея мюнхеискаго универси- 
тета; воззване Деалингера къ нЪмецкой наша; заявлен удьтрамонта- 
новъ и сторокагодековь въ виду юбилея. —Саухи объ 0. Адоиик 
Антон. Пештек! университеть. . .... . сотр 109 1% 
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